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cielą gruntu , a w ięc S karbu  P aństw a, spółdzielni lub członka. W stosunku do> tej 
części g run tu  rolnicza spółdzielnia p rodukcy jna trac i praw o użytkowania.

Jeżeli były członek rolniczej spółdzielni p rodukcyjnej będzie realizow ał rosz­
czenie z art. 231 § 1 k.c. w  stosunku do państw a, to zgodnie z tym , co pow iedzia­
no poprzednio o a rt. 231 § 3 k.c., Skarb  P ań stw a może albo oddać m u ten  g run t 
w  użytkow anie w ieczyste, albo też nabyć budynek  za cenę odpow iadającą odszko­
dow aniu w  w ypadku w yw łaszczenia. W pozostałych w ypadkach należy stosow ać 
zasady w yrażone w  § 4, k tó ry  dotyczy sam oistnego posiadacza.

Obrót tym i budynkam i opiera się na zasadach zaw artych w  § 4 i § 6 niniejszej: 
pracy.

BARBARA KUNICKA-MlCHALSKA

Prawo oskarżonego do obrony a fałszywe oskarżenie

Problem  praw a do obrony je s t sta le  ak tualny. Zarówno daw niej, jak  
i w  ostatnich czasach problem ow i tem u  poświęcono bardzo dużo m iejsca w  pol­
skiej lite ra tu rze  praw niczej ’. N iew ątpliw ie, zagadnien ie to jest z punk tu  w idze­
n ia  społecznego szczególnie w ażne, dotyczy bow iem  jednej z najisto tn iejszych  
gw arancji p raw  obyw atela (art. 53 § 2 K onsty tucji PRL).

W nauce polskiej już od daw na istn ieje  spór co do granic obrony oskarżonego 
w  procesie karnym , a zwłaszcza co do tego, kiedy oskarżony pow inien odpow ia­
dać karn ie  za swe niezgodne z p raw d ą w yjaśnienia. Szczególnie kon trow ersy j­
na jest kw estia, czy pom ów ienie przez oskarżonego w  procesie karnym  innej 
osoby może być trak to w an e  jako  przestępstw o fałszyw ego oskarżenia.

A utorzy, k tórzy in te rp re tu ją  bardziej szeroko praw o do obrony, zwężają jed ­
nocześnie zakres n iepraw dziw ych tw ierdzeń , za k tóre oskarżony pow inien odpo­

1 P o r. m iędzy  in n y m i: K. B u c h a ł a :  S po łeczne znaczen ie  o b ro n y  i  je j  z ad an ia  w  w a -  
ru n k a c h  spo łeczeństw a so c ja lis ty czn eg o  ( re fe ra t w ygłoszony  na  sy m p o z ju m  w  P rad ze), ,,P a- 
le s tra  1967, n r  3, s. 36 i  n .;  M. C i e ś l a k :  O brońca  w  u ję c iu  p ro je k tu  k .p .k . z 1967 r ., , ,P a -  
le s tr a ” 1967, n r  8, s. 20 i n .;  W. D a s z k i e w i c z :  P ra w o  o ska rżonego  do o b ro n y  w  św ie tle  
o rzeczn ic tw a  SN, „N aw e P ra w o ” 1955, n r  2, s. 37 i  n . o raz  t e g o ż  a u t o r a :  P rz eg ląd  o rze ­
czn ic tw a Sądu  N ajw yższego (p roces k a m y  w o jsk o w y  — 1965 i 1966), „W ojskow y P rz eg ląd  P ra w ­
n ic z y ”  1967, n r  3, s. 328; A. D ą b :  P ra w o  d o  o b ro n y , „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 1954, n r  3, s. 444 i n„
A. G a  b e r l e :  U w agi o p ra w ie  do o b ro n y  w  p o stę p o w an iu  p rzy g o to w aw czy m , „ P a ie s t ra ”  1966, 
n r  19, s. 4i i n .;  A. K a f t a l :  O n ie k tó ry c h  z ag ad n ien iac h  p raw a  do o b ro n y  w  św ie tle  orzecz­
n ic tw a  SN, „ P a ie s tra ”  1964, n r  12, s. 47 i  n . ;  R. Ł y c z y w e k :  Do „ N ie k tó ry c h  za g a d n ie ń  
p ra w a  do o b ro n y ” u w ag i u z u p e łn ia ją c e , „ P a ie s tr a ”  1965, n r  6, s. 39 i n. i t e g o ż  a u t o r a :  
G ran ice  o b ro n y  a  p rzep isy  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , „N ow e P ra w o ” 1966, n r  7—8, s. 951 i n. 
(zw łaszcza s. 958—961); E. M e r z :  ,Sem el d e fe n so r , se m p e r  d e fen so r, „ P a ie s tra ”  1967, n r  1, s. 87
i n .;  H . R a j z m a n :  P ra w o  o sk a rżo n eg o  do o b ro n y , „N ow e P ra w o ” 1952, n r  8—9, s. 35 i n .; 
T. T  a r  a s: O n ie k tó ry c h  g w a ra n c ja c h  p ra w  o sk a rżo n eg o  w  p o lsk im  p ro cesie  k a rn y m , A n n a­
les UMCS, 1956, to m  III, S ek c ja  G , s. 187 i  n .;  J .  W a s z c z y ń s k i :  In te re s  p u b liczn y  i g w a­
ra n c je  p ra w  o ska rżonego  w  p ro cesie  k a rn y m  PRL., Z eszy ty  N au k o w e UŁ, 1965, se ria  I, z. 38, 
s, 109 i n. ; R. Z i o ł k o w s k i :  Z p ro b le m a ty k i  w y ja śn ie ń  oska rżo n eg o , „ B iu le ty n  M ini­
s te rs tw a  S p ra w ied liw o śc i” , 1959, n r  10.
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w iadać karnie . N atom iast węższe rozum ienie p raw a do obrony przesądza n a j­
częściej o dopuszczeniu szerszego zakresu  kara lnych  fałszyw ych w yjaśnień  
oskarżonego.

Ta niejednolitość poglądów jest w ynik iem  b rak u  ustawowego unorm ow ania p ro ­
blem u. U staw odaw ca polski bow iem  n ie odpow iedział expresses verbis  na pytanie, 
jak  daleko sięga zwolnienie oskarżonego od obowiązku m ów ienia praw dy  w  sy­
tuacji, gdy korzystanie z tego przyw ileju  przez oskarżonego może naruszać (lub 
choćby pozornie tylko naruszać) in teresy  w ym iaru  spraw iedliw ości albo in teresy  
osób trzecich.

Nasz kodeks karny, podobnie zresztą jak  w iększość kodeksów  karnych innych 
krajów , nie zajm uje się przy okazji unorm ow ania przestępstw  przeciw ko w ym ia­
row i spraw iedliw ości kw estią złożenia fałszyw ych w yjaśn ień  przez oskarżonego 
w procesie karnym . D latego w arto  w spom nieć o k.k. Islandii z 1940 r., k tóry 
w  rozdziale przestępstw  zaty tu łow anym : „Fałszywe w ypow iedzi i fałszyw e oskar­
żen ia” głosi w  § 143. że nie będzie ukarany  ten , kto jako obwiniony w  spraw ie 
karne j z oskarżenia publicznego sk łada fałszyw e oświadczenie.

Szczególnie oryginalne rozw iązanie proponow ał nasz p ro jek t k.k. z 1963 r. Otóż 
w  przepisie o przestępstw ie fałszyw ego obw inienia (art. 338) um ieszczony został 
§ 2, k tóry  m iał następujące brzm ienie: „Sąd może zastosować nadzw yczajne złago­
dzenie kary  do spraw cy, k tóry  działał z uzasadnionej obawy przed odpow iedzial­
nością za przestępstw o, grożącą jem u sam em u lub osobie najb liższej”. P rzy w ęż­
szym rozum ieniu p raw a do obrony tak  sprecyzow ana okoliczność przesądzająca 
o uprzyw ilejow aniu przestępstw a, może mieścić w  sobie sytuację, kiedy podejrza­
ny lub oskarżony w  procesie karnym  pom aw ia inną osobę o zarzucone m u p rze­
stępstw o 2.

Ja k  więc widać, podjęto próbę ustaw owego rozw iązania problem u. Próbę zresz­
tą  n iefo rtunną . P rzy  tak  bowiem szeroko sprecyzow anym  § 2 art. 338 p ro jek tu  
m ogą w ejść w  grę — oprócz pom ów ienia przez oskarżonego w  procesie karnym  
— jeszcze inne liczne sytuacje, w  których  uprzyw ilejow anie spraw cy przestępstw a 
fałszyw ego obwinienia nie w ydaje się celowe. Mmo że p ro jek t z 1963 r. dawno 
jest już n ieak tualny , a p ro jek t k.k . z 1968 r. n ie  p rzy ją ł tego rozw iązania, w spom ­
n iana propozycja o ty le  zasługuje n a  uwagę, że proponow ane rozw iązanie byłoby 
czymś zupełnie nowym, nie spotykanym  an i w  kodeksach karnych  innych krajów , 
ani też w  żadnym  innym  projekcie polskiego kodeksu karnego. Okoliczność, że 
ktoś działa z obawy przed odpowiedzialnością za przestępstw o grożące jem u sa­
m em u lub osobie najbliższej, przesądza o uprzyw ilejow aniu  przestępstw a lub n a­
w et w ystępuje jako specyficzna k lauzula bezkarności przy  innych w ystępkach 
przeciw ko w ym iarow i spraw iedliw ości, jednakże nie spotyka się tego rozw iąza­
nia przy przestępstw ie fałszywego oskarżenia.

Bardzo prosto  natom iast rozw iązuje powyższy problem  kodeks karny  RSFRR 
z 1961 r. Kodeks ten  w  części ogólnej w ym ienia w śród okoliczności obciążających 
(art. 39) św iadom e pom ów ienie osoby niew innej. U staw odaw ca radziecki sam 
więc rozw iązał problem , który w  naszej nauce p raw a karnego powoduje pow sta­
w anie rozbieżnych zdań.

Spór w naszej nauce p raw a karnego dotyczy, jak  już w spom niano, szczególnie 
zagadnienia, czy oskarżony (podejrzany), b roniąc się za pomocą kłam stw a, może

2 T rzeb a  tu  też  zaznaczyć, że p ro je k t  k .k . P R L  z 1963 r . w  a r ty k u le  b ędącym  odpow ied ­
n ik ie m  obecnego  a r t .  143 k .k . zm ien ia ł ko d ek so w y  te rm in  „ o s k a rż a ” n a  te rm in  „o b w in ia” .
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popełnić p rzestępstw a przeciw ko w ym iarow i spraw iedliw ości, a głów nie przestęp­
stw o fałszyw ego oskarżenia.

Z agadnieniem  tym , spornym  w  doktrynie już od d a w n a 3, zajął się także Sąd 
Najwyższy i w  uchw ale Całej Izby K arnej z dnia 18.11.1961 r. VI KO 29/59 w ypo­
w iedział następującą tezę:

„Złożone przez oskarżonego przed w ładzą lub urzędem , pow ołanym i do ściga­
n ia  przestępstw , św iadom ie fałszyw e oskarżenie innej osoby o popełnienie zarzuco­
nego jem u lub innego przestępstw a albo o w spółudział w  nim , stanow i przekrocze­
nie p raw a do obrony i jest w ystępkiem  z art. 143 k.k.”.

W arto zaznaczyć, że podobny pogląd w ypow iedziany był już przedtem  przez 
Sąd Najwyższy w  postanow ieniu w  składzie 7 sędziów z 11.X.1952 r. KO 117/52.

U chw ala Całej Izby K arnej w zbudziła spory w śród przedstaw icieli doktryny. 
.Zagadnienie więc — zarówno przed zapadnięciem  wyżej zacytow anej uchw ały, jak  
i po jej zapadnięciu — nie było rozstrzygane jednolicie i do dnia dzisiejszego nie 
m a  jednolitego poglądu w te j kw estii. W iększość autorów  w ypow iadających się 
w tej m aterii podziela w yraźnie bądź w  sposób dorozum iany pogląd Sądu N aj­
wyższego 4. N atom iast m niejszość przedstaw icieli doktryny  i p rak ty k i sądowej za­
biera jących  głos w tym  przedm iocie nie zgadza się z poglądem  w yrażonym  w  za­
cy tow anej tezie 5

Osobiście przychylam  się do stanow iska mniejszości.

з P o r. d y sk u s ję  n a d  re fe ra te m  A. D ą b a  i K.  C i n c i o :  F ra w o  do o b ro n y  (głosy: 
M. S ze re ra , H. Ś w ią tk o w sk ieg o , M. M aślank i, L. S ch a ffa , S. Ś liw ińsk iego), Z ag ad n ien ia  p r a ­
w n e  K o n s ty tu c ji PRL, W arszaw a 1954, tom  III, s. 249—250, 266—267, 269- 270, 275, 280 i 284.

4 Do te j  g ru p y  n a le ż ą : M. B e r e ź n i c k i :  G losa do  u ch w a ły  C ałej Izby  K arn e j SN 
z  d n ia  18 lu teg o  1961 r . KO 29/59, „N ow e P ra w o ” 1962, n r  4, s. 591 L. H o c h b e r g :  W y jaśn ie ­
n ia  o sk a rżo n eg o  w  p ro cesie  k a rn y m  i ich  w arto ść  dow odow a, W arszaw a 1962, s. 31—33; S. K a ­
l i n o w s k i :  P o stęp o w a n ie  k a rn e  — Z ary s części og ó ln e j, W arszaw a 1963, s. 264; S. P ł a  w- 
s к  i: P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  w  z ak res ie  p ra w a  k a rn e g o  m a te r ia ln e g o  (I pó ł­

ro c z e  1961 r.), „N ow e P ra w o ” 1961, n r  12, s. 1555—1557 (aczkolw iek  S. P ław sk i, w  p rzec iw ień ­
stw ie  do w y m ien io n y ch  tu  a u to ró w , je s t  zd an ia , że po m ó w ien ie  ta k ie  je s t  p rzes tęp s tw em  n ie  

z  a r t .  143 k .k ., lecz z a r t .  144 k .k ., to  je d n a k  zaliczam  go do te j  g ru p y , gdyż w yp o w iad a  się 
ogó ln ie  za k a ra ln o śc ią  tak ieg o  pom ów ien ia).

P rz ed  zap ad n ięc iem  cy to w an e j u ch w ały  ten  sam  p og ląd  w ypow iedzie li: A. D ą b  i К . С i n - 
■ cio ; P ra w o  do ob rony , op. c it., s. 249—250; M. L - i p c z y ń s k a :  S tanow isko  oskarżonego  
w  p rocesie  k a rn y m  P o lsk i L ud o w ej, W arszaw a 1956, s. 168; Z. P a p i e r k o w s k i :  G ran ice  
o b ro n y  o sk a rżo n eg o  w  p ro cesie  k a rn y m . ,,G łos P ra w a ” 1935, n r  9—10; L. P e i p e r :  K om en­
ta rz  do k o d e k su  k a rn e g o , K rak ó w  1936, s. 306; S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p roces k a rn y  p rzed  
sąd em  p o w szechnym  — Z asad y  ogólne, W arszaw a 1959, s. 189—190.

5 Do g ru p y  te j n a le ż ą : A. B a c h r a c h :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  w za­
k res ie  p ra w a  k a rn eg o  procesow ego  (I pó łrocze  1961 r.), „N ow e P ra w o ” 1962, n r  4, s. 475—480; 
T. G a w r o ń s k i :  G losa do u c h w a ły  C ałej Izby  K a rn e j SN z d n ia  18 lu teg o  1961 VI KO 29/59, 
„N ow e P ra w o ” 1961, n r  10, s. 1347 i п .; H. R a j z m a n :  G łosa do u ch w a ły  C ałej Izby K arn e j SN 
z d n ia  18 lu teg o  1961 г. VI KO 29/59. O SPiK A  1961, n r  7—8, s. 464—467 (por. też  n o tk ę  H. R a j z -  
m  a  n  a, N ow e Praiwo, 1961, n r  6, s. 831 o raz  g losę t e g o ż  a u t o r a  do w y ro k u  z dn ia  
10.X II.1960 I К  542/60, N ow e P ra w o  1961, n r  5, s. 700, p rzy p isek  3); Z. S o b o l e w s k i :  K a­
ra ln o ść  fa łszyw ych  w y ja śn ie ń  oskarżonego , A nnales UMCS, Sectio  G, vol. X III, 1966, s. 153—173 
( ten  o s ta tn i a u to r  n ie  zgadza się w p raw d zie  z szereg iem  a rg u m e n tó w  w y su w an y ch  p rzec iw k o  
tez ie  u ch w a ły  SN, z a jm u je  je d n a k  też  s ta n o w isk o , że o sk a rżo n y  n ie  m oże od p o w iad ać  k a rn ie  
z a r t .  143 k.ik. za piróbę p rze rz u c e n ia  w łasn e j w in y  na in n ą  osobę.

Do g ru p y  te j trz e b a  zaliczyć w y p o w iad a jąc y ch  się w  ty m  p rzedm iocie  p rzed  zapadn ięc iem  
cy to w an e j u ch w a ły : M. M aślankę, L. S chaffa , M. Ś w iątkow sk iego  (głosy w  d y sk u s ji n ad  cyt. 
w yżej re fe ra te m  A. D ąba i K. C incio), Z ag ad n ien ia  p ra w n e  K o n s ty tu c ji PRL, op .cit., s. 269, 
275, 280.

A rg u m e n ty  p rz y ta c z a n e  za ró w n o  przez  zw olenn ików , ja k  i p rzec iw n ik ó w  p o g ląd u  w y ­
rażo n eg o  w  u ch w a le  C ałe j Izb y  K a rn e j S ąd u  N ajw yższego  zosta ły  p rzed staw io n e  w  książce 
B. K u n i c k i e j  — M i c h a l s k i e j :  F ałszyw e o sk a rże n ie  w  p ra w ie  k a rn y m  PR L  fta tle  
p ra w n o -p o ró w n a w c z y m , T o ru ń  1967, s. 118—120.
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W ydaje się, że pogląd, iż oskarżony, k tó ry  pom aw ia inną osobę o zarzucone m u 
lub inne przestępstw o, popełnia w ystępek  z art. 143 k.k. — nie jest słuszny.

Przeciw nicy tego poglądu: H. R ajzm an i T. G aw roński tra fn ie  zauw ażają, że 
pom ów ienie o czyn zarzucony oskarżonem u oraz o czyn całkiem  inny n ie  może 
być trak tow any  jednakow o. O ile bowiem  pom ówienie o czyn zarzucony*oskarżo­
nem u będzie działaniem  w  ram ach  p raw a  do obrony, o ty le  pom ów ienie o czyn 
zupełnie inny będzie już przekroczeniem  tego prawa®.

Mówiąc o czynie zarzucanym  oskarżonem u oraz o czynie innym , chciałabym  
podkreślić, że chodzi mi tu  o w yraźne rozróżnienie sytuacji, gdy oskarżony — sk ła­
dając w yjaśn ien ie w  kw estii, k tó rej przesłuchanie dotyczy — przerzuca sw oją 
w inę na inną osobę, lub, chcąc zm niejszyć sw oją w inę pom aw ia kogoś o w spół­
udział w  czynie (np. o podżeganie), a w ięc działa w  celu w łasnej obrony, od sy­
tuacji, gdy oskarżony, w ykorzystu jąc ty lko  okazję będącą w ynikiem  zetknięcia się 
z organem  władzy, w ykracza poza przedm iot p rzesłuchania i pom aw ia inną osobę 
bez zw iązku z w łasną obroną 7.

Mówiąc o czynie zarzucanym  oskarżonem u oraz o czynie całkiem  innym , m am  
na  m yśli w łaśnie te  dwie sytuacje. N iew ątpliw ie w  tym  drugim  w ypadku, gdy 
oskarżony pom aw ia o czyn całkiem  inny, popełni on przestępstw o z art. 143 k.k. 
W tym  zakresie pogląd w yrażony przez Sąd N ajw yższy je st słuszny i nie kw estio­
now any przez przedstaw icieli doktryny. W w ypadku jednak  pom ów ienia o czyn 
zarzucony oskarżonem u przyjęcie odpowiedzialności z a r t  .143 k.k. jest zbytnim  
zwężeniem  zagw arantow anego w  K onstytucji p raw a do obrony.

Trzeba także  zaznaczyć, że Sąd N ajw yższy w  te j sam ej uchw ale Całej Izfcy 
K arnej z 18.11.1961 r. stw ierdził ponadto:

„Zasada, że oskarżeni nie mogą sk ładać w yjaśnień  o treści zabronionej przez 
ustaw y karne , znalazła zresztą w yraz nie ty lko  w  przepisie art. 143 k.k., lecz rów ­
nież w  art. 146 k.k., pod k tóry  podpada także ten, k to  będąc sam  oskarżonym , 
przyznaje się przed w ładzą lub urzędem  pow ołanym  do ścigania do popeł­
n ienia zarzuconego mu, a nie popełnionego przez niego p rzestępstw a”.8

Ja k  więc w idać, zdaniem  Sądu Najwyższego nie ty lko  oskarżony pom aw iający 
kogoś o zarzucony m u czyn popełnia przestępstw o fałszyw ego oskarżenia, a le  
także oskarżony przyznający się — w brew  praw dzie — do zarzuconego m u czy­
nu popełnia przestępstw o sam ooskarżenia.

P ow staje  pytanie, czy istotnie pociąganie do odpowiedzialności oskarżonego« 
(podejrzanego) za niezgodne z p raw dą w yjaśn ien ia składane w  celu w łasnej 
obrony leży w  in teresie w ym iaru  spraw iedliw ości. Można spytać naw et, czy

6 H . R a j z m a n :  G losa do u ch w ały  C ałe j Izby  K a rn e j z d n ia  18 lu tego  1961 r .,  op. c i t . ; 
T. G a w r o ń s k i ,  op. cit.

7 P o r. H . R a j z m a n :  G losa do u c h w a ły  C ałe j Izb y  K a rn e j z d n ia  18 lu te g o  1961, o p . 
c it., s. 466.

8 T ezę tę  c y tu je  L. H o c h b e r g  w  p ra c y : W y jaśn ien ia  o sk a rżo n eg o  w  p ro cesie  k a r ­
n y m  i ich  w a rto ść  d ow odow a, W arszaw a 1962, s. 27. A u to r n ie  zgadza  się  z p o g ląd em  w y ­
rażo n y m  przez  S ąd  N ajw yższy , p o d z ie la jąc  z a razem  p o g ląd  H. R a jz m a n a , że o sk a rżo n y  n ie  
m oże się  o sk a rża ć  o te n  sa m  czyn , o k tó ry  je s t  ju ż  o sk a rżo n y  p rzez  o sk a rży c ie la , a  ty lk o  
u tw ie rd z a  ju ż  is tn ie ją c e  o sk a rże n ie .

K w estia  ta  je d n a k  tak że  n ie  je s t  w  n a u c e  p o lsk ie j ro z s trz y g a n a  jed n o lic ie , w ie lu  b o ­
w iem  a u to ró w  u w aża , że fa łszy w e p rz y z n a n ie  s ię  do w in y  je s t  p rzes tęp s tw em  z a r t .  145 
(a u to ró w  ty c h  w y m ien ia  Z. S o b o l e w s k i :  op . c it., s. 167, sam  b ęd ąc  z d an ia  odm iennego). 
O s ta tn io  p o g ląd  ta k i  w ypo w ied z ia ł O. C h y b iń sk i (p o r. O. C hyb ińsk i, W. G u te k u n s t, W. Sw i- 
d a : P ra w o  k a rn e  — Część szczególna, W arszaw a—W rocław  1965, s. 262). Co do w a rto śc i d o ­
w odow ej p rz y z n a n ia  się  do w in y  po r. ta k ż e  a r ty k u ł  H. P o p ł a w s k i e g o :  P rz y z n a n ie  s ię  
do  w in y , „ P a le s tr a ”  1965, n r  4, s. 39 i n .
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jest to w  ogóle możliwe. P roblem  bowiem  w  p rak ty ce  jest s ta le  ak tualny , w y­
padk i obrony przez uciekanie się do k łam stw a w  postępow aniu karnym  zdarzają 
się  bardzo często. O skarżeni często s ta ra ją  się przerzucić sw oją w inę n a  inną 
osobę, m am y n ieraz do czynienia z n iepraw dziw ym  przyznaniem  się do w iny, 
niem niej jednak  nie słyszy się na ogół o w ypadkach sk ierow ania przeciw ko nim  
aktów  oskarżenia z art. 143 lub 146, a jeśli to się zdarza — to szczególnie 
rz a d k o 9

Pogląd w ięc w yrażony przez Sąd Najwyższy i p rzy ję ty  przez większość przed­
staw icieli nauk i i p rak ty k i w ypow iadających się w  tej kw estii n ie jest w  zgodzie 
z p rak ty k ą  sądow ą i p roku ra to rską. Albo więc ta  p rak ty k a  jest niesłuszna, albo 
też teza Sądu Najwyższego jest nieżyciowa.

Można by sądzić, że fak t, iż jakaś teza  jest sprzeczna z dotychczasową p rak ty ­
ką, nie może być uznany za argum ent przem aw iający  przeciw ko tej tezie. W ydaje 
się jednak, że trzeba zgodzić się z uw agą A. B achracha, k tó ry  tw ierdzi, że za­
powiedź przez Sąd N ajw yższy ścigania spraw ców  fałszyw ych pom ówień „nie ma 
prak tycznych  szans rea lizacji”, a  „przy w ytaczaniu  (...) dróg polityki karno -rep re - 
sy jnej obowiązywać m usi zasada surowego rea lizm u”. W ym iar spraw iedliw ości 
n ie  pow inien b rać n a  siebie „zobowiązań”, z k tórych nie jest w  stan ie się w y­
wiązać, je s t to  bow iem  „złudne i szkodliw e” l0.

W razie podzielenia poglądu Sądu Najwyższego sy tuacja byłaby szczególnie d ra­
styczna w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego. W tych spraw ach bowiem samo 
nieprzyznanie się do zarzuconego czynu i zaprzeczenie fak tom  podanym  w  akcie 
oskarżenia mogłoby być trak to w an e  jako fałszyw e oskarżenie oskarżyciela p ry ­
w atnego o fałszyw e oskarżenie oskarżonego. W p rak tyce zatem  przeciętn ie co 
druga spraw a z oskarżenia pryw atnego m ogłaby pociągnąć za sobą dodatkowe 
postępow anie z oskarżenia publicznego (o przestępstw o z art. 143 k.k.). N ajp raw ­
dopodobniej zresztą większość z tych spraw  byłaby um arzana w sku tek  trudności 
dowodowych, a le  je s t to  już kw estia  dalsza.

Ścisłe więc zrealizow anie om aw ianej uchw ały mogłoby w prow adzić więcej za­
kłóceń do praw idłow ego funkcjonow ania w ym iaru  spraw iedliw ości niż pożytku. 
A tym czasem  art. 143 k.k. i 146 k.k. m ają  przecież chronić in teresy  w ym iaru  sp ra­
w iedliwości.

To „m ałe uczulenie” p rak ty k i na w ypadki fałszyw ych pom ówień w  procesie 
k a rn y m  m a — jak  się w ydaje — ścisły związek z poglądem  w yrażanym  niejed­
nokro tn ie w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego na tem at niew ielkiej w artości do­
w odow ej pom ów ienia współoskarżonego w  procesie karnym . Sąd Najwyższy za­
leca także zachow anie szczególnej ostrożności przy ocenie w yjaśn ień  oskarżonego. 
S tanow isko Sądu Najwyższego zostało w yraźnie sprecyzow ane m. in. w w y­
roku  z dnia 11 stycznia 1961 r. IV K 727/60 (OSN z. I z 1962 r., poz. 10). W orze­
czeniu tym  £>ąd Najwyższy zaakcentow ał konieczność szczególnie rygorystycznej 
i  w szechstronnej analizy  całości zagadnień zw iązanych z pom ówieniem  w  celu 
usta len ia  jego w iarygodności w  sposób nie budzący wątpliw ości. Pom ów ienie 
oskarżonego m usi spełniać szereg w arunków , żeby mogło w ystarczyć do pow sta­
n ia  p rzekonania o w inie pomówionego. W ym aga się w ięc m. in., aby pomówie­
n ie  tak ie  było praw dopodobne (a zatem  znajdujące oparcie w  dowodach pośred­
nich — uw aga m oja B. K.-M.), stałe, spontaniczne i bezinteresow ne. Pom ówienie 
tak ie  podlega swobodnej ocenie orzekającego sądu, przy czym m etody stosowa-

o P o r . T . G a w r o ń s k i :  op. c it., s. 1347 i  M. B e r e ż n i c k i :  op. c it., s. 591.
10 A. B a c h r a c h :  op. c it. A rg u m e n t B a c h ra c h a  k ry ty k u je  Z. S o b o l e w s k i :  op. 

c i t ..  s. 164.
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ne przy  ocenie praw dom ów ności św iadków  m ają, zdaniem  Sądu Najwyższego, za­
stosow anie także przy  ocenie pom ów ienia oskarżonego.

O m aw iane orzeczenie SN daje ponadto odpowiedź na isto tną w ątpliw ość p ra k ­
ty k i zw iązaną z w artością dowodową odwołanych później przez oskarżonego po­
mówień. W p rak ty ce  sta rano  się bowiem , szczególnie w  rew izjach, forsow ać 
tezę, że odw ołanie pom ów ienia przez oskarżonego stanow i całkow itą podstaw ę 
do nieuznaw ania w iarygodności jego poprzednich wypowiedzi. Z cytow anego 
w yroku z dnia 11 stycznia 1961 r. w ynika, że sam fak t odw ołania n ie  może p rze­
kreślić w iarygodności pom ówienia. Tak więc każde kolejne pom ów ienie — podob­
nie ja k  każdy elem ent procesu — podlega swobodnej ocenie sądu.

W om aw ianym  w yroku, będącym  w  jak im ś sensie reasum pcją  dotychczasow ej 
lin ii orzecznictw a SN, uznaje się, że sam o porów nanie może stanow ić podstaw ę 
do podjęcia przez sąd przekonania o w inie pomówionego, ale ty lko  w tedy, gdy 
spełnia ono liczne, staw iane przez Sąd N ajw yższy w arunki. Jak  więc w idać z po­
wyższego, Sąd Najwyższy uznaje w praw dzie pom ówienie, podobnie jak  inne w y­
jaśn ien ia  oskarżonego, za dowód w  spraw ie  zgodnie ze stanow iskiem  większości 
p rzedstaw icieli doktryny i p ra k ty k i11, jednakże, staw iając szereg rygorystycznych 
w ym agań, tra k tu je  je  jakościowo inaczej niż inne dowody w  spraw ie.12

W przeciw ieństw ie do zeznań św iadków  w yjaśn ien ia oskarżonego nie są obw a­
row ane praw nym  obowiązkiem m ów ienia praw dy. W spółczesny proces k a rn y  
(z w y jątk iem  krajów  anglosaskich) n ie  tra k tu je  oskarżonego jako  św iadka 
w  spraw ie. Przysięga oskarżonego, ta k  rozpow szechniona w  daw nym  praw ie  
i u trzym ująca się przez k ilkanaście stuleci, znika w  ciągu X IX  w ieku z kon­
tynen tu  europejskiego. Zniesienie insty tucji przysięgi oskarżonego miało zw ią­
zek z hasłam i wolnościowym i francuskiej dek larac ji p raw  człowieka. In sty tu c ja  
ta  została już w tedy uznana za odieuse institu tion  i potępiona jako jedna z m o­
ralnych  to rtu r  oskarżonego13.

Zarów no współczesne praw odaw stw o, jak  i ju d y k a tu ra  „zw alniają oskarżonego 
z obowiązku prawdom ówności, wychodząc zapewne z hum anitarnego  założenia, 
że oskarżony, już pociągnięty do odpow iedzialności karne j za jedno przestępstw o, 
nie może być narażony na podw ójne »pokonanie praw em «”14. W związku z tym  
oskarżony w naszym  praw ie nie zeznaje, lecz sk łada w yjaśnienia. O skarżony za­
tem  — w  przeciw ieństw ie do św iadka — nie m a praw nego obow iązku m ówienia 
praw dy. Ma on więc przyw ilej m ów ienia niepraw dy, którego to  przyw ileju  n ie  
m a św iadek. K onsekw encją tego pow inna być zasada, że oskarżonem u nie grozi 
odpowiedzialność k a m a  za k łam stw a poczynione w e w ’asnej obronie.

Prześledźm y tym czasem , jak ie konsekw encje prak tyczne pociąga za sobą przy­
jęcie cytowanego poglądu Sądu Najwyższego, że oskarżony, k tóry  pom aw ia inną 
osobę o czyn jem u zarzucony, popełnia przestępstw o z a rt. 143 k.k., a  oskarżony, 
k tó ry  p rzyznaje  się w brew  praw dzie do zarzuconego m u czynu — przestępstw o 
z art. 146 k.k.

u  N iem n ie j je d n a k  k w es tia  ta  n ie  je s t  ro z s trz y g a n a  zu p e łn ie  jed n o lic ie . O dręb n eg o  z d an ia  
je s t  A. B a c h ra c h , k tó ry  tw ie rd z i, że w y ja ś n ie n ia  o sk a rżo n eg o  n ie  są dow odem  w  sp raw ie , 
p rzy  czym  p o g ląd  sw ój u zasad n ia  ty m , że k o d ek s  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  n ie  zam ieszcza ty ch  
w y ja śn ie ń  w  k sięd ze  z a ty tu ło w a n e j „D ow ody’* (A. B a c h r a c h :  op. c it.). P o g ląd  te n  k r y ­
ty k u je  Z. S o b o l e w s k i :  op. c it., s. 165.

12 O rzeczn ic tw o  SN na  te m a t w a rto śc i d ow odow ej w y ja śn ie ń  o sk a rżo n eg o  z re fe ro w a ł 
szczegółow o L. H o c h b e r g :  op. c it., s. 28—31 i 33. P a trz  ta k ż e  w y ro k  SN z dn ia  6 k w ie t­
n ia  1961 r. II K 82/61, O SPiK A  1963, n r  4, poz. 81.

13 W. N e s t o r o w i e  z: O sk arżo n y  i jeg o  p rzy sięg a  w  ro zw o ju  h is to ry c z n y m  p ro c e su  
k a rn e g o , W arszaw a 1933, s. 5.

14 J a k  w yżej.
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Otóż pierw szą konsekw encją p rak tyczną  przy jęcia  tak ie j tezy będzie stw orzenie 
oskarżonem u, k tó ry  n ie m a obowiązku m ów ienia praw dy, sy tuacji gorszej niż 
św iadkowi, k tóry  ten  obowiązek ma. O skarżony ta k i będzie więc mógł odpow iadać 
za swe niezgodne z p raw dą w yjaśn ien ia  w  szerszym  zakresie niż św iadek za swe 
niezgodne z praw dą zeznania. Św iadek bowiem, k tóry  zeznaje fałszywie, może 
korzystać z dobrodziejstw  § 2 a rt. 140, a r t .  141 i a r t. 142 k.k., natom iast oskarżo­
ny z dobrodziejstw  tych korzystać by n ie mógł, an i bow iem  art. 143, an i też art. 
146 okoliczności podobnych nie przew iduje. Możemy więc sobie w yobrazić sy­
tuację , w  której za ta k i sam  czyn (oskarżony przerzuca w inę n a  osobę X  i św ia­
dek zeznaje, że osoha X  popełniła p rzestępstw o 15) św iadek może być zwolniony od 
kary  a oskarżony nie. A zatem  za k łam stw a dotyczące przedm iotu spraw y, za 
k tó re  św iadek m ógłby nie odpow iadać (lub odpowiadać łagodniej), oskarżony od­
pow iadałby bez żadnych mig. A przecież w artość dowodowa zeznania św iaka jest 
znacznie w iększa niż w yjaśn ien ia  oskarżonego, przy  czym w łaśn ie oskarżony jest 
tą  osobą, k tó ra  n ie  m a obowiązku m ów ienia praw dy.

Dalszą p rak tyczną konsekw encją przy jęcia  stanow iska Sądu Najwyższego było­
by bardzo pow ażne ograniczenie p raw a  do obrony i sprow adzenie tego p raw a 
w prak tyce ty lko do p raw a odmowy w yjaśnień. Jeżeli bowiem  założymy, jak  to  
p rzy jm uje Sąd Najwyższy, że oskarżony, p rzerzucając w łasną w inę na inną osobę, 
popełnia przestępstw o z art. 143 k.k., a  p rzyznając się n iepraw dziw ie do zarzu­
conego m u czynu — przestępstw o z. a r t. 146 k.k., to konsekw entnie trzeba by 
uznać, że, broniąc się, oskarżony ta k i może też odpow iadać z innych przepisów  
chroniących dobro w ym iaru  spraw iedliw ości, a zatem  może on odpowiadać także 
z art. 147 k.k. W p rak tyce więc konsty tucy jne praw o do obrony w yglądałoby n a ­
stępująco:

a) oskarżony, k tó ry  przyznaje się n iepraw dziw ie do zarzuconego m u czynu, po­
pełniałby przestępstw o sam ooskarżenia;

b) oskarżony, k tó ry  broniąc się pom aw ia inną osobę o popełnienie zarzuconego 
m u czynu lub o w spółudział w  nim , popełniałby przestępstw o fałszywego oskar­
żenia;

c) oskarżony, k tó ry  n iepraw dziw ie pow ołałby się na tzw. alibi i w skazał osobę, 
k tó ra  może je potw ierdzić, odpow iadałby za fałszyw e oskarżenie tej osoby np. 
o pom ocnictwo lub poplecznictwo — zależnie od okoliczności;

d) oskarżony, k tóry , b roniąc się, inform ow ałby fałszyw ie w ładzę o popełnieniu 
przestępstw a, nie w skazując zarazem  jego spraw cy (np. tłum aczy pow stanie m anka 
kradzieżą dokonaną przez nieznanych sprawców), popełniałby przestępstw o 
z art. 147 k.k.

Może pow stać pytanie, co będzie, jeżeli oskarżony, broniąc się za pomocą k łam ­
stw a, użyje jednocześnie w szystkich tych sposobów lub k ilku  z nich. Czy m iałby 
on w tedy odpowiadać za k ilka  przestępstw , czy też za jedno tylko przestępstw o, 
innym i słowy — czy będziem y m ieli do czynienia z jednym  czynem (złożenie w y­
jaśnień) i w  grę w ejdzie a rt. 36 k.k., czy też z w ielom a czynam i (tyle czynów, ile 
wyodrębnionych tw ierdzeń) i w  g rę  w ejdzie rea lny  zbieg przestępstw ? A jak  po­
trak tu jem y  sy tuację, jeżeli w  czasie kolejnych przesłuchań oskarżony będzie tw ie r­
dził za każdym  razem  co innego, przy  czym każde jego tw ierdzenie będzie jednym  
z wyżej wyliczonych sposobów obrony? Czy przy jm iem y wielość czynów p rze­

15 W k w es tii d o ty czące j zb iegu  lu b  pozo rn eg o  zb iegu  a r t .  143 k .k . z a r t .  140 k .k . — p a trz
B. K u n i c k a - M i c h a l s k a :  op. c it., s. 133—139 (zw łaszcza ro zw ażan ia  na  s. 138 w  p u n k ­
cie 5).
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stępnych i zajm iem y stanow isko, że popełn ił on 3 p rzestępstw a (art. 143, 146 i 147)? 
N ależy przy  tym  zaznaczyć, że żaden z tych przepisów  kodeksu karnego nie p rze­
w idu je  bezkarności w  razie późniejszego odw ołania raz  uczynionego tw ierdzenia.

Ja k  w idać z powyższego, p rak tyczne konsekw encje przy jęcia poglądu Sądu N a j­
wyższego są bardzo poważne. K ażdem u oskarżonem u (podejrzanem u) w  procesie 
karnym  groziłaby — prócz odpowiedzialności za czyn m u zarzucany — jeszcze 
odpowiedzialność za czyny m ogące w yniknąć w  toku  obrony podczas sk ładan ia  w y ­
jaśnień. S y tuacja byłaby w ręcz paradoksa lna  w  w ypadku gdyby za czyn zarzucony 
oskarżonem u groziła k a ra  niższa niż za to , co ew entualnie może on powiedzieć 
w e w łasnej obronie.

Często w  ogóle podjęcie obrony w  tych  w arunkach  byłoby ryzykow ne. Jak  
słusznie zauw aża H. Rajzm an, „oskarżony w olałby n ieraz zaniechać dalszej obro­
ny, aniżeli powiedzieć to, co wie, i narazić  się w  ten  sposób na ew entualne do­
datkow e skazanie za fałszyw e oskarżenie” w. Zw łaszcza zaś w  sy tuacji gdy w 
sp raw ie  są ty lko dw ie osoby podejrzane, n ieprzyznanie się do czynu przez jedną 
z nich jest autom atycznie pom ów ieniem  d ru g ie j.17 W w ypadku gdy są ty lko dwie 
osoby podejrzane, zaprzeczenie w łasnej w inie, a zatem  przerzucenie w łasnej w iny 
na tę  drugą osobę podejrzaną może być w łaśn ie  jedynym  sposobem obrony. Sy­
tu a c ja  ta k a  będzie n a jtru d n ie jsza  dla oskarżonego wówczas, gdy p ro k u ra to r umo­
rzy  postępow anie w  stosunku do osoby, k tó ra  by ła przed tem  podejrzana o ten  sam 
czyn i w  dalszym  postępow aniu w ystępu je ona w  charak terze  św ia d k a ls; w tedy 
oskarżony, (podejrzany), k tó ry  pozostał w  te j roli, jest po tencjalnym  spraw cą w y­
s tępku  z art. 143 k.k.

Co w ięc pozostaje oskarżonem u, k tó ry  nie chce się narazić  na dodatkowe ska­
zan ie z art. 143 k.k.? Chyba ty lko  milczenie.

Tendencja do węższego rozum ienia p raw a  do obrony m a, jak  się w ydaje, zw ią­
zek z przekonaniem , że oskarżony (podejrzany) w  procesie karnym  n ie  je s t osobą, 
k tó ra  pow inna korzystać ze specjalnych względów, że osoba, k tó ra  w eszła w  kon­
flik t z praw em , n ie pow inna być jeszcze dodatkowo chroniona. Tego rodzaju  
argum ent byłby przekonujący, gdybyśm y założyli, że osobam i oskarżonym i (podej­
rzanym i) w  procesie karnym  są ty lko  osoby rzeczyw iście w inne. Tym czasem  
pogląd głoszony przez Sąd N ajw yższy i p rzy ję ty  przez większość w ypow iadających 
się  w  tym  względzie godzi przede w szystkim  w  osoby, k tóre niesłusznie znalazły 
się w  te j ro li w  procesie karnym  (a ja k  w iem y z p rak tyk i, w ypadki tak ie , aczkol­
w iek  nieczęsto, jednak  się zdarzają). Osoba niew innie podejrzana (oskarżona) bę­
dzie się czuła n ie jako  „upraw niona” do tego, aby  w spólnie z w ładzam i śledczymi 
szukać rzeczyw istego w inowajcy. Często fałszyw e pom ówienie w  tak ie j sy tuacji 
m oże być jedynym  sposobem  swego rodzaju  „zm uszenia” w ładz do poczynienia do­
datkow ych, koniecznych — w  m niem aniu osoby oskarżonej — czynności śledczych, 
zm ierzających do w ykrycia p raw dy  obiektyw nej.

Takim  sam ym  sposobem może być ośw iadczenie w ypełniające pozornie dyspo­
zycję a r t. 147, a naw et n iepraw dziw e p rzyznan ie  się  do popełnienia przestępstw a. 
P rzyznanie się tak ie  może być także n iepraw dziw ym  przyznaniem  się do czynu 
łagodniej zagrożonego, a to w  celu unikn ięcia skazania za przestępstw o cięższe (np.

16 H. R a  ] z m  a n :  G losa do  u c h w a ły  C ałe] Izb y  K a rn e j, op . c it. s. 466.
17 T . G a w r o ń s k i :  op. c it., s. 1350.
1» P rz y k ła d e m  ta k ie j s y tu a c ji  b ędzie  o m a w ia n y  szero k o  n a  ła m a c h  p ra sy  p raw n icze j 

p ro c e s  o lsz ty ń sk i, w  k tó ry m  po  ra z  p ie rw sz y  w  P o lsce  zas to so w an o  w a rio g ra f . C hodziło  
tam  o zab ó js tw o , k tó re g o  sp raw cą  m og ła  b y ć  ty lk o  je d n a  z d w óch  osób z n a jd u ją c y c h  się 
w  p o k o ju  p o d czas d o k o n a n ia  zab ó js tw a .
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przyznanie się do nieum yślnego pozbaw ienia życia w  celu uniknięcia skażania za 
zab ó jstw o ).19

Pozostaje jeszcze do rozpatrzen ia  kw estia, czy oskarżony w procesie, karnym  
może odpow iadać z art. 145 k.k. za zata jen ie dowodów niewinności innej osoby po­
dejrzanej. Otóż kw estia ta  n ie  budziła w  nauce kontrow ersji, ze względu chyba 
na  istn ienie w  'art. 145 k.k. p arag ra fu  2. Tym czasem  istn ienie tego p arag ra fu  może 
b y ć  ty lko argum entem  dodatkow ym  przem aw iającym  za tezą, że oskarżony 
ta k i nie może odpowiadać z a r t .  145 k.k. A rgum entem  głównym  będzie natom iast 
stw ierdzenie, że n ieu jaw nien ie dowodów niewinności m ieści się także w ram ach 
p ra w a  do obrony. A rt. 73 k.p.k. bowiem  gw aran tu je  oskarżonem u praw o do m il­
czenia. 20

Powyższe rozw ażania dotyczyły w yłącznie złożenia przez oskarżonego (podejrza­
nego) w  procesie karnym  w yjaśnień . N atom iast sy tu ac ja  s ta je  się zupełnie inna, 
gdy oskarżony zaczyna działać w  inny sposób i działaniem  tym  narusza przepisy 
kodeksu karnego'. To inne działanie (poza sam ym  m ówieniem  w  toku  sk ład a­
n ia  w yjaśnień), naw et podejm ow ane w  celu w łasnej obrony, może się już nie 
m ieścić w  ram ach  p raw a do obrony i może być działaniem  p rzestęp n y m 21. Nie 
m a w nauce polskiej rozbieżności co <2o tego, że nie będzie już działaniem  w  r a ­
m ach p raw a do obrony, gdy np. oskarżony zabije niewygodnego św iadka czy 
podpali m agazyn, k tó ry  przedtem  okradł. 22

Podobnie działaniem  przestępnym , k tóre będzie mogło w ypełniać dyspozycję art. 
144 k.k., będzie tw orzenie sztucznych dowodów w iny przeciw ko innej osobie23. 
D ziałaniem  też w ykraczającym  poza praw o do obrony będzie nam aw ianie św iad­
ków  do fałszyw ych zeznań 24\ O skarżony tak  działający nie b roni się, lecz w y k ra­
cza  poza granice obrony. Dopuszcza się w tedy przekroczenia granic obrony, a za­
tem  popełnia przestępstw o.

R easum ując powyższe rozw ażania, należy stw ierdzić, że o przekroczeniu p raw a 
do obrony (ekscesie) będziem y m ogli mówić w  dwóch sytuacjach: po pierw sze — 
w  w ypadku działań nie wchodzących w  zakres sk ładania w yjaśn ień  przez o skar­
żonego (podejrzanego), a  naruszających dobra p raw nie  chronione, i po drugie — 
w  trak c ie  składania w yjaśnień, jeżeli ośw iadczenia podejrzanego (oskarżonego) 
w yjdą poza przedm iot przesłuchania i n ie będą tym  sam ym  m iały bezpośredniego 
związku z obroną.

N atom iast z powodu fałszyw ych w yjaśnień  złożonych w  kw estii przesłuchania 
w  celu w łasnej obrony- oskarżony (podejrzany) n ie  może odpow iadać karn ie , cho­
ciażby ośw iadczenia jego pozornie naruszały  przepisy  art. 143, 146, 147 k.k. Dzia­
łanie bowiem  tak ie  m ieści się w  granicach zagw arantow anego konsty tucy j­
n ie p raw a do obrony.

is p o za  w szy stk im i p rzy to czo n y m i w yżej a rg u m e n ta m i n asu w a  się  jeszcze p y ta n ie , czy 
■w ogóle  p o m ó w ien ie  o sk a rżo n eg o  złożone w  to k u  p rz e s łu c h a n ia  m ieśc i się  w  p o ję c iu  „ o s k a r ­
da”  u ży ty m  w  a r t .  143 k .k . P ro b le m  te n  o m ów iłam  w  cy to w a n e j w yżej k siążce  p t . : F a łsz y ­
w e  o sk a rżen ie  (...), s. 124 (a ta k ż e  s. 136—139 i s. 60—61).

20 P o r. Z. S o b o l e w s k i :  óp. c it., s. 172.
21 p o r . H. R a j z m a n :  G losa do u c h w a ły  C ałej Izby  K a rn e j, op. c it., s. 466.
22 P o r. H. R a j z m a n :  ja k  w y ż e j; T . G a w r o ń s k i :  op. c it .;  Z. P a p i e r k o w s k i :

o p . c it.
23 p o r . H . R a j z m a n :  G losa do  u c h w a ły  Całej Izby  K a rn e j, op. c it., s. 466.
24 O d ręb n y  p og ląd  w y raża  Z. P a p ie rk o w sk i. A u to r  te n  je s t  zd an ia , że w  ra m a c h  p raw a 

■do o b ro n y  m ieśc i się  p o d żeg an ie  św ia d k a  do fa łszy w y ch  zeznań , n a to m ia s t n ie  m ieśc i się 
fa łszy w e pom ów ien ie . To o s ta tn ie  bow iem  d z ia ła n ie  je s t  w k ro czen iem  w  sfe rę  d ó b r osób 
trzec ich , gdy ty m czasem  podżeg an ie  św iad k ó w  do fa łszy w y c h  zeznań  je s t ty lk o  o b ro n n ą  
w alką  z w y m ia rem  sp raw ied liw o śc i (Z. P a p i e r k o w s k i :  op. c it., s. 4—110).

■4 — P a le s lrn


