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ciela gruntu, a wiec Skarbu Panstwa, spéldzielni lub czlonka. W stosunku do tej
czeSci gruntu rolnicza spéldzielnia produkcyjna traci prawo uzytkowania.

Jezeli byly czlonek rolniczej spéidzielni produkcyjnej bedzie realizowal rosz-
czenie z art. 231 § 1 k.c. w stosunku do panstwa, to zgodnie z tym, co powiedzia-
no poprzednio o art. 231 § 3 k.c.,, Skarb Panstwa moze albo oddaé mu ten grunt
w uzytkowanie wieczyste, albo tez nabyé budynek za cene odpowiadajgca odszko-
dowaniu w wypadku wywlaszczenia. W pozostatych wypadkach nalezy stosowaé
zasady wyrazone w § 4, ktéry dotyczy samoistnego posiadacza.

Obrét tymi budynkami opiera sie na zasadach zawartych w § 4 i § 6 niniejszej
pracy.

BARBARA KUNICKA-MICHALSKA

Prawo oskarzonego do obrony a fafszywe oskarzenie

Problem prawa do obrony jest stale aktualny. Zaréwno dawniej, jak
i w ostatnich czasach problemowi temu po$wiecono bardzo duzo miejsca w pol-
skiej literaturze prawniczej!. Niewgtpliwie, zagadnienie to jest z punktu widze-
nia spolecznego szczegdlnie wazne, dotyczy bowiem jednej z najistotniejszych
gwarancji praw obywatela (art. 53 § 2 Konstytucji PRL).

W nauce polskiej juz od dawna istnieje spor co do granic obrony oskarionego
w procesie karnym, a zwlaszcza co do tego, kiedy oskarzony powinien odpowia-
daé karnie za swe niezgodne z prawdg wyjasnienia. Szczegélnie kontrowersyj-
na jest kwestia, czy pomoéwienie przez oskarzonego w procesie karnym innej
osoby moze byé traktowane jako przestepstwo falszywego oskarzenia.

Autorzy, ktérzy interpretujg bardziej szeroko prawo do obrony, zwezajg jed-
nocze$nie zakres nieprawdziwych twierdzen, za ktére oskarzony powinien odpo-

1 Por. miedzy innymi: K. Buchala: Spoleczne znaczenie obrony i jej zadania w wa-
runkach spotreczenstwa socjalistycznego (referat wygloszony na sympozjum w Pradze), ,,Pa-
lestra 1967, nr 3, s. 36 i n.; M. Cieslak: Obrofica w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 r., ,,Pa~
lestra” 1967, nr 8, s. 20 i n.; W, Daszkiewicz: Prawo oskarzonego do obrony w s$wietle
orzecznictwa SN, ,Nowe Prawo’ 1955, nr 2, s. 27 i n. oraz tegoz autora: Przeglagd orze-
cznictwa Sadu Najwyzszego (proces karny wojskowy — 1965 i 1966), ,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy’ 1967, nr 3, s. 328; A. D 3 b: Prawo do obrony, ,,Panstwo i Prawo’ 1954, nr 3, s. 444 in.
A. Gaberle: Uwagi o prawie do obrony w postegpowaniu przygotowawczym, ,,Palestra’ 1966,
nr 16, s. 41 i n.; A. Kaftal: O niektéorych zagadnieniach prawa do obrony w Swietle orzecz-
nictwa SN, ,,Palestra’ 1964, nr 12, s. 47 i n.; R. Lyczywek: Do ,Niektéorych zagadnien
prawa do obrony’ uwagi uzupelniajgce, ,,Palestra’ 1965, nr 6, s. 39 i n. i tegoz autora:
Granice obrony a przepisy postepowania karnego, ,Nowe Prawo’ 1966, nr 7—S8, 's. 951 i n.
(zwlaszcza s. 958—961); E. .M er z: . Semel defensor, semper defensor, ,,Palestra’ 1967, nr 1, s. 87
i n.; H L Rajzman: Prawo oskarzonego do obroay, ,,Nowe Prawo’ 1952, nr 8—9, 5. 35 i n.;
T. Taras: O niektérych gwarancjach praw oskarzonego w polskim procesie karnym, Anna-
les UMCS, 1956, tom III, Sekcja G, s. 187 4 n.; J. Waszczynski: Interes publiczny i gwa-
rancje praw oskarzonego w procesie karnym PRL, Zeszyty Naukowe UL, 1965, seria I, z. 38,
s. 108 in.; R. Ziolkowski: Z problematyki wyjasnienn oskarzonego, ,,Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci’’, 1859, nr 10.
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wiadaé karnie. Natomiast wezsze rozumienie prawa do obrony przesgdza naj-
czeSciej o0 dopuszczeniu szerszego zakresu karalnych falszywych wyjasnien
oskarzonego.

Ta niejednolito$é¢ pogladéw jest wynikiem braku ustawowego unormowania pro-
blemu. Ustawodawca polski bowiem nie odpowiedzial expressis verbis na pytanie,
jak daleko siega zwolnienie oskarzonego od obowigzku méwienia prawdy w sy-
tuacji, gdy korzystanie z tego przywileju przez oskarzonego moze naruszaé¢ (lub
choéby pozornie tylko naruszaé) interesy wymiaru sprawiedliwosci albo interesy
o0s6b trzecich.

Nasz kodeks karny, podobnie zreszta jak wiekszos¢ kodekséw karnych innych
krajow, nie zajmuje sie¢ przy okazji unormowania przestepstw przeciwko wymia-
rcwi sprawiedliwo$ci kwestig zlozenia falszywych wyjasnien przez oskarionego
w procesie karnym. Dlatego warto wspomnieé¢ o k.k. Islandii z 1940 r., ktéry
w rozdziale przestepstw zatytulowanym: ,Falszywe wypowiedzi i falszywe oskar-
zenia” glosi w § 143. ze nie bedzie ukarany ten, kto jako obwiniony w sprawie
karnej z oskarzenia publicznego sklada falszywe o$wiadczenie.

Szczegdlnie oryginalne rozwigzanie proponowal nasz projekt k.k. z 1963 r. Otéz
w przepisie o przestepstwie falszywego obwinienia (art. 338) umieszczony zostat
§ 2, ktory mial nastepujace brzmienie: ,Sgd moze zastosowaé nadzwyczajne zitago-
dzenie kary do sprawcy, ktory dzialal z uzasadnionej obawy przed odpowiedzial-
nos$cia za przestepstwo, grozgcg jemu samemu lub osobie najbliZzszej”. Przy wez-
szym rozumieniu prawa do obrony tak sprecyzowana okoliczno§é przesgdzajaca
o uprzywilejowaniu przestepstwa, moze mies§ci¢é w sobie sytuacje, kiedy podejrza-
ny lub oskarzony w procesie karnym pomawia inng osobe o zarzucone mu prze-
stepstwo 2

Jak wiec widaé, podjeto probe ustawowego rozwigzania problemu. Prdébe zresz-
ta niefortunng. Przy tak bowiem szeroko sprecyzowanym § 2 art. 338 projektu
mogg wejS¢é w gre — oprécz pomdéwienia przez oskarzionego w procesie karnym
— jeszcze inne liczne sytuacje, w ktorych uprzywilejowanie sprawcy przestepstwa
falszywego obwinienia nie wydaje sie celowe. Mmo ze projekt z 1963 r. dawno
jest juz nieaktualny, a projekt k.k. z 1968 r. nie przyjat tego rozwigzania, wspom-
niana propozycja o tyle zasluguje na uwage, Zze proponowane rozwigzanie byloby
czym$ zupelnie nowym, nie spotykanym ani w kodeksach karnych innych krajéow,
2ni tez w zadnym innym projekcie polskiego kodeksu karnego. Okoliczno$é, ze
kto§ dziala z obawy przed odpowiedzialno$cig za przestepstwo grozgce jemu sa-
memu lub cosobie najbliZzszej, przesgdza o uprzywilejowaniu przestepstwa lub na-
wet wystepuje jako specyficzna klauzula bezkarnos$ci przy innych wystepkach
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, jednakze nie spotyka sie tego rozwigza-
nia przy przestepstwie falszywego oskarzenia.

Bardzo prosto natomiast rozwigzuje powyziszy problem kodeks karny RSFRR
z 1261 r. Kodeks ten w cze$ci ogdlnej wymienia wsrdéd okolicznosci obeigzajgcych
(art. 39) Swiadome pomoéwienie osoby niewinnej. Ustawodawca radziecki sam
wiec rozwigzal problem, ktéry w naszej nauce prawa karnego powoduje powsta-
wanie rozbieznych zdan.

Spér w naszej nauce prawa karnego dotyczy, jak juz wspomniano, szczegdlnie
zagadnienia, czy oskarzony (podejrzany), bronigc sie za pomocg klamstwa, moze

2 Trzeba tu tez zaznaczyé, ze projekt k.k. PRL z 1963 r. w artykule bedacym odpowied-
nikiem obecnego art. 143 k.k. zmieniai kodeksowy termin ,oskarza” na termin ,,obwinia”.
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popelnié przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a gldwnie przestep-
stwo falszywego oskarzenia.

Zagadnieniem tym, spornym w doktrynie juz od dawna3, zajal sie takie Sad
Najwyzszy i w uchwale Calej Izby Karnej z dnia 18.I1.1961 r. VI KO 29/59 wypo-
‘wiedzial nastepujgcg teze: :

»Zlozone przez oskarzonego przed wiadza lub urzedem, powolanymi do S$ciga-
nia przestepstw, §wiadomie falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie zarzuco-
nego jemu lub innego przestepstwa albo o wspoéludzial w nim, stanowi przekrocze-
nie prawa do obrony i jest wystepkiem z art. 143 k.k.”.

Warto zaznaczyé, ze podobny poglad wypowiedziany byt juz przediem przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu w sktadzie 7 sedziow z 11.X.1952 r. KO 117/52.

Uchwala Catej Izby Karnej wzbudzila spory wsrod przedstawicieli doktryny.
Zagadnienie wiec — zaréwno przed zapadnieciem wyzej zacytowanej uchwaty, jak
i po jej zapadnieciu — nie bylo rozstrzygane jednolicie i do dnia dzisiejszego nie
ma jednolitego pogladu w tej kwestii. Wigkszo§¢é autorow wypowiadajacych sig
w tej materii podziela wyraznie bgdz w sposob dorozumiany poglad Sgdu Naj-
wyiszego 4 Natomiast mniejszo$é przedstawicieli doktryny i praktyki sgdowej za-
bierajacych glos w tym przedmiocie nie zgadza sie z pogladem wyrazonym w za-
cytowanej tezies

Osobi$cie przychylam sie do stanowiska mniejszo$ci.

38 Por. dyskusje nad referatem A, Daba i K. Cincio: Frawo do obrony (glosy:
M. Szerera, H. Swigtkowskiego, M. Maslanki, L. Schaffa, S. Sliwinskiego), Zagadnienia pra-
wne Konstytucji PRL, Warszawa 1954, tom III, s. 249—250, 266—267, 269—270, 275, 280 i 284.

4 Do tej grupy nalezg: M. Bereznicki: Glosa do uchwaly Catej Izby Karnej SN
z dnia 18 lutego 1961 r. KO 29/59, ,,Nowe Prawo’ 1962, nr4, s.591 L. Hochberg: Wyjasnie-
nia oskarzonego w procesie karnym i ich warto§¢ dowodowa, Warszawa 1962, s. 31—33; S. K a-
linowski: Postepowanie karne — Zarys czesSci ogélnej, Warszawa 1963, s. 264; S. Pla w-
s k i: Przeglad orzecznictwa Sgdu NajwyzZszego w zakresie prawa karnego materialnego (I poi-
rocze 1961 r.), ,,Nowe Prawo’” 1961, nr 12, s. 1555—1557 (aczkolwiek S. Piawski, w przeciwien-
stwie do wymienionych tu autoréw, jest zdania, ze pomodéwienie takie jest przestepstwem nie
z art. 143 k.k., lecz z art. 144 k.k., to jednak zaliczam go do tej grupy, gdyz wypowiada sie
ogoblnie za karalnoscig takiego pomowienia).

Przed zapadnieciem cytowanej uchwaly ten sam poglad wypowiedzieli: A. Dab i K. Cin-
<cio; Prawo do obrony, op. cit.,, s. 249—25¢; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego
w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 168; Z. Papierkowski: Granice
obrony oskarzonego w procesie karnym. ,,Glos Prawa” 1935, nr 9—10; L. Peiper: Komen-
tarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 306; S. Sliwinski: Polski proces karny przed
.sgdem powszechnym — Zasady ogoélne, Warszawa 1959, s. 189—190.

5 Do grupy tej nalezg: A. Bachrach: Przeglad orzecznictwa Sgdu NajwyZszego w za-
kresie prawa karnego procesowego (I poéirocze 1961 r.), ,,Nowe Prawo” 1962, nr 4, s. 475—430;
T. Gawronski: Glosa do uchwaly Calej Izby Karnej SN z dnia 18 lutego 1961 VI KO 29/59,
»Nowe Prawo” 1961, nr 10, s. 1347 i n.; H. Rajzman: Glosa do uchwaty Calej Izby Karnej SN
z dnia 18 lutego 1961 r. VI KO 29/59. OSPiKA 1961, nr 7—8, s. 464—467 (por. tez notke H. Ra j z-
mana, Nowe Prawo, 1961, nr 6, s. 831 oraz glose tegoz autora do wyroku z dnia
10.XI1.1960 I K 542/60, Nowe Prawo 1961, nr 5, s. 700, przypisek 3); Z. Sobolewski: Ka-
ralnosé falszywych wyjasnien oskarzonego, Annales UMC'S, Sectio G, vol. XIII, 1966, s. 133—173
(ten ostatni autor nie zgadza sie wprawdzie z szeregiem argumentéw wysuwanych przeciwko
tezie uchwaty SN, zajmuje jednak tez stanowisko, ze oskarzony nie moze odpowiadaé¢ karnie
z art. 143 k.k. za prébe przerzucenia wilasnej winy na inng osobe. .

Do grupy tej trzeba zaliczy¢é wypowiadajgcych sie w tym przedmiocie przed zapadnigciem
cytowanej uchwaty: M. Maslanke, L. Schaffa, M. Swigtkowskiego (glosy w dyskusji nad cyt.
wyzej referatem A. Dgba i K. Cincio), Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, op.cit., s. 269,
275, 280,

Argumenty przytaczane zaréwno przez zwolennikoéw, jak i przeciwnikéw pogladu wy-
Tazonego w uchwale Calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego zostaly przedstawione w ksigzce
B. Kunickiej—Michalskie]j: Falszywe oskarZenie w prawie karnym PRL ma tle
prawno-poréwnawczym, Torun 1967, s. 118—120.
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Wydaje sig, ze poglad, iz oskarzony, ktéry pomawia inng osobe o zarzucone mu
lub inne przestepstwo, popelnia wystepek z art. 143 k.k. — nie jest stuszny.

Przeciwnicy tego pogladu: H. Rajzman i T. Gawronski trafnie zauwazaja, ze
pomdwienie o czyn zarzucony oskarzonemu oraz o czyn calkiem inny nie moze
byé traktowany jednakowo. O ile bowiem pomdéwienie o czyn zarzucony*oskarzo-
nemu bedzie dzialaniem w ramach prawa do obrony, o tyle pomdéwienie o czyn
zupelnie inny bedzie juz przekroczeniem tego prawa®.

Méwige o czynie zarzucanym oskarzonemu oraz o czynie innym, chcialabym
podkreslié, ze chodzi mi tu o wyraZne rozréznienie sytuacji, gdy oskarzony — skila-
dajgc wyjasnienié w kwestii, ktérej przestuchanie dotyczy — przerzuca swoja
wine na inna osobe, lub, chcac zmniejszyé swoja wine pomawia kogo§ o wspol-
udzial w czynie (np. o podieganie), a wiec dziala w celu wlasnej obrony, od sy-
tuacji, gdy oskarzony, wykorzystujac tylko okazje bedacg wynikiem zetkniecia sie
z organem wladzy, wykracza poza przedmiot przestuchania i pomawia inng osobe
bez zwigzku z wlasng obrong?.

Moéwige o czynie zarzucanym oskarzonemu oraz o czynie calkiem innym, mam
na mysli wlasnie te dwie sytuacje. Niewgtpliwie w tym drugim wypadku, gdy
oskarzony pomawia o czyn calkiem inny, popelni on przestepstwo z art. 143 k.k.
W tym zakresie poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy jest sluszny i nie kwestio-
nowany przez przedstawicieli doktryny. W wypadku jednak pomoéwienia o czyn
zarzucony oskarzonemu przyjecie odpowiedzialnosci z art .143 k.k. jest zbytnim
zwezeniem zagwarantowanego w Konstytucji prawa do obrony.

Trzeba takze zaznaczyé, ze Sad Najwyiszy w tej samej uchwale Catej Izhy
Karnej z 18.11.1961 r. stwierdzit ponadto:

,Zasada, Ze oskarzeni nie mogg skladaé wyjasnien o treSci zabronionej przez
ustawy karne, znalazla zresztg wyraz nie tylko w przepisie art. 143 k.k., lecz row-
niez w art. 146 k.k., pod ktéry podpada takze ten, kto bedgc sam oskarzonym,
przyznaje sie przed wiladzg lub urzedem powotanym do S$cigania do popel-
nienia zarzuconego mu, a nie popelnionego przez niego przestepstwa”.?

Jak wiec widaé, zdaniem Sgdu Najwyzszego nie tylko oskarzony pomawiajacy
kogos o zarzucony mu czyn popelnia przestepstwo falszywego oskarzenia, ale
takze oskarzony przyznajgcy sie — wbrew prawdzie — do zarzuconego mu czy-
nu popetnia przestepstwo samooskarzenia,

Powstaje pytanie, czy istotnie pocigganie do odpowiedzialno$ci oskarzonego
(podejrzanego) za niezgodne 2z prawdg wyjaSnienia skladane w celu wlasne}
obrony lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Mozna spytaé nawet, czy

¢ H Rajzman: Glosa do uchwaly Catej Izby Karnej z dnia 18 lutego 1961 r., op. cit.;
T. Gawronski, op. cit.

7 Por. H. Rajzman: Glosa do uchwaty Calej Izby Karnej z dnia 18 lutego 1961, op.
cit., s. 466.

8 Teze te cytuje L. Hochberg w pracy: Wyjasnienia oskarzonego w procesie kar-
nym i ich warto$¢ dowodowa, Warszawa 1962, s. 27. Autor nie zgadza sie z pogladem wy-
razonym przez Sad Najwyzszy, podzielajgc zarazem poglad H. Rajzmana, Ze oskarzony nie
moze sie oskarzaé o ten sam czyn, o ktéry jest juz oskarzony przez oskarzyciela, a tylko
uiwierdza juz istniejgce oskarzenie.

Kwestia ta jednak takze nie jest w nauce polskiej rozstrzygana jednolicie, wielu bo-
wiem autorow uwaza, ze falszywe przyznanie si¢ do winy jest przestepstwem z art, 146
(autoréw tych wymienia Z. Sobolewski: op. cit,, s. 167, sam bedgc zdania odmiennego).
Ostatnio poglad taki wypowiedziat O. Chybihski (por. O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swi-
da: Prawo karne — Cze$§é szczegbélna, Warszawa—Wroctaw 1965, s. 262). Co do wartosci do-
wodowej przyznania sie do winy por. takze artykul H. Poplawskiego: Przyznanie sie
do winy, ,,Palestra’ 1965, nr 4, s. 39 i n.
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jest to w ogéle mozliwe. Problem bowiem w praktyce jest stale aktualny, wy-
padki obrony przez uciekanie sie do klamstwa w postepowaniu karnym zdarzajs
sie bardzo czesto. Oskarzeni czesto starajg sie przerzuci¢ swojg wine na inng
osobe, mamy nieraz do czynienia z nieprawdziwym przyznaniem sie do winy,
niemniej jednak nie styszy sie na ogél o wypadkach skierowania przeciwko nim
aktéw oskarzenia z art. 143 lub 146, a je§li to sie zdarza — to szczegdlnie
rzadko ?

Poglad wiec wyrazony przez Sgd Najwyzszy i przyjety przez wiekszo§é przed-
stawicieli nauki i praktyki wypowiadajgcych sie w tej kwestii nie jest w zgodzie
z praktykg sgdowg i prokuratorskg. Albo wiec ta praktyka jest niestuszna, albo
tez teza Sadu Najwyzszego jest niezyciowa.

Mozna by sadzié, ze fakt, iz jaka§ teza jest sprzeczna z dotychczasowg prakty-
k3, nie moze by¢é uznany za argument przemawiajgcy przeciwko tej tezie. Wydaje
sie jednak, ze trzeba zgodzi¢ sie z uwagg A. Bachracha, ktory twierdzi, ze za-
powiedz przez Sad Najwyzszy Scigania sprawcow- falszywych pomoéwien ,nie ma
praktycznych szans realizacji”, a ,przy wytaczaniu (..) drég polityki karno-repre-
syjnej obowigzywaé musi zasada surowego realizmu”. Wymiar sprawiedliwo$ci
nie powinien braé na siebie ,zobowigzan”, z ktorych nie jest w stanie sie wy-
wigzaé, jest to bowiem ,zludne i szkodliwe” 1,

W razie podzielenia pogladu Sadu Najwyzszego sytuacja bylaby szczegdlnie dra-
styczna w sprawach z oskarzenia prywatnego. W tych sprawach bowiem samo
nieprzyznanie sie do zarzuconego czynu i zaprzeczenie faktom podanym w akcie
oskarzenia mogloby byé traktowane jako falszywe oskarzenie oskarzyciela pry-
watnego o falszywe oskarzenie oskarzonego. W praktyce zatem przecietnie co
druga sprawa z oskarzenia prywatnego moglaby pociggngé za sobg dodatkowe
postepowanie z oskarzenia publicznego (o przestepstwo z art. 143 k.k.). Najpraw-
dopodobniej zreszta wiekszo§é z tych spraw bylaby umarzana wskutek trudno$ci
dowodowych, ale jest to juz kwestia dalsza.

Sciste wigc zrealizowanie omawianej uchwaly mogloby wprowadzi¢ wiecej za-
ki6cen do prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci niz pozytku.
A tymczasem art. 143 k.k. i 146 k.k. majg przeciez chronié¢ interesy wymiaru spra-
wiedliwoS$ci.

To ,male uczulenie” praktyki na wypadki falszywych pomoéwien w procesie
karnym ma — jak sie wydaje — $cisly zwigzek z poglgdem wyrazanym niejed-
nokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na temat niewielkiej warto$ci do-
wodowej pomoéwienia wspoéloskarzonego w procesie karnym. Sad Najwyiszy za-
leca takze zachowanie szczegdlnej ostrozno$ci przy ocenie wyjasnien oskarzonego.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego zostalo wyraznie sprecyzowane m.in. w wy-
roku z dnia 11 stycznia 1961 r. IV K 727/60 (OSN z. I z 1962 r., poz. 10). W orze-
czeniu tym Sad Najwyiszy zaakcentowal konieczno$é szczegélnie rygorystycznei
i wszechstronnej analizy caloSci zagadnien zwigzanych z poméwieniem w celu
ustalenia jego wiarygodnoSci w spos6éb nie budzgecy watpliwosci. Pomoéwienie
oskarzonego musi spelnia¢ szereg warunkoéw, zeby moglo wystarczyé do powsta-
nig przekonania o winie pomoéwionego. Wymaga sie wiec m.in., aby pomoéwie-
nie takie bylo prawdopodobne (a zatem znajdujace oparcie w dowodach posred-
nich — uwaga moja B.K.-M.), stale, spontaniczne i bezinteresowne. Poméwienie
takie podlega swobodnej ocenie orzekajgcego sadu, przy czym metody stosowa-

9 Por. T. Gawroniski: op, cit, s. 1347 i M. Bereznicki: op. cit, s. 591
10 A, Bachrach: op. cit. Argument Bachracha krytykuje Z. Sobolewski: op.
wit., s. 164,
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ne przy ocenie prawdoméwnos$ci $wiadkéw majg, zdaniem Sgdu Najwyzszego, za-
stosowanie takze przy ocenie pomoéwienia oskarzonego.

Omawiane orzeczenie SN daje ponadto odpowiedZ na istotng watpliwo§é prak-
tyki zwigzang z wartoscia dowodowg odwolanych pdzZniej przez oskarzonego po-
méwien. W praktyce starano sie bowiem, szczegdlnie w rewizjach, forsowaé
teze, e odwolanie poméwienia przez oskarzonego stanowi calkowitg podstawe
do nieuznawania wiarygodnoSci jego poprzednich wypowiedzi. Z cytowanego
wyroku z dnia 11 stycznia 1961 r. wynika, ze sam fakt odwolania nie moze prze-
kre§li¢ wiarygodno$ci pomdéwienia. Tak wiec kazde kolejne poméwienie — podob-
nie jak kazdy element procesu — podlega swobodnej ocenie sgdu.

W omawianym wyroku, bedgcym w jakim$§ sensie reasumpcja dotychczasowej
linii orzecznictwa SN, uznaje sig, ze samo poréwnanie moze stanowié¢ podstawe
do podjecia przez sad przekonania o winie poméwionego, ale tylko wtedy, gdy
spelnia ono liczne, stawiane przez Sad Najwyzszy warunki. Jak wiec widaé z po-
wyzszego, Sad Najwyzszy uznaje wprawdzie pomdwienie, podobnie jak inne wy-
jasnienia oskarzonego, za dowdod w sprawie zgodnie ze stanowiskiem wiekszosci
przedstawicieli dokiryny i praktyki!!, jednakze, stawiajgc szereg rygorystycznych
wymagan, traktuje je jako$ciowo inaczej niz inne dowody w sprawie.l2

W przeciwienstwie do zeznan $§wiadkow wyja$nienia oskarzonego nie sg obwa-
rowane prawnym obowigzkiem mowienia prawdy. Wspélczesny proces karny
(z wyjatkiem krajéw anglosaskich) nie traktuje oskarzonego jako $wiadka
w sprawie. Przysiega oskarzonego, tak rozpowszechniona w dawnym prawie
i utrzymujaca sie przez kilkanascie stuleci, znika w ciggu XIX wieku z kon-
tynentu europejskiego. Zniesienie instytucji przysiegi oskarzonego mialo zwig-
zek z hastami wolno$ciowymi francuskiej deklaracji praw czlowieka. Instytucja
ta zostala juz wtedy uznana za odieuse institution i potepiong jako jedna z mo-
ralnych tortur oskarzonego 13.

Zaréwno wspolczesne prawodawstwo, jak i judykatura ,zwalniajg oskarzonego
z obowigzku prawdomdéwnosei, wychodzac zapewne z humanitarnego zalozenia,
ze oskarzony, juz pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej za jedno przestepstwo,
nie moze by¢é narazony na podwéjne »pokonanie prawem«”. W zwigzku z tym
oskarzony w naszym prawie nie zeznaje, lecz sklada wyjasnienia. Oskarzony za-
tem — w przeciwienstwie do $wiadka — nie ma prawnego obowigzku méwienia
prawdy. Ma on wiec przywilej moéwienia nieprawdy, ktérego to przywileju nie
ma Swiadek. Konsekwencja tego powinna byé zasada, Ze oskarzonemu nie grozi
odpowiedzialno$§é karna za kiamstwa poczynione we w’asnej obronie.

PrzefledZzmy tymczasem, jakie konsekwencje praktyczne pocigga za sobg przy-
jgcie cytowanego pogladu Sadu Najwyzszego, ze oskarzony, ktéry. pomawia inng
osobe o czyn jemu zarzucony, popelnia przestepstwo z art. 143 k.k., a oskarzony,
ktory przyznaje sie wbrew prawdzie do zarzuconego mu czynu — przestepstwo
z art. 146 k.k.

11 Niemnijej jednak kwestia ta nie jest rozstrzygana zupelnie jednolicie. Odrebnego zdania
jest A. Bachrach, ktéry twierdzi, Zze wyjasnienia oskarzonego nie s3 dowodem w sprawie,
przy czym poglad swéj uzasadnia tym, ze kodeks postepowania karnego nie zamieszcza tych
wyjasnien w ksiedze zatytulowanej ,,Dowody” (A. Bachrach: op. cit.). Poglad ten kry-
tvkuje Z. Sobolewski: op. cit,, s. 165.

12 Orzecznictwo SN na temat warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego zreferowat
szczegotowo L. J{ochberg: op. cit.,, s. 28—31 i 33. Patrz takze wyrok SN z dnia 6 kwiet-
nia 1951 r. II K 82/61, OSPiKA 1963, nr 4, poz. 81.

18 W, Nestorowicz: Oskarzony i jego przysiega w rozwoju historycznym procesu
karnego, Warszawa 1933, s. 5. .

14 Jak wyzej.



Nr ¢ (126) Prawo oskarionego do obrony a falszywe oskarienie 47

Otdz pierwsza konsekwencjg praktyczng przyjecia takiej tezy bedzie stworzenie
oskarzonemu, ktéry nie ma obowigzku méwienia prawdy, sytuacji gorszej niz
Swiadkowi, ktory ten obowigzek ma. Oskarzony taki bedzie wiec mégl odpowiadaé
za swe niezgodne z prawda wyjasnienia w szerszym zakresie niz §wiadek za swe
niezgodne z prawdg zeznania. Swiadek bowiem, ktéry zeznaje falszywie, moze
korzystaé z dobrodziejstw § 2 art. 140, art. 141 i art. 142 k.k.,, natomiast oskarzo-
ny z dobrodziejstw tych korzystaé by nie mégl, ani bowiem art. 143 ani tez art.
146 okoliczno$ci podobnych nie przewiduje. MozZzemy wiec sobie wyobrazié sy-
tuacje, w ktérej za taki sam czyn (oskarzony przerzuca wine na osobe X i $wia-
dek zeznaje, ze osoba X popelnila przestepstwo %) swiadek moze byé zwolniony od
kary a oskarzony nie. A zatem za klamstwa dotyczace przedmiotu sprawy, za.
ktore Swiadek méglby nie odpowiadaé (lub od.gowiadaé lagodniej), oskarzony od-
powiadalby bez Zzadnych mlg. A przeciez warto§é dowodowa zeznania §wiaka jest
znacznie wieksza niz wyjaénienia oskarzonego, przy czym wilasnie oskarzony jest
ta osobg, ktéra nie ma obowigzku moéwienia prawdy.

Dalszg praktyczng konsekwencjg przyjecia stanowiska Sgdu Najwyzszego bylo-
by bardzo powazne ograniczenie prawa do obrony i sprowadzenie tego prawa
w praktyce tylko do prawa odmowy wyjasnierr. Jezeli bowiem zalozymy, jak to
przyjmuje Sad Najwyzszy, ze oskarzony, przerzucajac wiasng wine na inng osobe,
popelnia przestepstwo z art. 143 k.k., a przyznajgc sie nieprawdziwie do zarzu-
conego mu czynu — przestepstwo z art. 146 k.k., to konsekwentnie trzeba by
uznaé, ze, bronigc sie, oskarzony taki moze tez odpowiadaé¢ z innych przepiséw
chronigcych dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a zatem moze on odpowiadaé takze
z art. 147 kk. W praktyce wiec konstytucyjne prawo do obrony wyglgdaloby na-
stepujgco:

a) oskarzony, ktéry przyznaje sie nieprawdziwie do zarzuconego mu czynu, po-
pelnialby przestepstwo samooskarzenia;
b) oskarzony, ktéry bronigc sie pomawia inng osobe o popelnienie zarzuconego

mu czynu lub o wspdtudzial w nim, popelnlsalby przestepstwo falszywego oskar-
zenia;

c¢) oskarzony, ktéry nieprawdziwie powolalby sie na tzw. alibi i wskazal osobe,
ktoéra moze je potwierdzi¢, odpowiadatby za falszywe oskarzenie tej osoby np.
o pomocnictwo lub poplecznictwo — zaleznie od okoliczno$ci;

d) oskarzony, ktéry, bronigc sie, informowalby falszywie wladze o popelnieniu
przestepstwa, nie wskazujgc zarazem jego sprawcy (np. tlumaczy powstanie manka

kradziezg dokonang przez nieznanych sprawcdéw), popelnialby przestepstwo
z art. 147 k.k.

Moze powstaé pytanie, co bedzie, jezeli oskarzony, bronigc sie za pomoca klam-
stwa, uzyje jednoczes$nie wszystkich tych sposobéw lub kilku z nich. Czy mialby
on wtedy odpowiadaé za kilka przestepstw, czy tez za jedno tylko przestepstwo,
innymi slowy — czy bedziemy mieli do czynienia z jednym czynem (zlozenie wy-
jasnien) i w gre wejdzie art. 36 k.k.,, czy tez z wieloma czynami (tyle czynow, ile
wyodrebnionych twierdzen) i w gre wejdzie realny zbieg przestepstw? A jak po-
traktujemy sytuacje, jezeli w czasie kolejnych przestuchan oskarzony bedzie twier-
dzil za kazdym razem co innego, przy czym kazde jego twierdzenie bedzie jednym
z wyzej wyliczonych sposobéw obrony? Czy przyjmiemy wielo§é czynéw prze-

15 W kwestii dotyczacej zbiegu lub pozornego zbiegu art. 143 k.k. z art., 140 k.k. — patrz

B, Kunicka-Michalska: op. cit.,, s. 133—139 (zwlaszcza rozwazania na s. 138 w punk-
cie 5).
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stepnych i zajmiemy stanowisko, Ze popelnil on 3 przestepstwa (art. 143, 146 i 147)?
Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zaden z tych przepiséw kodeksu karnego nie prze-
widuje bezkarno$ci w razie péiniejszego odwolania raz uczynionego twierdzenia.

Jak widaé z powyzszego, praktyczne konsekwencje przyjecia pogladu Sadu Naj-
wyzszego s3 bardzo powazne. Kazdemu oskarionemu (podejrzanemu) w procesie
karnym grozilaby — précz odpowiedzialno§ci za czyn mu zarzucany — jeszcze
odpowiedzialno$é za czyny moggce wyniknaé w toku obrony podczas skiadania wy-
jasnien. Sytuacjs bylaby wrecz paradoksalna w wypadku gdyby za czyn zarzucony
oskarzonemu grozila kara nizsza niz za to, co ewentualnie moze on powiedzieé
we wlasnej obronie.

Czesto w ogble podjecie obrony w tych warunkach byloby ryzykowne. Jak
stusznie zauwaza H. Rajzman ,oskarzony wolaltby nieraz zaniechaé¢ dalszej obro-
ny, anizeli powiedzieé to, co wie, i narazié sie w ten sposdb na ewentualne do-
datkowe skazanie za falszywe oskarzenie” %, Zwlaszcza za$ w sytuacii gdy w
sprawie s3 tylko dwie osoby podejrzane, nieprzyznanie sie¢ do czynu przez jedna
z nich jest automatycznie pomoéwieniem drugiej.l” W wypadku gdy sg tylko dwie
osoby podejrzane, zaprzeczenie wtasnej winie, a zatem przerzucenie wlasnej winy
na te drugg osobe podejrzang moze byé wlasnie jedynym sposobem obrony. Sy-
tuacja taka bedzie najtrudniejsza dla oskarzonego woéwczas, gdy prokurator umo-
rzy postepowanie w stosunku do osoby. ktéra byla przedtem podejrzana o ten sam
czyn i w dalszym postepowaniu wystepuje ona w charakterze §wiadka!®; wtedy
oskarzony, (podejrzany), ktéry pozostal w tej roli, jest potencjalnym sprawcg wy-
stepku z art. 143 k.k.

Co wiec pozostaje oskarzonemu, ktéry nie chce sie narazi¢ na dodatkowe ska-
zanie z art. 143 k.k.? Chyba tylko milczenie.

Tendencja do weiszego rozumienia prawa do obrony ma, jak sie wydaje, zwig-
zek z przekonaniem, ze oskarzony (podejrzany) w procesie karnym nie jest osoba,
ktéra powinna korzystaé ze specjalnych wzgledéw. ze osoba, ktéra weszita w kon-
flikt z prawem, nie powinna byé jeszcze dodatkowo chroniona. Tego rodzaju
argument bylby przekonujacy, gdybySmy zalozyli, Zze osobami oskarzonymi (podej-
rzanymi) w procesie karnym sg tylko wosoby rzeczywiScie winne. Tymeczasem
poglad gloszony przez Sad Najwyzszy i przyjety przez wiekszo$é wypowiadajacych
sie w tym wzgledzie godzi przede wszystkim w osoby, ktére nieslusznie znalazty
sie w tej roli w procesie karnym (a jak wiemy z praktyki, wypadki takie, aczkol-
wiek nieczesto, jednak sie zdarzajg). Osoba niewinnie podejrzana (oskarzona) be-
dzie sie czula niejako ,uprawniona” do tego, aby wspdlnie z wiadzami $ledczymi
szukaé rzeczywistego winowajcy. Czesto falszywe pomoéwienie w takiej sytuacji
moze by¢ jedynym sposobem swego rodzaju ,,zmuszenia” wladz do poczynienia do-
datkowych, koniecznych — w mniemaniu osoby oskarzonej — czynno$ci §ledczych,
zmierzajgcych do wykrycia prawdy obiektywnej.

Takim samym sposobem moze byé o$§wiadczenie wypelniajgce pozornie dyspo-
zycje art. 147, a nawet nieprawdziwe przyznanie sie do popelnienia przestepstwa.
Przyznanie sie takie moze byé takze nieprawdziwym przyznaniem sie do czynu
lagodniej zagrozonego, a to w celu unikniecia skazania za przestepstwo ciezsze (np.

16 H, Rajzman: Glosa do uchwaly Calej Izby Karnej, op. cit. s. 466.

17 T. Gawronski: op. cit,, s. 1350,

18 Przyktadem takie] sytuacji bedzie omawiany szeroko na lamach prasy prawnicze)
proces olsztynski, w ktérym po raz pierwszy w Polsce zastosowano wariograf. Chodzilo
tam o zabojstwo, ktérego sprawcg mogla byé tylko jedna z dwéch os6b znajdujacych sie
w pokoju podczas dokonania zabéjstwa.
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przyznanie si¢ do nieumy$§lnego pozbawienia Zycia w celu unikniecia skazania za
zabdjstwo). 1? )

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia, czy oskariony w procesie karnym
moze odpowiadaé z art. 145 k.k. za zatajenie dowodéw niewinnosci innej osoby po-
dejrzanej. Ot6z kwestia ta nie budzila w nauce kontrowersji, ze wzgledu chyba
na istnienie w art. 145 k.k. paragrafu 2. Tymczasem istnienie tego paragrafu moze
byé tylko argumentem dodatkowym przemawiajacym za teza, ze oskarzony
taki nie moze odpowiadaé z art. 145 kk. Argumentem gléwnym bedzie natomiast
stwierdzenie, Ze nieujawnienie dowodéw niewinnoéci mieSci sie takze w ramach
prawa do obrony. Art. 73 k.p.k. bowiem gwarantuje oskarzonemu prawo do mil-
czenia. ¥

Powyzsze rozwazania dotyczyly wylgcznie zloZzenia przez oskarzonego (podejrza-
nego) w procesie karnym wyjasnien. Natomiast sytuacja staje sie zupelnie inna,
gdy oskarzony zaczyna dzialaé w inny spos6éb i dzialaniem tym narusza przepisy
kodeksu karnego., To inne dziatanie (poza samym mowieniem w toku sklada-
nia wyjasnienn), nawet podejmowane w celu wlasnej obrony, moze sie juz nie
mies$cié w ramach prawa do obrony i moze by¢ dzialaniem przestepnym . Nie
ma w nauce polskiej rozbieinosci co do tego, ze nie bedzie juz dzialaniem w ra-
mach prawa do cbrony, gdy np. oskarzony zabije niewygodnego $wiadka czy
podpali magazyrn, ktéry przedtem okradt. 22 _

Podobnie dziataniem przestepnym, ktére bedzie moglo wypelniaé dyspozycje art.
144 k.k., bedzie tworzenie sztucznych dowodéw winy przeciwko innej osobie 23,
Dziataniem tez wykraczajgcym poza prawo do obrony bedzie namawianie $wiad-
kéw do fatszywych zeznan 24, Oskarzony tak dzialajacy nie broni sig, lecz wykra-
¢za poza granice obrony. Dopuszcza sie wtedy przekroczenia granic obrony, a za-
tem popelnia przestepstwo.

Reasumujac powyisze rozwazania, nalezy stwierdzié, Ze o przekroczeniu prawa
do obrony (ekscesie) bedziemy mogli méwié w dwoch sytuacjach: po pierwsze —
w wypadku dziatan nie wchodzacych w zakres skladania wyjasnien przez oskar-
zonego (podejrzanego), a naruszajacych dobra prawnie chronione, i po drugie —
w trakcie skladania wyjasnien, jezeli o§wiadczenia podejrzanego (oskarzonego)
wyjdg poza przedmiot przestuchania i nie bedg tym samym mialy bezposredniego
zwigzku z obrong. ’

Natomiast z powodu falszywych wyjaénien ztozonych w kwestii przestuchanis
w celu wlasnej obrony oskarzony (podejrzany) nie moze odpowiadaé karnie, cho-
ciaiby oSwiadczenia jego pozornie naruszaly przepisy art. 143, 146, 147 k.k. Dzia-
lanie bowiem takie mieSci sie w granicach zagwarantowanego konstytucyj-
nie prawa do obrony.

15 Poza wszystkimi przytoczonymi wyzej argumenfami nasuwa sie jeszcze 'pytanie, czy
w ogdle pomoéwienie oskarzonego ziozone w toku przesiuchania mieéci sie w pojeciu ,,0skar-
72’ uzytym w art. 143 k.k. Problem ten oméwilam w cytowanej wyzej ksiaice pt.: Falszy-
‘We oskarzenie (...), s. 124 (a takze s. 136—139 i s, 60—61).

2 Por. Z, Sobolewski: op. cit.,, s. 172,

21 Por. H. Rajzman: Glosa do uchwaly Calej Izby Karnej, op. cit., s. 466.

22 Por. H. Rajzman: jak wyzei; T. Gawronski: op. cit.; Z. Papierkowski:
_op. cit. '

23 Por. H. Rajzman: Glosa do uchwaly Calej Izby Karnej, op. cit., s. 466.

24 Odrebny poglad wyraza Z. Papierkowski. Autor ten jest zdania, ze w ramach prawa
do obrony miesci sie podzeganie Swiadka do falszywych zeznan, natomiast nie miesSci sie
falszywe pomowienie, To ostatnie bowiem dzialanie jest wkroczeniem w sfere débr oséb
trzecich, gdy tymeczasem podzeganie $wiadkéw do falszywy_ch zeznan jest tylko obronng
walkg z wymiarem sprawiedliwo$ci (Z. Papierkowski: op. cit., s. 4-10).

4 —- Palesira



