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spraw ie, że obw iniony zastępow ał 
pozw anego CD i że w  spraw ie tej 
zapadł wyroik, zasądzający od CD 
kw otę 1 500 zł tytu łem  odszkodow ania  
za pobicie.

Po ogłoszeniu w yroku obw iniony  
nie uzgodnił z CD tego, czy m a w nieść  
rew izję, a jedynie — na jego proś
bę — sporządził w niosek  o doręczenie 
w yroku z uzasadnieniem , który pod
p isa ł pokrzyw dzony.

Po otrzym aniu w yroku z uzasadnie
niem  obw iniony, m im o że n ie w yp o
w iedział pełnom ocnictw a, inde sp o 
rządził rew izji, n ie zaw iadom ił po
krzyw dzonego o otrzym aniu odpisu  
w yroku z uzasadnieniem  ani też nie  
przesła ł go sw em u m ocodaw cy.

N iezaw iadom ien ie przez adw okata  
sw ego m ocodaw cy o otrzym aniu w y 
roku z uzasadnieniem  i zaniechanie  
złożenia rew izji bez uzyskania jego  
zgody stanow i naruszenie obow iązków  
zaw odow ych i pow oduje odpow ie
dzialność dyscyplinarną przew idzianą  
w  art. 93 ustaw y o ustroju adw oka
tury w  zw iązku z § 47 i 54 Zbioru  
izasad ety'ki adw okackiej li godności 
zaw odu.

W yjaśnienie obw inionego, jakoby  
pokrzyw dzony ośw iadczył, że n ie b ę 
dzie w nosił rew izji, nie znalazło prze
konyw ającego potw ierdzenia.

M ając na uw adze sy lw etk ę obw in io
nego, K om isja jiznała, że kara upom 
nienia będzie karą w spółm ierną do 
stopnia jego w iny.

JP M /lS /ł O  A D W O K A T U R Z E

„Gazeta Sądow a i P en itencjarna” (nr 3 z dn. 1 lutego br.) opublikow ała na 
czołow ej kolum nie pod nagłów kiem  P ro tes t  a d w o k a tó w  polskich  pełny tekst 
uchw ały protestacyjnej, podjętej w  dniu 11 styczn ia  br. przez Prezydium  N aczel
nej R ady A dw okackiej w  zw iązku z oburzającą inform acją o w pisan iu  osław io
nego zbrodniarza w ojennego H einza R einefartha na listę  adw okatów  w  N ie
m ieck iej R epublice Federalnej.

O podjętej przez Prezydium  NRA uchw ale ukazały się  w cześn iej odpow iednie  
kom unikaty prasow e w  całej codziennej prasie krajow ej.

Jednom yślnego poparcia do protestu  NRA udzielił na plenarnym  posiedzeniu  
w  dniu 17 styczn ia  br. Zarząd G łów ny Z rzeszenia Praw ników  Polsk ich , którego  
u chw ałę podał do publicznej w iadom ości organ prasow y ZPP — „Prawo i Ż ycie” 
(nr 2 z dn. 28 styczn ia  br.) w  kom unikacie organizacyjnym  o II P lenum  Z G  ZPP

*

W rubryce P raw n icze  2 t y  gonie  „G azeta Sądow a i P en itencjarna” (nr 3 z dn.' 
1 lutego br.) zam ieściła  następującą inform ację:

„P rzebyw ający w  Polsce adw okaci belgijscy: deputow any do Parlam entu Leon  
H annotte i radca M inisterstw a H andlu Zagranicznego Roger Sw ain  złożyli w  tow a
rzystw ie  attache kulturalnego A m basady B elg ijsk iej w izytę w  Zarządzie G łów 
nym  Z rzeszenia P raw ników  Polskich w  dn. 12 stycznia br. Gości podejm ow ali:
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prezes ZG Z bigniew  R esich, a z ram ienia N aczelnej Rady A dw okackiej adw . 
W itold D ąbrow ski oraz adw. B ogdan F alk iew icz i adw. A dam  P iechock i (...). 
Zapoznano gości z organizacją Z rzeszenia, działalnością adw okatury i funkcjono
w aniem  sądów  w  P o lsce”.

*

W trzech kolejnych num erach dw utygodnika „Prawo i Ż ycie” (nr 21 z dn! 
8.X.1967 r., nr 22 z dn. 22.X.1967 r. i nr 23 z dn. 5.XI.1967 r.) zostały zam ieszczone  
artykuły, om aw iające tem aty  zw iązane z adw okaturą, pióra Jerzego M ilew skiego, 
K azim ierza K retow icza i E lżbiety W itkow skiej, które ze w zględu na w agę poru
szanych zagadnień sta ły  się przedm iotem  oddzielnego kom entarza publicystycznego  
adw. Jana P a la tyń sk iego  na łam ach „P alestry” (nr 12, grudzień 1967 r.).

Jak się okazało, szczególn ie siln y  — chyba n ieoczek iw an ie — społeczny rezo
nans w yw oła ł przede w szystk im  w spom niany artykuł J. M i l e w s k i e g o  za ty 
tułow any: Ł z y  sfrustrow anego  krasnoludka.  M ianow icie w  tygodniku społeczno- 
-ku lturalnym  „K ierunki” (w ydaw anym  przez S tow arzyszen ie „P ax”) opublikow ano  
szereg w ypow iedzi, które naw iązując bezpośrednio lub pośrednio do rozw ażań  
J. M ilew skiego o roli adw okatury w  w ym iarze spraw ied liw ości w  naszym  kraju, 
podjęły polem ikę z w yw odam i autora bądź pogłęb iły  jego krytyczne uw agi na  
tem at psych icznego i organizacyjnego kryzysu  w  polsk iej adw okaturze, a naw et 
szerzej — ogólnie w  całym  system ie w ym iaru  spraw ied liw ości.

P ierw szym  z cyklu tych  w ypow iedzi był artykuł K rzysztofa A n d r z e j e w -  
s k i e g o pt. Społeczna w iz ja  Sądu S p ra w ied l iw eg o  („K ierunki” nr 44 z 1967 r.). 
A utor ten  podziela słuszność w ysuniętej przez J. M ilew skiego tezy , że „społeczne  
dow artościow anie roli adw okata w  naszym  procesie sądow ym  jest niezbędnym  
elem entem  dla tak iegoż dow artościow ania rangi społecznej naszego socja listycz
nego sądu w  ogóle (...)”.

K. A ndrzejew ski poczytuje J. M ilew skiem u za zasługę, że w yw oła ł p ytan ie  
„o m iejsce i rangę w  naszej św iadom ości społecznej socjalistycznego w ym iaru  
spraw ied liw ości w  ogóle”, a „brak społecznej w  naszym  kraju w izji Sądu Spra
w ied liw ego  (...) jest zjaw isk iem  rzeczyw iście  niepokojącym  z punktu w idzen ia  
pedagogiki społecznej i fak t ten  m obilizow ać w in ien  do pozytyw nego działan ia  
w  tym  zakresie (...)”.

W kolejnej w ypow iedzi zatytułow anej K rasn o ludek  w y u zd a n y  („K ierunki” nr 47) 
Tom asz Z i e l i ń s k i  podniósł spraw ę źródeł autorytetu  adw okatury w  społeczeń 
stw ie. W przedstaw ianych w  felietonow ej form ie rozw ażaniach autor przeciw staw ił 
s'ię poglądom  K. K retow icza w skazując, że w okół zaw odu adw okata narosły w e  
w spółczesnej P olsce liczne m ity, które zniekształcają praw dziw y obraz społecznej 
roli adw okata. T. Z ielińsk i podkreślił, że dla adw okatury „pierw sze źródło praw 
dziw ego autorytetu  (to) — najw yższa troska i najw yższe w ym agania oo do facho
w ości adw okata w  zaikresiie w ied zy  praw niczej”. Poza tym  poszukiwać autorytetu  
adw okata trzeba — zdaniem  autora — g łów n ie  na sa li sądow ej, podczas rozprawy  
— tam, w  „tej wiielkiej szkole sp raw ied liw ości”, spraw dza się  jego zaszczytna  
funkcja, tam  n aw et przypadkow y słuchacz m oże ocenić i zazw yczaj w n ik liw ie  
ocenia, co w art jest obrońca.

Stężoną daw kę publicystyczną o adw okaturze zaprezentow ały „K ierunki” (nr 2 
z dn. 14 stycznia br.), zam ieszczając tym  razem  jednocześnie aż trzy artykuły.

W p ierw szym  pod nagłów kiem  P ra w d z iw a  h istoria  po lsk ie j  a d w o k a tu ry  pro
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kurator W ładysław  S z y c h l i ń s k i  podjął próbę naszkicow ania ew olucyjnego  
p ow staw an ia  oblicza dzisiejszej adw okatury. Oto fragm ent jego w yw odów :

„Spójrzm y w ięc  na zagadnien ie adw okatury w  sposób historyczny. M usiała ona  
siłą  rzeczy znaleźć się  w  pew nego rodzaju izolacji społeczno-politycznej. P rzecież  
n ie  w olno zam ykać oczu na fakt, że przez szereg p ierw szych  lat P olsk i L udow ej 
toczyła  się ostra w alk a  k lasow a, której staw ką była  w ładza socjalistyczna w  Polsce. 
Do adw okatury m niej lub bardziej dobrow olnie przenosiło  się w ie lu  przedw ojen
nych sądow ników , zw iązanych z daw nym  ustrojem  i często zw iązanych ak tyw n ie  
z dawną polityką. F akt ten  pociągał za sobą określone konsekw encje. W ydaje się, 
że pew ne rzeczy z tam tego okresu pokutują jeszcze w  um ysłow ości, w  system ie  
praw nym , w  koncepcjach organizacyjnych itp. A dw okatura —  jeśli tak  w olno  
pow iedzieć — m yśli i działa »defensyw nie«. Jest to postaw a człow ieka, którego  
dew izą jest obrona pew nego »status quo«. M oże w łaśn ie  dlatego dziesięcio letn i 
bilans pracy sam orządu adw okackiego, który został przyw rócony, w yposażony w e  
w łasn y  organ prasow y, w  szerokie m ożliw ości podejm ow ania rozm aitych  in icja tyw  
p olityczno-społecznych , ogranicza się do biernego postulanctw a, do »drobnotow a- 
row ej« obrony jak ichś bardziej detalicznych in teresów  stanu adw okackiego. P am ię
tać trzeba, że w szystk ie  reform y —  a w  zasadzie są to słuszne i celow e reform y  
—  adw okatury od roku 1956/57 nastąp iły  n ie z in icjatyw y sam orządu adw okac
kiego, czasem  w brew  'jego  oporom, przy m inim alnym  w spółudziale politycznej 
i społecznej aktyw ności adw okatury”.

Ten fragm ent sw oich  rozw ażań W. Szych lińsk i zakończył konkluzją:
„Jest sm utną praw idłow ością rozw oju adw okatury polsk iej, że w szelk a  m yśl 

reform y czy napraw y rodzi się poza n ią (...). Jest to praw id łow ość sm utna dla  
adw okatów , ale — m ów ię tu jako prokurator — jeszcze sm utniejsza dla sp o łe
czeństw a”.
. Autor w yraża jednak zdecydow anie pogląd, że „opisany p asyw izm  społeczny  

adw okatury, którego rodzonym  dzieckiem  jest ew identny brak rzutkości, in ic ja -  
tyw ności, szerszego spojrzenia w  organach jej sam orządu — ma sw oje źródło 
w  w yżej w spom nianych historycznych okolicznościach rodzenia się i rozw oju  
adw okatury w  PRL”.

D alsze fragm enty  artykułu dotknęły spraw  szerszej natury:- funkcjonow ania  
poszczególnych ogniw  aparatu w ym iaru spraw ied liw ości, a w  zw iązku z tym  
poszukiw ania  społecznie pożądanego m odelu „Sądu S praw ied liw ego”, w  ram ach  
którego znaczenie adw okatury pow inno w zrastać, pow inno podlegać procesow i 
„dow artościow ania”. Co to oznacza? W. Szych lińsk i odpow iada na to pytan ie  
następująco:

Pierw sza spraw a, to „pobudzenie sam ej adw okatury. W yrw anie jej ze stanu, 
w  którym  tk w i, ze stanu »obrony przed zagrożeniem «, z psychozy defen syw n ej, 
z apatii, której praktycznym  źródłem  jest nieraz zw yk łe len istw o um ysłow e, 
a teoretycznym  uzasadnieniem  (...) której jest sceptycyzm , że »i tak z tego n ic  n ie  
będzie«. Jeśli sam orząd adw okacki będzie sam orządem  tw órczym , zorientow anym  
sp ołeczn ie  i polityczn ie, a 'n ie  — jak ironizuje M ilew ski — zorientow anym  »buchal- 
tersko-adm in istracyjn ie« , to n ie bójm y się, w ypłyną z tego żyw ego m im o w szystk o  
i  bardzo zaradnego środow iska liczne propozycje, przedłożenia czy im pulsy”.

Druga spraw a, „to konsekw entne w yegzekw ow anie w  sądach zasady elem entar
nej, zapisanej w  kodeksie postępow ania karnego, n iestety  n ie  dość sk uteczn ie  
rea lizow anej”. A utorow i chodzi w  tym  w ypadku o k w estie  w łaściw ego  ustosun
kow ania się  sądu do argum entów  i w niosków  adw okatów  w  toku procesu, o odpo
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w iedn ie uzasadnienie w ydanych  w yroków . „N iestety  —  pisze autor — w  ogromnej 
ilości w ypadków  uzasadnienie w yroku ogranicza się do garstk i sform ułow ań ogól
nych”. Źródła tego stanu —  społecznie szk od liw ego  — upatruje autor w  przyjęciu  
kryterium  tzw. spraw ności technicznej sądu jako dom inującego probierza oceny  
jego działalności. T ym czasem  znacznie siln iej niż dotychczas pow inno być w yek sp o
now ane kryterium  jakości w yroków , „nie ty lk o  w  tym  w ęższym  zakresie; słuszny- 
czy n iesłuszny, ale także w  tym  szerszym , czy po w szechstronnym  rozw ażeniu, 
po głębokim  nam jfśle — czego odbiciem  jest zaw sze  poziom  uzasadnienia w y 
roku (...)”.

W tym  sam ym  num erze „K ierunków ” w  artykule pt. A d w o k a t  — społecznik?  
Z bigniew  B r o s z  om ów ił przekonyw ająco słabe angażow anie się adw ok atów  
w  pracy społecznej, w yn ikające z w arunków  ich pracy zaw odow ej, z pow odu  
utrudnień proceduralnych i faktycznych na teren ie sądów . Stąd „warto zdać sobie  
spraw ę z tego, że chęć do pracy pozazaw odow ej, a w  szczególności do pracy 
społecznej i publicznej, rodzi się  ty lko  w tedy, gdy w arunki pracy zaw odow ej będą 
tak ie, że będą1 d aw ały zadow olenie, gdy n ie będzie ona pracą zaw odow ą w yczer
pującą ponad konieczność, gdy k lim at tej pracy przynajm niej n ie będzie budził 
uczucia n iższości lub, co gorsza, zbędności”. A  n ie m ożna przy tym  zapom inać, 
że „przeciętny w iek  adw okata w  P olsce przekroczył p ięćdziesiąt la t”, a jest to> 
w iek , który „w ym aga pew nego spokoju, porządku, uregulow anych w arunków  
p racy”.

Inną k w estią , do której Z. Brosz przyw iązuje dużą w agę, jest n ierów ność  
pozycji w  sądzie pow szechnym  oskarżyciela i obrońcy, co przejaw ia się w  n ie
w łaściw ym  usytuow aniu  na sali sądow ej obu „stron” w  stosunku do zespołu orze
kającego oraz w  m ożności stosow ania siln iejszych  środków  represji sesyjnej 
w  raizie naruszen ia  porządku w  toku procesu w  stosunku do ad w okatów -ob- 
rońców.

Są ponadto jeszcze inne źródła „frustracji p sych icznej” u adw okatów : „Często 
skrupulatnie przygotow ane w yw ody obrońcy poparte cytatam i, orzecznictw em  spo
tykają się  z krótkim  skw itow aniem , że »obrona n ie  ma racji«. To jest stw ierdze
n ie, a gdzie argum enty?”

Z k olei K rystyna B e d n a r s k a - M a z u r k i e w i c z  w  trzeciej w ypow iedzi 
pt. Obrońca w  dobie specja lizacji  przeniosła ciężar dyskusji nad trudnościam i w y 
konyw ania zaw odu przez adw okatów  w  inną dziedzinę. Z daniem  autorki, „zadanie 
i g łów ny ciężar pracy adw okata nie tk w i w  tym , aby k w iecistym i słow y  »wzru
szyć« W ysoki Sąd, ani tym  bardziej w  tym , aby w ykorzystać kontakty zaw odow e  
i k o leżeńsk ie z sędziam i czy prokuratoram i w  celu  tak iego czy innego »zm ięk
czenia« w ym iaru  spraw ied liw ości. Znaczna ilość spraw  rozpatryw anych przez 
d zisiejsze sądy to takie, w  których w ystępuje — obok praw nej i faktycznej — 
problem atyka sp ecjalistyczna z najróżniejszych dziedzin  życia”.

Sukcesy zaw odow e w spółczesnego adw okata są — w edług w yrażonego w  arty
kule poglądu — w yn ik iem  n ie  ty lko solidnego przestud iow ania przez n iego sam ej 
zleconej m u spraw y, ale w ym agają ponadto w ied zy  specjalnej, zaznajom ienia się  
z licznym i dyscyplinam i. Jest to  konieczne po to, by zw eryfikow ać czy w prost 
obalić „zbyt pow ierzchow ne czy po prostu »oskarżycielsko zorientow ane« sugestie  
biegłych  inżynierów , księgow ych, lekarzy czy grafo logów ”. W edług autorki tak ie  
sp ecja listyczne pogłęb ian ie przez adw okata m ateriału  spraw y procesow ej nie  
jest darem ne, choćby w  konkretnym  procesie adw okat spraw y „nie w ygra ł” ; 
z punktu w idzen ia  społecznego zm usza to do podnoszenia poziom u ekspertyz,
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do skrupulatnego i w szechstronnego badania w szystk ich  okoliczności w  celu  
dotarcia do praw dy obiektyw nej.

A utorka zw raca uw agę, że „w chodzim y w  now y etap rozw oju stosunków  spo
łecznych. C echuje go coraz głębsze przenikanie rozm aitych technik  i p ro ce i ir 
specjalistycznych  w  najbardziej pow szechną codzienność naszego życia. Gdy  
z zaw iłym i technikam i i proceduram i sp ecja listycznym i spotykaliśm y się  jeszcze  
dziesięć —  p iętn aście  la t tem u »od św ięta«, dziś m am y je już na porządku dzien
nym  i z  każdym  dniem  tych  elem entów  będzie w  naszym  życiu  coraz w ięcej. Jest  
to w ażne rów nież z innego punktu w idzen ia . P rym ityw na, choć n ieodzow na  
w  pew nych  sytuacjach  zasada m yślen ia  i n t u i c y j n e g o ,  opartego na prze
słankach pozalogicznych m yślen ia , która produkuje dogm aty i »jedynie słuszne«  
rozw iązania —  ustępuje w  naszym  życiu  społecznym  m iejsca  now ej zasadzie  
m yślen ia , m ianow icie m yślen iu  d y s k u r s y w n e m u ,  opartem u ria przesłankach  
logicznych, m yśleniu , które operuje k o n f r o n t a c j ą  a l t e r n a t y w ,  różnych  
punktów  w idzen ia  i propozycji rozw iązania danego problem u. To przekształcanie  
się  m etody m yślen ia  i działania społecznego na  obszarze w szystk ich  dziedzin  
życia  jest szczególn ie  w ażne na obszarze w ym iaru  spraw ied liw ości, tradycyjn ie  
operującego pojęciem  k o n t r a d y k t o r y  j n  o ś c i ”.

P ow yższe w yw ody sk łaniają autorkę do w ysun ięcia  propozycji poszukiw ania  
now ego ustosunkow ania się  do oceny społecznej ro li adw okata. Przede w szystk im  
należy  zlikw idow ać istn iejące antybodźce i bariery, do których zalicza przepisy  
o w ynagrodzeniu adw okatów , n ie liczące się z różnorodnym  stopniem  pracochłon
ności przygotow yw ania  spraw. Dalej autorka dom aga się  bardziej „otw artej 
postaw y” sędziów  w obec argum entacji obrońców, poddaw ania w n ik liw ej kontroli 
ekspertyz rzeczoznaw ców  pow ołanych przez sąd. W tej ostatniej k w estii autorka  
stw ierdza:

„W zrastającej roli b iegłego w  procesach cyw iln ych  i karnych — konsekw encji 
technizacji i specjalizacji naszego życia  — pow inien  tow arzyszyć w zrastający  
krytycyzm  tych , którzy są pow ołani do udziału w  w ym iarze sp raw ied liw ości —  
sędziów , adw okatów , prokuratorów. T ylko w  ten  sposób rew olucja naukow a n ie  
stanie się  dyktaturą ekspertów ”.

W następnym  num erze „K ierunki” (nr 3 z dn. 21 styczn ia  br.) zam ieściły  na  
sw ych łam ach artykuł Rom ana Ł y c z y w k a ,  zatytu łow any A d w o k a tu ra  plus  
ref leksje .  D ociek liw ość i sw ada pióra um ożliw iły  autorow i przenicow anie tem atu  
„w okół adw okatury” w  sposób bardzo w szechstronnych. R efleksje R. Ł yczyw ka  
dotyczą w ie lu  kw estii: w yraźnej odrębności zaw odu adw okata od pozostałych  
zaw odów  praw niczych („praw nik-brakarź”), publicznego charakteru zaw odu adw o
kata, zakresu zadań i charakteru sam orządu adw okackiego, stosunku do tradycji 
zaw odow ych w  adw okaturze — a kończą się sform ułow aniem  „m inim um  w n ios
ków ”, których pełną treść w arto przytoczyć. Przed tym  jednak godna odnotow a
nia jest następująca celn ie sform ułow ana m yśl:

„(...) na leży  w id zieć w  pracy adw okackiej o w ie le  w ięcej zadań n iż ty lko  
obrony interesów  klienta. Instytucja  obrony i zastępstw a adw okackiego, należycie  
określonego w  sw ych upraw nieniach i n a leżycie  w ykonyw anego, jest niezbędna  
dla utrzym ania rów now agi m iędzy naciskiem , jakiem u ulega jednostka ze strony 
innych jednostek  lub aparatu państw ow ego, a praw am i obyw atelsk im i tej jed
nostki. W yw alczen ie tej rów now agi odbyw a się przecież w  praktyce w  odniesien iu  
do w iększości spraw , ale sam a funkcja rów now ażenia potencjaln ie dotyczy wszyst
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kich spraw . N ik t bow iem  nie może być zabezpieczony przed ryzykiem  n ie  uspra
w ied liw ion ego  lub zbyt silnego nacisku w  ram ach system u praw nego (...)”.

W konkluzji interesująco zaprezentow anych poglądów  R. Ł yczyw ek  pisze:
„Z w ielk ą  ostrożnością chcę na zakończenie m ych reflek sji sform ułow ać k ilka  

uw ag natury ogóln iejszej:

— adw okatura w  epoce złożonych stosunków , w ysokiej sp ecjalizacji i w ielk iego  
zapotrzebow ania na usługi n ie m oże być m niej społecznie potrzebna niż w  okre
sach  poprzednich;

— w arunkiem  tej użyteczności i społecznego zapotrzebow ania na pracę adw o
kacką jest jednak w ysok a jej w artość fachow a;

— skalę szerszej i n ieusługow o pojętej użyteczności społecznej adw okatury  
m ierzyć n ależy jej zaangażow aniem  się  w  um acnianie P aństw a i ustroju;

— adw okatura m usi posiadać, w  słusznych granicach, sw obodę działania, oceny  
i słow a, w  przeciw nym  bow iem  w ypadku sta je  s ię  sw ą w łasną karykaturą i n ie  
m oże należycie  spełn iać sw ych naturalnych funkcji społecznych;

— szeroki zakres i am bicja w  pracy sam orządu adw okackiego, reprezentow a
nego przez najw ybitn iejszych  przedstaw icieli zaw odu, są najskuteczniejszym  zabez
p ieczeniem  adw okatury przed atrofią jej działania;

— w szelk ie  reform y adw okatury — rów nież te, które akcentują rolę zespołu  
adw okackiego i kontroli zaw odow ej — nie pow inny pow odow ać osłabienia in d y
w idualnego poczucia odpow iedzialności i in icja tyw y  w  pracy poszczególnego  
adw okata, który n ie przestaje być bezpośrednim  tw órcą usługi adw okackiej;

—  naturalną sferą życia dla adw okatury jest najszerszy zbiorowy jej udział 
i poszczególnych jej członków  w  szerokiej działalności publicznej d społecznej, 
w ym agający rów nież w yzbycia  s ię  kom pleksów  m ałow artościow ośei i sta łego życia  
»pod cenzurą«;

— przede w szystk im  sam a adw okatura pow inna planow ać siwą działalność  
i  izwalczać ujem ne, pojaw iające się w  niej zjaw iska; :za skuteczność tych  prac 
powtimna adw okatura odw ażnie w ziąć odpow iedzialność (..•)”•

W ypadnie zgodzić s ię  z autorem , że o tych ogólnych problem ach adw okatury  
w arto n ie zapom inać — zaw sze i wsEędziie.

N ieco udziw niony tytu ł artykułu o  adw okaturze J. M ilew skiego ogłoszonego  
w  „P raw ie i  Zyaiu” (Łzy sfrustrow anego krasnoludka) skłoniły  innych % autorów  
dio pójśaia w  ślad tej dezynw oltury term inologicznej, cizego dowodem  jest artykuł 
Józefa W a s z k i e w i c z a  zatytu łow any Nie tr zeb a  płakać krasnalu  („K ierunki” 
nr 4 z dn. 28 styczn ia  br.).

A utor w ysu w a  w  sw ej w ypow iedzi tezę: ,,(...) n ie  m ożna dyskutow ać zagad
nień  adw okatury w  izolacji od zagadnień sądów  i prokuratury”. O cenia poza tym  
poglądy J. M ilew skiego i K. K retow icza jako głosy, które „nie w noszą jednak  
praw ie żadnych m om entów  konstruktyw nych (...)”.

Ze sw ej strony J. W aszkiew icz w ysu w a k ilka w niosków :
„W niosek pierw szy: Trzeba ośm ielić obrońców w obec oskarżycieli (...)”.
„W niosek drugi: D yktow anie protokołu m usi w ejść  do procesu karnego jako  

zasada (...)”.
„W niosek trzeci: W zmóc nadzór sądow y procesów  w  toku w  celu zabezpiecze
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nia ich praw idłow ości i podniesienia kultury, w ydać stosow ne zalecen ia  i w y 
ciągnąć w niosk i (...)”.

D alsze w n iosk i nie zostały w praw dzie w yraźn ie sform ułow ane, a le  ich przed
m iot jest dostatecznie zarysow any. Chodzi o schem atyczność taryfy  adw okackiej, 
nisk ie k w alifik acje  zaw odow e n iektórych adw okatów , sposób pozyskiw ania k lien 
tów  sprzeczny z zasadam i etyk i adw okackiej.

R ozw ażania autora m ają duży w alor poznaw czy, oparte są bow iem  na sp o
strzeżeniach z praktyki.

W kolejnym  num erze „K ierunki” (nr 5 z dn. 4 lu tego br.) opublikow ały dw a  
artykuły w  cyklu dyskusyjnym  o adw okaturze. IKvo W i l k o ń s k i  opatrzył sw ój  
głos w  dyskusji nagłów kiem  R zecz  u jm ując  konkretnie...

R ozw ażania autora zm ierzają do w ykazania , iż  istn ieje  w ie le  przeszkód ob iek
tyw nych , które n ie pozw alają uznać naszego w ym iaru  spraw ied liw ości za w  pełni 
zgodny z w izją Sądu Spraw iedliw ego. Do przeszkód tych  zalicza sch em atyzm  
ustaw odaw stw a karnego, n ieelastyczny kierunek orzecznictw a, strukturę w iek u  
kadry sędziow skiej. K rytycyzm  autora ilustrują bodaj najtrafniej dw a cy taty  
z jego w yw odów :

„Rola zaś adw okata polega (...) g łów nie na tym , aby w  procesie pokazać ludzki,, 
psychologiczny aspekt spraw y. A by uw oln ić czy pom óc w  uw alnianiu  się od  
schem atyzm u statystycznego  w idzen ia  w iny , kary i człow ieka”.

„(...) n ie techniczna spraw ność, lecz Spraw ied liw ość jest podstaw ą m ocy i trw a
łości R zeczypospolitej, jak m ożna przeczytać w chodząc do gm achu Sądów  na  
L esznie w  W arszaw ie”.

D rugi autor (lekarz z zawodu) S tan isław  S z a r m a c h  w  artykule pt. W y m ia r  
psychologiczny  przeniósł ciężar dyskusji w  dziedzinę klim atu  m oralnego, jak i 
pow inien panow ać w  sądzie. „D ośw iadczenie historyczne uczy, że  sam  strach  
przed najbardziej drakońską naw et karą n ie  stanow i w artościow ego budulca  
m oralnośai społecznej. Sądy m uszą w ytw arzać klim at. Taki rodzaj ciśn ien ia  socjo
logicznego, w  którym  ludzie w zdragają s ię  przied popełnieniem  p rzestępstw a  
i przed czynem  niestosow nym  w  ogóle (...)”.

Na tym  tle  E. Szarm ach w idzi potrzebę komplefcsowego rozpatryw ania zagad
nień w ym iaru  spraw ied liw ości i ok reślen ia  roli adw okatury nile w  siposób par
tykularny, lecz w  całokształcie dążeń do naiprawy niezadow alającego stan u  rzeczy, 
A że stan ten je s t rzeczyw iście niezadow alający, w sk azu je nia to  statystyk a prze
stępczości w  naszym  kraju.

R edakcja „K ierunków ” zam knęła dyskusję o problem ach adw okatury w yp o
w iedzią  K azim ierza K r e t o w i c z a  O a dw oka tach  i oskarżonych  („K ierunki” 
nr 6 z dn. 11 lutego br.). Wśród zam ieszczonych na łam ach tygodnika g ło sów  
dyskusyjnych ten  artykuł akcentuje w  sposób najbardziej — jeśli tak m ożna  
określić —  odkryw czy istotne źródła zachw iania sytuacji adw okata w  ca łym  
naszym  system ie w ym iaru spraw iedliw ości.

„K ryzys adw okatury — pisze K. K retow icz —  jest zjaw iskiem  w ielop rzyczy- 
now ym  i w ysoce złożonym . Jednym  z jego zasadniczych przejaw ów  jest um niej
szen ie  pozycji procesow ej adw okata jako obrońcy. Praktyka orzecznictw a sądów  
polskich poszła bow iem  w  kierunku przyznaw ania w ysokiej rangi ustaleniom  
i w nioskom  postępow ania przygotow aw czego (śledztw o, dochodzenie). Rola obrońcy  
w  toku tego postępow ania ograniczona jest do m inim um ”.

D alej autor stw ierdza: „Podobnie rzecz się ma z udziałem  obrońcy w  postępo
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w aniu  poprocesow ym , gdy w ażą się  lo sy  oskarżonego (a w ła śc iw ie  skazanego) 
w  trybie u łaskaw ien ia , albo przez cały czas postępow ania sądow ego przy orzecze
niach na tem at zastosow ania  czy uchylen ia  tym czasow ego aresztu. Obrońca n ie  
jest dopuszczony do udziału w  posiedzeniach  n iejaw nych  sądu, na których roz
strzygane są te k w estie , choć rozstrzygnięcia te  mogą m ieć n iek iedy  w iększe zna
czenie dla oskarżonego, niż decyzje podejm ow ane przez sąd  na rozpraw ie (...). 
P rzy opiniow aniu w niosków  o u łask aw ien ie  n ie  będzie jednak obrońcy, jakkol
w iek  będzie prokurator (...). G eneraln ie rzecz ujm ując, należy stw ierdzić, że przy  
obecnym  stan ie  naszego ustaw odaw stw a i przyjętej praktyce orzecznictw a sądo
w ego  praw o do obrony, zagw arantow ane w  art. 53 K onstytucji, n ie obejm uje  
w szystk ich  stadiów  postępow ania sądow ego”.

P ostu laty  sw oje autor konfrontuje jednocześnie z paradoksem  w yznaczania  
w  niektórych w ypadkach — w  m yśl obow iązującego ustaw odaw stw a —  oskarżo
nem u obrońcy z urzędu przez sąd. '

„(...) adw okatura w yp ełn ia  ten  ciężki obow iązek n iesien ia  n iepłatnej pom ocy  
praw nej (w  niektórych izbach adw okackich  aż 25 proc. w szystk ich  spraw). N ie
m niej jednak na firm am encie w ym iaru spraw ied liw ości od paru la t p ojaw iły  
s ię  tzw . spraw y aferow e, w  których to  spraw ach aferzyści, zapoznaw szy s ię  
w  w ięzien iu  z zasadam i obligatoryjności udziału obrońcy w  rozpraw ie, najspokoj
n iej w  św iec ie  czekają na decyzję sądu o przydzieleniu obrońcy z urzędu. Spraw y  
aferow e to spraw y w ielotom ow e, dotyczące k ilkunastu  albo i na  dziesią tk i liczo
nych oskarżonych. T rwają tygodniam i, a naw et m iesiącam i. Czy rzeczyw iście  tak i 
bezpłatny obrońca z urzędu m oże zagw arantow ać oskarżonem u p ełn ię  sw oich  m oż
liw ości i obow iązkow ości? Czy będzie ślęczał tygodniam i nad lekturą akt przed  
rozpraw ą? Czy będzie jeździł do w ięzien ia  do oskarżonego na w ielogodzinne kon
ferencje przed rozpraw ą? U staw odaw ca pom yślał tu o gw arancjach dla oskarżo
nego, a le  zapom niał o gw arancjach  d la jego obrońcy z urzędu: m ianow icie  
o gw arancjach  jego fizycznej egzystencji w  czasie, gdy będzie sied zia ł k ilka  
tygodni na rozpraw ie przed Sądem  W ojew ódzkim . Kto go w  tym  czasie utrzym a? 
K to zapew ni byt jego rodzinie? (...) Czy w  tych  w arunkach będzie to rzeczyw iście  
obrona, czy ty lko jej fikcja? (...)”.

A utor uprzedza ew entualn e zarzuty nierzetelnego prezentow ania problem u:
„Ktoś m ógłby pow iedzieć, że przecież spraw a została już załatw iona, skoro  

w  w ew nętrznych  rozliczeniach  zespołu adw okackiego n ależy uw zględnić finansow o  
adw okata, który p ełn ił funkcje obrończe z urzędu. Tak, to praw da, należy go 
uw zględnić, ale z ogólnej pu li w p ływ ów  zespołu adw okackiego, czy li z konta innych  
jego kolegów . A dw okaci w yręczają  kasę państw ow ą i sam i opłacają kolegów , 
którym  przypadło w  udziale być obrońcą”.

K. K retow icz w yraża w  konkluzji nadzieję, że spraw y te  znajdą rozw iązanie  
de lege jerenda ,  w  now ym  k.p.k. N atom iast jego osobistą troskę budzą nadal w ad 
liw ie  przyjęte rozw iązania w  zakresie zasad bytow ych adw okatury: zakaz kum u
lacji stanow isk  radcy praw nego z zaw odem  adw okata, zm iany ustaw odaw cze w y 
łączające liczne spraw y spod kom petencji sądów  pow szechnych, schem atyzm  taksy  
adw okackiej.

W iele zatem  spraw  w  łon ie  adw okatury dojrzało p iln ie do w n ik liw ego  rozpatrze
nia. Potrzebne jest „now e spojrzenie na adw okaturę”. Z daniem  autora „w iele  
przep isów  dotyczących adw okatury pow inno u lec zm ianie dla przyw rócenia jej 
w łaśc iw ej pozycji w  w ym iarze spraw ied liw ości i w  społeczeństw ie. N ie w ytrzym uje  
rów nież krytyk i chyba ty lko w obec adw okatów  stosow any zakaz zajm ow ania
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sta n o w isk  pracow nika nauki czy też pracow nika jak iegok olw iek  zakładu pracy, 
in stytucji lub organizacji spółdzielczej (art. 70 praw a o ustroju adw okatury) (...). 
A dw okatow i n ie  w olno s ię  tknąć żadnej innej pracy, naw et naukow ej, pom im o że 
znaczna część adw okatów  w  P o lsce  n ie  znajduje w  zespołach pełnego zatrudnienia  
i pom im o że w  środow isku tym  jest sporo osób, których praca w  dziedzin ie nauko
w ej, artystycznej czy dziennikarskiej przyniosłaby społeczeństw u pożytek”. *

K. K retow icz kończy w yw od y  następująco:

„N ie w ydaje m i się, aby sam e rozstrzygnięcia ustaw ow e m ogły  usunąć w szystk ie  
braki bez aktyw nego i w n ik liw ego  w spółdziałan ia  sam ej adw okatury, która posiada  
szeroko rozbudow any sam orząd dysponujący aparatem  biurow ym , finansam i, w łas
nym  organem  prasow ym , a także aktyw em  terenow ym . Do p olepszen ia  sytuacji 
w  adw okaturze pow inny być zaangażow ane w szystk ie  s iły  i środki, chodzi bow iem  
nie ty lk o  o realizację  praw a do obrony z jego w szystk im i gw arancjam i, ale też  
i o praw o do życia  adw okatury jako takiej. Jej oblicze i charakter, jej su kcesy  
i n iedom ogi decydow ać będą zaw sze o poziom ie pracy całego w ym iaru  spraw ied li
w ości, którego jest trzecim  członem ”.

R edakcja tygodnika „ K ierunki”, zam ykając artykułem  K. K retow icza cyk l pub
lik acji o problem ach adw okatury polsk iej, dołączyła kom entarz ze sw ej strony do 
zam ieszczonych na łam ach czasopism a w ypow iedzi dyskusyjnych. Zdaniem  R edak
cji w iększość autorów  dow iodła, że „niedom ogi adw okatury polsk iej n ie  są zjaw is
kam i oderw anym i od całości w ym iaru spraw ied liw ości. Z tych w łaśn ie  — n ie  
partykularno-środow iskow ych  — pozycji podkreślano w agę i znaczenie stanow iska  
adw okata w  koncepcji socja listycznego  »Sądu Spraw iedliw ego«. Jego znaczenie  
dla bezstronności i  słuszności w yroku jest oczyw iste  (...). Sąd n ie  jest w  stanie  
sprostać (...) zadaniu bez pom ocy obu, r ó w n o w a ż n y c h  i r ó w n o p r a w 
n y  c h w  procesie stron —  prokuratora i adw okata. I tu  zw rócono uw agę n a  fakt, 
że obow iązująca w  sądach pow szechnych sym bolika zakłóca w  św iadom ości spo
łecznej przekonanie o rów nopraw ności stron. To, że prokurator sied zi z boku przy  
tym  sam ym  sto le  co kom plet orzekający, a adw okat na m iejscu  m niej w ażnym , 
to, że przepisy o naruszaniu  porządku sa li sądow ej uprzyw ilejow ują prokuratora, 
w reszcie  m ające niekiedy* m iejsce  w  praktyce przypadki deprecjonow ania godności 
stanow iska  adw okata przez sędziów  — są spraw am i m ająaym i n ie ty lk o  form alne  
znaczenie (...)”.

N aw iązując do w ażn iejszych  w ątk ów  w ypow iedzi dyskusyjnych, R edakcja „K ie
runków ” nie uznała za m ożliw e dokonanie podsum ow ania całości dyskusji, licząc  
s ię  z tym , że uczyn i to „Praw o i Ż ycie” jako inicjator dyskusji, publikując arty
ku ł J. M ilew skiego.

♦

„Prawo i Ż ycie” (nr 2 z dn. 28 stycznia br.) dało w yraz sw em u żyw em u za in 
teresow aniu  przebiegiem  dyskusji o adw okaturze na łam ach czasopism a „K ie
runk i”, zam ieszczając w  notatce spraw ozdaw czej (podpisanej przez J. P.) pt. 
P r a w d y  o ad w ok a tu rze  w y ją tk i i om ów ienie niektórych w ypow iedzi dyskusyjnych, 
ogłoszonych do dnia w yd an ia  drugiego num eru z br.

S. M.


