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kary przew idzianego w  § 2 art. 57 pr. dla „w yjątkow ych, szczególn ie uzasadnio
nych w ypadków ”.

W arto tu zasygnalizow ać uw agą K om isji K odyfikacyjnej, która w  uzasadnie
niu projektu kodeksu karnego podkreśla, że „nadzw yczajne złagodzenie kary n a  
podstaw ie art. 57 § 2 będzie w  praktyce instytucją  przew idzianą dla pow ażniej
szych przestępstw . Stąd daleko idące ograniczenie stosow ania tej instytucji łącz
nie z obow iązkiem  uzasadnienia z urzędu, przew idzianym  w  k.p.k.” 14

>4 P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  o p . c i t . ,  s. 114.

A N D R Z E J  K A B A T  

J E R Z Y  Ś L IW O W S K I

Prewencja generalna i indywidualna 
a warunkowe zwolnienie

I  W S T Ę P

Instytucja w arunkow ego zw oln ien ia  z istoty  sw ej łączy się  ściśle z optym i
styczną w iarą w  człow ieka. U  podstaw y jej bow iem  tk w iła  zaw sze m yśl o m ożli
w ości popraw y skazanego.

Jest oczyw iste, że w arunkow e zw oln ien ie nie m iało racji bytu  w  okresie, w  któ
rym uważano, że zadaniem  kary jest w yłączn ie  odw et i zastraszenie. P ojaw ien ie  
się tej in stytucji łączy się ze zm ianą poglądów  na cele i zadania kary, a zw łaszcza  
z dostrzeżeniem  w ychow aw czych  w alorów  pozbaw ienia w olności.

Patrząc na karę z punktu w idzen ia  jej w ychow aw czego charakteru, nie sposób  
nie dostrzec, że w ym ierzenie w  w yroku kary pozbaw ienia w olności w  granicach  
ustaw ow ego m inim um  i m aksim um  jest w  pew nym  stopniu „działaniem  po om ac
ku”. 1 W ynika to stąd, że najczęściej trudno z góry przew idzieć, jaki czas będzie  
potrzebny do tego, by kara osiągnęła sw ój cel w ych ow aw czy. W praktyce m oże 
się w ięc  zdarzyć, że cel ten  zostanie osiągnięty  przed zakończeniem  odbyw ania  
kary. W sytuacji takiej, z punktu w idzenia  w ychow aw czych  zadań kary, dalsze  
zatrzym yw anie skazanego w  w ięzien iu  jest n iecelow e, a  zdaniem  niektórych auto
rów  — naw et niepotrzebne i szk o d liw e .2

1 S. Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e  m a te r ia ln e ,  W a rsz a w a  1946, s t r .  508.
2 J .  B a f i a  i  K.  B u c h a ł a :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie ,  W a rs z a w a  1957, s t r .  17; J .  M a 

l e c :  P o d s ta w y  p ro g n o z y  p r z y  w a r u n k o w y m  z w o ln ie n iu  P iP  n r  10/1964, s. 561; S . S 1 i  w  i  ń -  
s  k  i :  o p . c i t . ,  s t r .  508.
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W arunkow e zw oln ien ie jest instytucją, która m a zapobiegać w ypadkom  „nie
potrzebnego” przetrzym yw ania skazanych w  w ięzien iu  do końca kary. Instytucja  
ta dopuszcza bow iem  w cześn iejsze zw oln ien ie skazanego w  w ypadku, gdy na pod
staw ie określonych w  ustaw ie przesłanek będzie m ożna zasadnie przyjąć, że kara  
spełn iła  już sw ój cel w ychow aw czy.

Z poczynionych w yżej uw ag w ynika, że w arunkow e zw olnienie łączy się  
w  sposób szczególny z prew encją indyw idualną. Instytucja  ta bow iem  naw iązuje  
do realizacji podstaw ow ego celu  tej prew encji, jakim  jest resocjalizacja skaza
nego.

Ścisły  zw iązek  w arunkow ego zw olnienia z prew encją indyw idualną nie jest 
przez nikogo kw estionow any. Spraw a jest bow iem  oczyw ista. N atom iast odm iennie  
przedstaw ia się zagadnienie stosunku tej in stytucji do prew encji generalnej. W tej 
k w estii zarówno w  orzecznictw ie Sądu N ajw yższego, jak i doktrynie brak jest 
zgodności poglądów . Stanow iska zajm ow ane przez poszczególnych autorów  są róż
ne, a niekiedy odbiegają one od sieb ie w  sposób jaskraw y.

Przedm iotem  n in iejszych  rozważań będzie zagadnienie s t o s u n k u  w a r u n 
k o w e g o  z w o l n i e n i a  d o  p r e w e n c j i  s z c z e g ó l n e j  i o g ó l n e j .  R oz
w ażania nasze skoncentrujem y nad k w estią  stosunku zachodzącego pom iędzy  
w spom nianą instytucją  a zapobieżeniem  ogólnym . Jest to konieczne ze w zględu  na- 
w skazany w yżej, kontrow ersyjny charakter tego zagadnienia.

Przystępując do om ów ienia w ym ienionej w yżej problem atyki, w ypada przede 
w szystk im  pośw ięcić n ieco m iejsca om ów ieniu pojęcia  prew encji szczególnej i ogól
nej. R ozpoczniem y od uw ag odnoszących się do zapobieżenia szczególnego.

I I  P R E W E N C JA  S Z C Z E G Ó L N A

W doktrynie przyjm uje się najczęściej, że „kara realizując prew encję in d yw i
dualną, ma zapobiegać popełnieniu przestępstw a w  przyszłości przez spraw cę, k tó
rego się karze.” 3

L. L ernell, określając tę funkcję kary, stw ierdza, że sprow adza się ona „do  
w ytw orzen ia  takiego układu w arunków  (obiektyw nych, subiektyw nych), w  których  
osoba już skazana ponow nie na drogę przestępstw a nie w kroczy.” 4

W iększość autorów  uw aża, że cel prew encji szczególnej może być realizow any  
przez:

a) fizyczne pozbaw ienie spraw cy m ożliw ości popełn ienia przestępstw a,
b) odstraszenie spraw cy,
c) jego popraw ę, w y ch o w a n ie .5

Zdaniem  L. L ernella  należy rozróżniać obiektyw ną prew encję indyw idualną  
oraz subiektyw ną funkcję tej p rew en cji.6 *

P ierw sza charakteryzuje się tym , że stw arza obiektyw ne, leżące poza spraw cą  
czynniki, „które w yk luczają  w  całości (lub praw ie w  całości) m ożliw ość popełn ienia  
now ych przestępstw , w yłączają  w  ogóle (lub praw ie w  ogóle) pow stanie sytuacji, 
w  której w olny  w ybór postępow ania m oże być realizow any”. 7

s W . S w i d a :  P r a w o  k a r n e ,  W a rsz a w a  1966, s t r .  264.
4 L . L e r n e l l :  P o d s ta w y  n a u k i  p o l i ty k i  k r y m i n a ln e j ,  W a rsz a w a  1967, s t r .  416.
5 k .  B u c h a ł a :  D y r e k ty w y  s ą d o w e g o  w y m ia r u  k a r y ,  W a rsz a w a  1964, s t r .  41;: 

S . Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  437; W . S w i d a :  o p . c i t . ,  s t r .  264.
6 L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  419.
'  L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  419.
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D ruga funkcja, a raczej dw ie dalsze funkcje: odstraszenie i popraw a uzależnione  
są  od sam ego spraw cy, od jego zachow ania się i podejm ow anej decyzji.

O biektyw ną funkcję prew encji indyw idualnej (uniem ożliw ienie spraw cy popeł
n ien ia  now ych przestępstw ) L ernell określa jako funkcję egzoindyw idualną.

D aw niej uważano, że tę  najbardziej skuteczną funkcję prew encji indyw idualnej 
realizują ty lko szczególnie surow e kary. L iszt zaliczał do nich karę śm ierci, de
portację, relegację, w ięzien ie  dożyw otnie lub d łu g o letn ie .8

L. L ernell, om aw iając tę  funkcję prew encji indyw idualnej, zauważa, że na tle 
„w sp ó łczesn ej” struktury przestępczości zasięg jej stosow ania staje się coraz bar
d ziej szeroki, przy czym  realizacja tej funkcji — co n ależy podkreślić — jest m o
ż liw a bez uciekania się do szczególnie drastycznych k a r .9 Autor ten stw ierdza, że 
m am y dużo w ystęp ujących  przejaw ów  przestępczości, które „od strony czysto fe 
nom enologicznej są m ożliw e do realizacji jedynie w  jakim ś szczególnym  układzie  
stosunków , w  którym  dana jednostka się znajduje.” 10 Jeżeli np. spraw ca, prow a
dząc sam ochód, spow oduje w ypadek  śm iertelny bądź gdy jako lekarz niedbale 
dokona zabiegu, pow odując przez to trw ałe kalectw o (przykłady te przytacza L er
nell), to funkcja egzoindyw idualna m oże być realizow ana przez w ytw orzen ie ta 
kich obiektyw nych w arunków , w  których popełn ienie podobnych przestępstw  
przez te osoby będzie praw ie w yłączone. W podanych w yżej przykładach realiza
c ja  w spom nianej funkcji prew encji indyw idualnej będzie polegać na odebraniu  
praw a jazdy lub na pozbaw ieniu praw a w ykonyw ania zaw odu lek a rza .11 W ten  
sposób pierw szy spraw ca nie będzie już prow adził pojazdów  m echanicznych, 
a drugi nie będzie dokonyw ał zabiegów  lekarskich. Obydwaj nie znajdą się w ięc  
w  okolicznościach, które tow arzyszyły  popełnieniu przez nich przestępstw . U znając, 
że w  przedstaw iony w yżej sposób zrealizow ana zostanie funkcja  egzoindyw idualna, 
autor zakłada, że spraw cy ci, pozbaw ieni obiektyw nej m ożliw ości popełn ienia prze
stępstw  określonego typu, n ie będą skłonni do dokonania innych czynów  krym i
nalnych. Przekonanie, że ze strony tych  osób n ie grożą nam tak ie  czyny, m ożna 
zaw sze w zm ocnić rozpoznaniem  cech ich osob ow ości.12

P rew encja  indyw idualna sub iektyw na (odstraszenie i poprawa) określana jest 
jako endoindyw idualna funkcja  prew encji.

Zdaniem  Św idy, „zastraszenie” przestępcy osiąga się  przez w ym ierzen ie mu 
i w ykonanie odpow iednio dotkliw ej kary. „Poprawa przestępcy — w yw odzi au
tor — oznacza osiągnięcie za pom ocą kary zm iany jego dotychczasow ej postaw y  
negatyw nej na postaw ę społecznie pozytyw ną”. 13

K azim ierz Buchała, rozw ażając zagadnienie w ychow aw czej funkcji kary, stw ier
dza, że w  w arunkach państw a socjalistycznego kara m oże m ieć charakter kon
sek w en tn ie w ychow aw czy. P odkreśla przy tym , że procesu w ychow ania nie m ożna 
sob ie  w yobrazić bez osobistego zaangażow ania się skazanego. W ram ach socja li
stycznego system u w ięzienn ictw a jest to m ożliw e. System  ten  stw arza obiektyw ne  
w aru n k i „przekonania skazanego o słuszności postępow ania zgodnego z zasadam i 
życia  społecznego, postępow ania, które uw zględnia interesy najszerszych rzesz

8 L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  420.
9 L . L e r n e l l :  op . c i t . ,  s t r .  421. D o  p r z e s tę p s tw  „ w s p ó łc z e s n y c h ”  a u to r  z a l ic z a  p r z e 

s t ę p s tw a  n ie u m y ś ln e ,  z w ła sz c z a  d ro g o w e  o ra z  p o p e łn io n e  n a  t le  p o s łu g iw a n ia  s ię  te c h n ik a ,  
w ie d z ą  i td . ,  a  ta k ż e  p r z e s tę p s tw a  g o s p o d a r c z e  (s tr .  429).

10 L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  421.
11 L . L e r n e l l :  op . c i t . ,  s t r .  421.
12 L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  421.
13 W . S w i d a :  op . c i t . ,  s t r .  264.
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ob yw ateli”. 14 Istotne znaczenie ma także okoliczność, że w  czasie odbyw ania kary  
w ięźn iow ie  niejednokrotnie zdobyw ają now y zaw ód, w  zw iązku z czym  po zw ol
nieniu znajdują korzystn iejszą pracę, co z k o lei spow oduje zm ianę ich dotychcza
sow ych  w arunków  na le p s z e .15

L. L ernell, rozw ażając problem atykę zw iązaną z endoindyw idualną funkcją pre
w en c ji szczególnej, stw ierdza, że bardzo często różnica pom iędzy „odstraszeniem ” 
a  „poprawą” zaciera s ię . u  Przedstaw iając poglądy w yrażane w  tym  w zględzie  
przez niektórych autorów , krytykuje on stanow isko B entham a, który różnicę po
m iędzy „odstraszeniem ” a „popraw ą” dostrzega w  tym , że w  p ierw szym  w ypadku  
spraw ca po odbyciu kary n ie popełnia now ego przestępstw a ze strachu, w  drugim  
zaś — w  w yniku  aktu w o l i .17 Różnica ta sprow adza się do m otyw acji p ostępow a
nia i — zdaniem  L ernella  — z punktu w idzen ia  psychologicznego ła tw a  jest do 
podw ażenia. K to nie popełnia przestępstw a z obaw y przed przykrym i k onsekw en
cjam i, ten podejm uje akt decyzji w oli, chyba że zachodzi przym us fizyczny. Autor 
uw aża, że rozróżnienie sytuacji, w  której człow iek  „nie chce” i w  której „się boi”, 
„jest logicznie w ad liw e, bo jedna sytuacja n ie w y łącza  drugiej”. 18

U stalen ie, czy osoba już skazana postanow iła n ie popełniać w ięcej przestępstw  
„pod w pływ em  nam ysłu, refleksji nad kalkulacją strat i zysków  czy też dzia ła
n ia pod w p ływ em  strachu, który zresztą nie będzie niczym  innym  aniżeli jakim ś 
w niosk iem  in telektualnym  w ysnutym  z tego rachunku strat i zysków ”, jest sprawą  
n iezw yk le trudną, a n iekiedy — naw et n iem o żliw ą .19 W arto przy tym  zauw ażyć, 
ż e  specjaliści z zakresu etyk i uw ażają, iż pobudzenie jednostki do takiej kalkulacji 
skutków  postępow ania oznacza „w ychow anie” lub „popraw ę”.20

L. L ernell uw aża, że „odstraszenie” to nie groźba k a r y .21 Groźba ustaw ow ej 
sankcji pojaw ia się przed każdym , kto zam ierza dokonać przestępstw a. M ówiąc 
o odstraszeniu, m am y na m yśli coś w ięcej. Chodzi tu m ianow icie o w yw arcie  „sil
nej presji na procesy em ocjonalne w  psychice spraw cy”.22 Cel ten osiągam y, sto
sując surow ą karę. N ależy przy tym  podkreślić, że m usi to być kara szczególnie  
surow a, taka, która w strząsa skazanym , „pozostawia w  nim  ostry ślad, w zbudzając  
reakcję em ocjonalną dużego nasilenia, napięcie, które utrzym uje się przez dłuższy  
czas, co jest konsekw encją spotęgow anej odczuw alności stosow anego środka repre
s j i .” 23 Tylko w  odniesieniu do takich  kar, szczególnie surow ych, w yw ołujących  
stan  szoku, napięcia em ocjonalnego, m ożna m ów ić o ich działaniu „odstraszają
c y m ”, odm iennym  od w p ływ u  w ychow aw czego.24 Jest oczyw iste, że realizacja  
zadań prew encji szczególnej tak pojm owaną m etodą „odstraszenia” jest n ie do 
przyjęcia ze w zględ ów  natury etyczno-m oralnej. Z resztą jej efek ty  są raczej krót
kotrw ałe.

W spom nianą funkcję zapobieżenia szczególnego realizuje „odstraszenie”, ro
zum ian e jako groźba przyszłej kary. Jak już w spom niano poprzednio, w  w ypadku  
tak im  „odstraszenie” w  zasadzie nie różni się od działania „popraw czego” lub

14 k . B u c h a ł a :  op . c i t . ,  s t r .  44.
15 k . B u c h a ł a :  o p . c i t . ,  s t r .  44.
ie L. L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  423.
i"  L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  424.
18 L . L e r n e l l :  op . c i t . ,  s t r .  424.
10 L . L e r n e l l :  o p . c i t .  s t r .  424.
20 L. L  e  r  n  e  11: o p . c i t . ,  s t r .  424
•21 l . L  e  r  n  e  11: o p . c i t . ,  s t r .  424.
£2 L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  425.
23 L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  425.
24 L. L e r n e l l :  o p . c i t . ,  -str. 425.
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„w ychow aw czego”. Różnica ta zanika w  szczególności w ów czas, gdy m am y na m y
śli tzw . popraw ę „jurydyczną”, tzn. gdy popraw a danej jednostki ogranicza się do- 
niepopeln iania p rzestęp stw .25

O w ychow aniu  w  rozum ieniu reedukacji lub resocjalizacji, zdaniem  Lernella,. 
m ożna m ów ić w  stosunku do spraw ców  niektórych przestępstw  „tradycyjnych”, 
których przestępcza działalność m a eharakter środ ow isk ow y.26 W odniesieniu  do  
tych  skazanych istotne znaczenie w  toku w yk onyw an ia  kary m a zerw anie w ięzów  
łączących ich z dotychczasow ym  środow iskiem . A kcja „w ychow aw cza” (reeduka- 
cyjna czy resocjalizacyjna) prow adzona w  stosunku do tych  osób w  w ięzien iu  
pow inna w ięc  polegać na oderw aniu ich od dotychczasow ego środow iska i trybu  
ż y c ia .27 N astępuje to w  w yn iku  rzeczyw istej zm iany środow iska (w sensie  fizycz
nym) oraz takich czynników , jak dyscyplina w ięzienna, szkolenie i p ra ca .28

W stosunku do w iększości spraw ców , a zw łaszcza tych, którzy dopuszczają się  
przestępstw  „w spółczesnych” (czyny n ieum yślne i popełn ione „przypadkow o”) n ie  
zachodzi potrzeba „oderw ania” ich od dotychczasow ego środow iska. P rzestępstw a  
bow iem  popełnione przez te osoby n ie są zw iązane z ich środow iskiem . N ie łączą  
się  one także z ich dotychczasow ym  trybem  życia. W ychow aw cza rola kary pozba
w ien ia  w olności w  stosunku do tej kategorii skazanych — zdaniem  L ernella  —  
m a charakter w tó r n y .29 Sprow adza się ona w  znacznym  stopniu do „neutralizacji’* 
ujem nych w p ływ ów  izolacji w ięziennej na psych ikę człow ieka. D yscyplina panu
jąca w  w ięzieniu , nauka, praca „spełniają sw oją m isję reedukacyjną przez to, że  
osłabiają destrukcyjne działanie życia  w ięziennego na sam opoczucie jednostk i”. 30* 
Z daniem  autora, działanie tak ie  (zapobiegające pogorszeniu postaw y psychicznej 
człow ieka) m ożna nazw ać popraw ą.’1 M amy tu do czynienia z reedukacją „anty- 
n egatyw ną”. W spom niana antynegatyw na funkcja popraw cza ma sw oje znaczenie  
p rew encyjne w tórne. Kara pozbaw ienia w olności bezpośrednio n ie spełn ia jej, 
gdyż n ie  po to się ją st«suje, by resocjalizow ać jednostkę, lecz po to, by w  czasie- 
odbyw ania tej kary n iw elow ać działanie „desocjalizacyjne” w arunków  w ięz ien 
nych. 32

T. Cyprian, om aw iając zagadnienie w ym iaru kary za przestępstw a drogowe,, 
w yraża podobny pogląd. 33 U w aża on, że spraw cy w ypadków  drogow ych n ie prze
chodzą w  w ięzien iu  procesu resocja lizacji.34 U zasadnia to faktem , że dla „w łącze
n ia” takiego spraw cy do społeczeństw a nie trzeba kary w ięzienia , gdyż w  rzeczy
w isto śc i nie odseparow ał się on od społeczeństw a w  takim  sensie, jak to ma m iej
sce w  w ypadku przestępstw  pospolitych. Kara w ym ierzona takiem u przestępcy ma  
charakter w ychow aw czy. Polega on na w strząsie, jakim  dla każdego człow ieka  
jest w ię z ie n ie .35 P odstaw ow ym  celem  penitencjarnym  m usi być w  tym  w ypadku  
terapia szokow a, „m ająca za zadanie uśw iadom ienie spraw cy skutków  jego zacho
w an ia  się, znaczenia szkody społecznej, jaką spow odow ał, i krzyw dy, jaką w yrzą

25 L . L e m e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  425.
26 L . L e m e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  424.
2" l . L e r n e l :  op . c i t . ,  s t r .  428.
28 L. L e m e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  429.
2» L . L  e  r  n  e  11: o p . c i t . ,  s t r .  429.
30 L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  429.
31 L . L  e  r  n  e  11: o p . c i t . ,  s t r .  429.
32 L. L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  430.
33 T . C y p r i a n :  W y p a d k i  d ro g o w e  w  ś w ie t le  p r a w a  k a rn e g o ,  W a rsz a w a  1963, s t r .  143-
34 t . C y p r i a n :  o p . c i t . ,  s t r .  143.
35 t . C y p r i a n :  o p . c i t . ,  s t r .  143.
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dził ofiarom  w ypadku .” 3> Z punktu w idzen ia  p rew encji indyw idualnej ten szok  
m a być zasadniczym  celem  kary, jem u służy rodzaj i stopień surow ości orzeczonej 
sa n k c j i.37

K. Buchała jest rów nież zdania, że w  stosunku do spraw ców  przestępstw  n ie 
um yślnych  nie zachodzi potrzeba ich w ych ow yw ania  w  sensie w pajania now ych  
zasad  i cech ch arak teru .38 W tym  w ypadku chodzi o w zm ocnienie u spraw cy  
istn iejących  już postaw  i cech charakteru oraz o udzielen ie mu przestrogi w  celu  
uczyn ien ia  go ostrożniejszym  na p rzysz ło ść .39

III P R E W E N C JA  O G Ó L N A  (G E N E R A L N A )

W tradycyjnym  ujęciu przez prew encję generalną rozum ie się „w ytw orzenie  
przez karę takiego zespołu bodźców, które członków  grupy społecznej — poza  
osobam i już ukaranym i — skłonnych do akcji przestępczej, m ają pow ściągać od 
zachow ań krym inalnych.” 40

K. B uchała podaje n ieco odm ienne określenie tego p o jęc ia .41 Istotę zapobieżenia  
ogólnego  ujm uje on jako utw ierdzenie poczucia praw orządności obyw ateli, u św ia 
dam iających sobie, że za każde przestępstw o nie ty lko grozi kara, ale że w  rze
czyw isto śc i kara ta  jest w ym ierzan a .42

L. L ernell też uw aża, że  w skazane w yżej, tradycyjne określenie tego pojęcia  
nie jest adekw atne do treści, jaką ma ono w  naszych w aru n k ach .43 W jego uję* 
ciu  przez prew encję generalną należy rozum ieć „um ocnienie w  opinii publicznej 
św iadom ości, że za przestępstw a ich spraw cy ponoszą odpow iedzialność karną, że 
za czyn przestępny następuje konsekw encja w  postaci kary.” 44

P ow szechnie przyjm uje się, że zadania prew encji generalnej spełn ia przede 
w szystk im  i bezpośrednio sądow y w ym iar k a r y .45 Zagrożenie ustaw ow e w  m in i
m alnym  ty lk o  stopniu m oże czynić jej zadość. W ysokość sankcji grożących za po
szczególne przestępstw a nie jest pow szechnie znana. Przepisy bow iem  kodeksu  
karnego — jak słusznie stw ierdza L ernell — nie są „lekturą pow szechną”. 46 Zresz
tą zapoznanie się z treścią poszczególnych przepisów  oraz w ysokością przew idzia
nych w  nich sankcji n ie daje jeszcze, bez znajom ości części ogólnej, pełnego obra
zu zagrożenia. W w ypadku zaś sądow ego w ym iaru kary, spraw a jest oczyw ista.

Istotne znaczenie w  realizacji zadań prew encji generalnej m a kw estia  inform a
c ji o w yrokach. W naszych w arunkach spraw a ta łączy się ściśle z działaniem  
środków  inform acji m asow ej. Z w rócił na to uw agę Sąd N ajw yższy w  w ytycznych  
z dnia 16.X.1957 r. podkreślając, że prasa, radio i inne dostępne form y inform acji 
w  tym  zakresie przekazują społeczeństw u w ystarczającą ilość w iad om ości.47

36 T . C y p r i a n :  o p . c i t . ,  s t r .  143.
37 T . C y p r i a n :  o p . c i t . ,  s t r .  143.
38 K . B u c h a ł a :  o p . c i t . ,  s t r .  46.
39 K. B u c h a ł a :  op. cit^ str. 46.
«  L . L e r n e l l :  o p . c i t . ,  s t r .  431.
41 K . B u c h a ł a :  o p . c i t . ,  s t r .  77, 78.
42 K . B u c h a ł a :  o p . c i t . ,  s t r .  78.
43 L . L e r n e l l :  W y k ła d  p r a w a  k a rn e g o ,  W a rsz a w a  1961, s t r .  261.
44 L . L e r n e l l :  W y k ła d  p r a w a  k a rn e g o ,  s t r .  261.
45 L . L e r n e l l :  Z z a g a d n ie ń  u s ta w o w e g o  w y m ia r u  k a r y ,  N P  n r  12/1961, s t r .  1541.
4« L . L e r n e l l :  P o d s ta w y  n a u k i  p o l i ty k i  k r y m i n a ln e j ,  s t r .  434.
«  W y ty c z n e  o p u b lik o w a n e  z o s ta ły  w  M o n ito rz e  P o ls k im  z 1957 r. N r H6, po z . 519. 

"W ty m  z a k r e s ie  w y ty c z n e  w p ro w a d z a ją  k o n s t r u k c ję  d o m n ie m a n ia j k tó r a  n a  g r u n c ie  p ra w a  
k a r n e g o  w y w o łu je  z aw sz e  o p o ry . Z d a n ie m  M. C ie ś la k a  w p ro w a d z e n ie  ta k ie g o  d o m n ie m a n ia ,  
w  k o n k r e tn y m  w y p a d k u  j e s t  k o n c e p c ją  s łu s z n ą  (p o r . M. C i e ś l a k :  O w y ty c z n y c h  S ą d u  
■ N ajw yższego z 16.X .1957 r .  w  s p ra w ie  w y m ia r u  k a r y ,  „ P a l e s t r a ”  n r  3—4/1958, s t r .  8).
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M ów iąc o prew encji generalnej, nie można pom inąć tego, że na tem at rzeczyw i
stej roli tej p rew encji zdania są podzielone.48 Z jednej strony spotyka się opinie,, 
które w  ogóle odm aw iają jej w p ływ u  i znaczenia, a z drugiej strony są takie, 
w ed ług  których stanow i ona najbardziej realną i najw ażniejszą funkcję k a r y .№

W ydaje się, że głów ną przyczyną tej różnicy poglądów  na tem at prew encji 
generalnej jest fakt, iż jej skuteczności nie podobna zm ierzyć. Pod tym  w zględem  
istn ieje  zasadnicza różnica m iędzy prew encją generalną a indyw idualną. R ealność  
celów  i założeń zapobieżenia szczególnego m ożna stosunkow o łatw o sp raw d zić .5tt> 
Jej w ykładnik iem  jest w zrost lub zm niejszenie się odsetka recydyw y.

N atom iast jeśli chodzi o prew encję generalną, to k w estia  spraw dzenia jej e fek 
tyw ności jest co najm niej problem atyczna. Czy m ożna bow iem  np. pow iedzieć, że 
„dzięki surow szem u w ym iarow i kary pew na ilość obyw ateli została pow strzym ana  
od m yśli dokonania przestępstw a, że ci sam i obyw atele w  razie, gdyby kara w y 
m ierzona była łagodniej — n iew ątp liw ie  popełn iliby przestępstw o”? 51 N ie sposób  
nie zgodzić się z tw ierdzeniem , że tak ie  „obliczenie” jest fikcją.

Istn ieje  jednak pilna potrzeba rozw ażenia tego, czy przynajm niej w  drodze  
pośredniej n ie dałoby się jakoś usta lić  w p ływ ów  surow ości kar na zachow anie się  
innych obyw ateli poza sam ym  p rzestęp cą .52 B adania tego rodzaju n ie były  u nas- 
przeprow adzane. Ich celow ość jest oczyw ista. N iew ątp liw ie przyczyniłyby się one  
do lepszego poznania i zrozum ienia prew encji generalnej. D otychczas bow iem  nic- 
nie w iem y  o społecznym  rezonansie tego p o jęc ia .53

Bardzo skrom ne są nasze w iadom ości co do podobnych badań w  innych kra
jach. W iem y, że w e  Francji prow adzono badania dotyczące postaw y sędziego w o 
bec problem u w ym iaru kary. Ł ączyły się one częściow o z problem atyką znaczenia  
prew encji generalnej na tle  tego w y m ia ru .54 Oprócz tego L. L ernell przytacza w y 
nik i badań przeprow adzonych przez Isajew a.35 B adania tego dokonano przy po
m ocy ankiet. Objęto nim i 400 osób z in teligen cji n iepraw niczej. W arto przy tym  
zaznaczyć, że na pytanie, „czy była okazja do popełn ienia przestępstw a i co w p ły 
nęło na poham ow anie się od jego popełn ien ia”, ty lko 20% osób odpow iedziało, że' 
zadecydow ała obaw a przed karą.

Pow racając w ięc  do sygnalizow anej poprzednio różnicy zdań co do rzeczyw istej1 
roli prew encji generalnej należy się zgodzić z P. Z akrzew skim , że k w estia , w  ja
kim  stopniu ktoś jest zw olennikiem  ogólnoprew encyjnej funkcji kary, zależy przede  
w szystk im  od jego osobistych  przekonań, nie opartych na żadnej ob iek tyw n ej 
w ie d z y .56

N ow e św iatło  na bardziej w spółczesne u jęcie zagadnienia prew encji generalnej 
rzucił K. Buchała. N ależy jednak zaznaczyć, że przy proponow anym  przez tego  
autora ujęciu  prew encji generalnej następuje przestaw ien ie tego zagadnienia z je 

48 p .  Z a k r z e w s k i :  Z a g a d n ie n ie  p ro g n o z y  k ry m in o lo g ic z n e j ,  W a rsz a w a  J964, s t r .  27.
4» P . Z a k r z e w s k i :  o p . c i t . ,  s t r r  ZT.
50 J .  S l i w o w s k i :  G lo s a  d o  u c h w a ły  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z  d n .  16.IV.1966 r .  V I K Z P  

3/66, O S P iK A  z. 3/1967, s t r .  133.
51 J .  S l i w o w s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  133.
52 j .  S l i w o w s k i :  op.  cit., s tr. 133.
63 j .  S l i w o w s k i :  op.  c i t . ,  str. 133.
54 J .  S l i w o w s k i :  op.  c i t . ,  s t r .  133.
55 L . L e r n e l l :  P o d s ta w y  n a u k i  p o l i t y k i  k r y m i n a ln e j ,  s t r .  443. W  P o ls c e  z n a n e  s ą

b a d a n ia  p rz e p ro w a d z o n e  p rz e z  W ró b le w s k ie g o  i S w id ą  n a  t e m a t  s ę d z io w s k ie g o  w y m ia r u  
k a r y .  B a d a n ia  t e  k o n ty n u u je  S w id a  i, b y ć  m o że , z b liż ą  n a s  o n e  d o  w ła ś c iw e g o  z ro z u m ie 
n ia  p o ję c ia  p r e w e n c j i  o g ó ln e j .

5« P .  Z a k r z e w s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  28.



N r 12 (132) P r e w e n c ja  g e n e r .  i  in d y w .  a w a r u n k o w e  z w o ln ie n ie 6S

go dotychczasow ej płaszczyzny, którą by m ożna nazw ać praw niczo-profilaktyczną^  
na płaszczyznę ocenno-praw orządnościow ą.57 Pociąga to za sobą zm ianę adresata  
tych em ocji, doznań i innych przeżyć psychicznych, jakie m a w yw ołać p rew encja  
generalna. Przy tradycyjnym  ujęciu zapobieżenia ogólnego był nim  „potencjalny  
przestępca”. Przy ujęciu  proponow anym  przez B uchałę adresatem  staje się każdy  
obyw atel zdecydow any na prow adzenie uczciw ego życia, doznający pozytyw nych  
odczuć, iż „spraw iedliw ości sta ło  się zadość.” 58

M. Szerer, rozw ażając zagadnienie prew encji generalnej, w skazuje także na ko
nieczność now ych poszukiw ań w  tym  zakresie. U w aża on, że prew encja generalna, 
prow adzi do obiektyw izacji odpow iedzialności karnej, jeżeli się n ie zespoli je j 
kryteriów  z kryteriam i w iny , w  tym  m ianow icie sensie, że surow iej w  im ię p re
w en cji generalnej m ożna karać tylko takiego spraw cę, który zdaje sobie sprawę- 
z nasilen ia przestępstw  na danym  terenie. 59

W analogiczny sposób ustosunkow ują się do tej k w estii A. G ubiński i J. S a 
w ick i.60 Ich zdaniem  sędzia, podw yższając karę ze w zględu  na prew encję generalną  
pow inien  ustalić, „że spraw ca m iał św iadom ość zarów no nagm inności pew nej ka
tegorii przestępstw , jak i n iebezpieczeństw a p łynącego stąd dla porządku praw 
nego.” 01

Sąd  N ajw yższy w  w yroku z dnia 5.1.1960 r. zajął w  tej k w estii stanowisko- 
zbliżone uznając, że nagm inność przestępstw  nie m oże m ieć w p ływ u  na w ym iar  
kary za czyny n ieu m y śln e .62 W orzeczeniu tym  czytam y m iędzy innym i: „Jeżeli 
nagm iność jakiegoś przestępstw a m a w p ływ  na w ym iar kary przy przestępstw ach  
z w in y  um yślnej, gdyż w ina  spraw cy takiego przestępstw a jest w iększa (jeżeli 
obejm uje on św iadom ością szerzenie się tego rodzaju przestępstw ), to przy prze
stępstw ach z w in y  n ieum yślnej takiego w p ływ u  m ieć nie m oże.” 63

Na k anw ie pow yższych uw ag nasuw a się następujące pytanie: „Czy przypad
kiem  to, co nazyw am y prew encją generalną, n ie jest niczym  innym  jak tylko dą
żeniem  do potw ierdzenia naszych w łasnych  sądów  społeczno-ocennych zjaw iska  
pow stającego w  naszym  polu w idzenia: czy to w  polu w idzen ia  sędziego sądzącego  
człow ieka-przestępcę, czy to w  polu w idzen ia  każdego obserw atora zjaw isk  z ży c ia  
społecznego, który w  ten  sposób staje się adresatem  tego pojęcia w  now ym  
ujęciu?” 64

W tym  m iejscu w arto zauw ażyć, że tradycyjne u jęcie prew encji generalnej' 
zostało w spółcześn ie zaatakow ane z dw óch stron: z punktu w idzen ia  m aterialnego, 
treściow ego i w  zw iązku z tym  zaczęto poszukiw ać now ego społecznie sensu i w y 
dźw ięku tego pojęcia (Buchała) oraz z punktu w idzen ia  funkcjonalnego, to znaczy  
z punktu w idzen ia  płaszczyzny zastosow ania, gdy m ożliw ość uw zględnienia prze
słanek prew encji generalnej uzależnia się od kw estii w in y  (Szerer).65

W zupełnie odm iennym  św ietle  ukazują now y obraz prew encji ogólnej n iek tó 
rzy obcy autorzy. I tak np. G.P. H oefnagels uw aża, iż generalna prew encja  łą czy

57 J .  S l i w o w s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  134.
58 J .  S  1 i  w  o w  s k  i :  o p . c i t . ,  s t r .  134.
5» M . S z e r e r :  K a r a n ie  a  h u m a n iz m , W a rs z a w a  1964, s t r .  150—155.
«o A . G u b i ń s k i ,  J .  S a w i c k i :  R z e c z y w is ta  a  p o z o rn a  ro la  p r e w e n c j i  g e n e r a l n e j

i  s p e c ja ln e j ,  P iP  z. 10/1958, s t r .  588.
61 A . G u b i ń s k i ,  J .  S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s t r .  588.
62 W y ro k  z d n . 5.1.1960 r .  IV  K  1015/59, P iP  z. 12/1961.
«3 J a k  w y ż e j < p rzy p . 62).
64 J .  S 1 i w o w s k  i: op. cit. str. 134.
65 J .  S l i w o w s k i :  op.  cit., str. 134.
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się  ściśle z odw etow ym  charakterem  kary, tak że oba kryteria w  żadnym  razie 
:nie m ogą być rozdzielone. Idea zem sty  m oże stanow ić odpow iednią podstaw ę do 
stosow ania odw etu, gdy tym czasem  uspołeczniająca akcja w ym iaru spraw ie
d liw ości stanow i należytą podstaw ę do akcji prew encyjnej. O ile  daw ny punkt 
w idzen ia  na tę spraw ę stan ow ił oparcie dla badań psychologicznych, o ty le  now e  
spojrzenie otw iera drogę do badań socjologicznych. Prew encja  generalna nie jest 
urzeczyw istn iana jedynie przez dzieło w ym iaru spraw ied liw ości, ale także przez 
należytą  politykę społeczną, h ig ienę społeczną i środki p rob acy jn e.t5a

P odobny punkt w idzen ia  w ydaje się podzielać J.R. Scott. W edług niego, w śród  
niektórych przedstaw icieli w ym iaru spraw ied liw ości panuje do dzisiejszego dnia  
przekonanie, że przestępcę należy karać dostatecznie surow o, by przez to po
w strzym yw ać go jednocześnie od pow rotu do przestępstw a i zastraszyć innych, któ
rzy by w  odm iennych w arunkach m ogli popełnić przestępstw o. Jeżeli jednak ma 
nastąpić postęp w  dziedzinie zw alczania przestępczości, to należy się uciec do 
naukow ych i racjonalnych m etod działania, natom iast n ie daw ać w iary „na siłę” 
tem u, że jeśli ktoś zostanie m ocno uderzony, to odstraszy to innych od antyspo
łecznego postępow ania. W zw iązku z tym  należy naw et postulow ać, by  sędziow ie  
orzekali w  asyście ław ników  w yspecjalizow anych  w  krym inologii i penologiL 65&

W doktrynie często rozw ażana jest spraw a tzw . „prew encji w iod ącej”. Chodzi 
m ianow icie o to, której prew encji należy przyznać prym at: indyw idualnej czy  
generalnej?

A. G ubiński i J. Saw icki, analizując tę k w estię  na tle  orzecznictw a Sądu N aj
w yższego  w  okresie od roku 1945 do 16.X.1957 r. (tj. do chw ili ukazania się w y 
tycznych w  spraw ie praw id łow ego orzekania kar przez sądy), stw ierdzają, że w  
om aw ianym  okresie obserw uje się w  tym  w zględzie następujące zjawisko: •• W la 
tach  1944— 1945 w  sposób w yraźny zarysow uje się prym at prew encji indyw idual
nej. 87 N astępnie na plan pierw szy zaczyna się w ysuw ać prew encja ge'neralna, któ
ra od roku 1948 w yraźn ie już dom inuje jako głów na dyrektyw a sądow ego w ym ia 
ru kary. W roku 1956 nastąpiła  „rów now aga” obu prew encji. W ytyczne Sądu N aj
w yższego  z dnia 16.X.1957 r. stan tak i w yraźnie ak cep tu ją .88

S. Ś liw ińsk i podkreśla prym at prew encji szczegó ln ej.89 Jego zdaniem , prew en
cja generalna odgryw a istotną rolę przy ustanaw ianiu  przez ustaw odaw cę kar za 
poszczególne przestępstw a. Przy w ym iarze kary za poszczególne czyny należy  
m ieć na uw adze przede w szystk im  prew encję indyw idualną. J eśli zaś chodzi 
o prew encję generalną, to m oże ona m ieć w p ływ  na w ym iar konkretnej kary  
ty lk o  w ów czas, gdy udow odni się spraw cy, że co najm niej pow in ien  był przypusz
czać, iż przestępstw o, które popełnił, szerzy się nagm innie, przez co w zm aga się 
jego n ieb ezp ieczeń stw o .70

K. Buchała, rozw ażając tę  k w estię  w  zw iązku z om aw ianiem  „w iodącej dyrek
tyw y procesu indyw idualizacji kary”, stw ierdza, że przy jednych kategoriach prze
stęp stw  dom inującą rolę m a prew encja generalna, przy drugich zaś — in d yw i-

«Sa G . P . H o e f n a g e l s :  A n d e r e n  d a n  d a d e r s .  D e  s t r a f f e r  e n  d e  g e n e r a l  p r e v e n -  
t i e v e  w e rg in g ,  K lü v e r  1966 (c y to w a n e  w g  „ E x c e r p ta  c r im in o lo g ic a ” , 1967) ss . 719—720).

65b J .  R . S c o t t :  S p e a k in g  o u t  o t  p la c e , „ N e w  L a w  J o u r n a l ” , 1966, ss . 1535—1536 (c y to -
• w a n e  w g  „ E x c e r p ta  c r im in o lo g ic a ” , 1967, ss. 719).

«« A . G u b i ń s k i ,  J .  S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s t r .  588.
«7 A . G u b i ń s k i ,  J .  S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s t r .  589.
68 a . G u b i ń s k i ,  J.  S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s t r .  590.
6» S . Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  470.
JO S. Ś l i w i ń s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  471.
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d u a ln a .71 Do p ierw szej grupy zalicza on przestępstw a przeciw ko m ieniu społecz
nem u, czyny o charakterze chuligańskim  oraz n iektóre przestępstw a kontrew olu- 
c y jn e .72 Pozostałe przestępstw a należą do drugiej grupy.

W podsum ow aniu tych  uw ag należy stw ierdzić, że nie m a w  zasadzie rozbież
ności co do tego, że de lege ferenda  dom inujący charakter pow inna uzyskać pre
w encja  szczegó ln a .73

IV  W A R U N K O W E  Z W O L N IE N IE

N a w stęp ie  naszych rozważań stw ierdziliśm y, że instytucja w arunkow ego zw ol
n ienia z istoty sw ej oparta jest na kryterium  oddziaływ ania szczególnego. A naliza  
norm praw nych określających m aterialne podstaw y w arunkow ego zw olnienia  
potw ierdza tę tezę w  sposób przekonujący.

Jak w iadom o, po roku 1945 przepisy regulujące om aw ianą instytucję u leg ły  
istotnym  zmianom. Z apoczątkow ała je ustaw a z dnia 31.X.1951 r . 74 o w arunko
w ym  przedterm inow ym  zw olnieniu osób odbyw ających karę pozbaw ienia w o l
ności, która uchyliła  norm y rozdziału X  k.k. i rozdziału IX  k.k. W.P. N astępnym  
aktem  praw nym  jest ustaw a o w arunkow ym  zw olnieniu  z dnia 29.V.1957 r., która  
zastąpiła ustaw ę z 31.X.1951 r . 75 U staw a ta obow iązuje do chw ili obecnej. Trzeba 
jednak pam iętać, że istotne zm iany w prow adziła do niej now ela z dnia 17.11. 
1960 r . 76

W szystkie w ym ien ione w yżej akty praw ne w ychodziły  — przy określaniu pod
staw  w arunkow ego zw olnienia — z założeń prew encji szczególnej.

W m yśl art. 65 § 1 k.k., przy podejm ow aniu decyzji o w arunkow ym  zw oln ie
n iu  należało rozw ażyć jedynie dw a m om enty: sposób zachow ania się skazanego  
w  czasie odbyw ania kary oraz jego w arunki osobiste. Innych kryteriów  progno
stycznych przepis ten nie przew idyw ał. Opierając się na tych dwu przesłankach  
ustalano w ięc, czy kara spełn iła  już sw oją funkcję w  zakresie prew encji szcze
gólnej, tzn. czy n astąp iła  już reedukacja skazanego, która by uzasadniała podjęcie  
decyzji o w arunkow ym  zw olnieniu.

W analogiczny sposób regu low ały  tę k w estię  przepisy rozdziału IX  k.k.W.P.
W edług art. 1 ustaw y z dnia 31.X.1951 r. o w arunkow ym  przedterm inow ym  

zw olnieniu  osób odbyw ających karę pozbaw ienia w olności, przy rozw ażaniu k w e
stii w arunkow ego zw olnienia należało m ieć na uw adze zachow anie się skazanego  
i jego stosunek do pracy. C harakterystyczne jest, że ustaw a pom inęła tak istotne  
przy ustalaniu prognozy co do reedukacji skazanego okoliczności, jak „w arunki 
osob iste”.

O m awiana ustaw a przew idyw ała dw ie form y w arunkow ego zw olnienia: fak u l
tatyw ną i obligatoryjną.

F akultatyw ne w arunkow e zw olnienie m ogło nastąpić, jeżeli skazany odbył 
w ym aganą przez ustaw ę część kary, przy czym  konieczne było stw ierdzenie, że  
w ychow aw czy  cel kary (postulat prew encji szczególnej) został już osiągnięty.

7i K . B u c h a ł a :  o p . c i t . ,  s t r .  102.
7* K . B u c h a ł a :  o p . c i t . ,  s t r .  102.
73 M . S z e r e r :  o p . c i t . ,  s t r .  140; A . G u b i ń s k i ,  J .  S a w i c k i :  o p . c i t . ,  s t r .  585.
?4 Dz. U. N r 58, po z . 399.
75 Dz. U. N r 31, po z . 134.
76 D z. U. N r  11, po z . 69.
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W w ypadku obligatoryjnego zw oln ien ia  spraw a przedstaw iała się inaczej. O rgan  
podejm ujący decyzję w  spraw ie zw oln ien ia  nie badał tego, czy w ym agana przy  
zw oln ien iu  fakultatyw nym  reedukacja skazanego już nastąpiła. W razie bow iem  
stw ierdzenia, że zachodzą przesłanki w ym ien ion e w  art. 2 (a m ianow icie: skazany  
w yróżnia  się szczególnie sum ienną i w ydajną pracą, która uzasadnia — w  m yśl 
tego przepisu — zaliczenie jednego dnia pracy za dw a dni pozbaw ienia w olności, 
oraz odbył określoną w  ustaw ie część kary) w arunkow e zw oln ien ie  z m ocy u sta 
w y  m usiało  być udzielone. Przy tej form ie zw olnienia podstaw ą decyzji było kry
terium  czysto „m echaniczne”, n ie liczące się w  ogóle z resocjalizacją skazanego. 
T akie stanow isko ustaw y stanow iło w ypaczen ie in stytucji w arunkow ego zw ol
nienia.

W m yśl art. 1 § 1 ustaw y z dnia 29.V .1957 r. o w arunkow ym  zw olnieniu  osób  
odbyw ających karę pozbaw ienia w olności, przy rozw ażaniu prognozy co do re
edukacji skazanego n ależy także rozw ażyć — oprócz okoliczności dotyczących jeg»  
stosunku do pracy oraz sposobu zachow ania się w  czasie odbyw ania kary — jego  
osobow ość, tryb życia, charakter i w arunki osobiste.

Stanow isko ustaw y jest jak najbardziej słuszne. Bez zbadania bow iem  okolicz
ności w ym ien ionych  w  art. 1 § 1 ustaw y nie sposób zająć praw id łow ego stanow is
ka co do m ożliw ości w arunkow ego zw oln ien ia  skazanego.

C harakterystyczne jest, że w  stosunku do przepisów  om ów ionych w yżej u sta
w a z dnia 29.V.1957 r. w  sposób istotny rozszerzyła krąg okoliczności, które m ają  
być brane pod uw agę przy rozw ażaniu udzielen ia w arunkow ego zw olnienia. Z punk
tu w idzen ia  naszych rozw ażań m a to  w ażne znaczenie, albow iem  w ym ien ione  
okoliczności naw iązują bezpośrednio do zapobieżenia szczególnego. Trudno chyba  
o bardziej dobitne podkreślenie tego, jak bardzo om aw iana instytucja  oparta jest 
na kryterium  prew encji szczególnej.

A nalizując pojęcie p rew encji szczególnej, w spom nieliśm y m. in. o tym , że
0 w ychow aw czym  działaniu kary w  sensie zerw ania w ięzów  łączących spraw cę  
z jego dotychczasow ym  środow iskiem , trybem  życia, w yw ołan ia  u niego now ych  
bodźców  i naw yków  można m ów ić ty lko w  stosunku do n iektórych skazanych. 
W w iększości zaś w ypadków , działanie kary pozbaw ienia w olności ograniczy się  
do w yw ołan ia  u skazanego pew nego w strząsu , do uzm ysłow ienia mu zła, jakie w y 
rządził społeczeństw u przez popełn ienie przestępstw a.

Czy w  takim  w ypadku m ożna m ów ić także o w ychow aw czym  działaniu kary  
w  sensie  reedukacji skazanego? P ytan ie to ma zasadnicze znaczenie. O dpowiedź 
negatyw na podw ażyłaby w  sposób istotny uznaw aną pow szechnie tezę o n iero
zerw alnym  zw iązku om aw ianych in stytucji z w ychow aw czą funkcją kary. W sto
sunku bow iem  do spraw ców  przestępstw  n ieum yślnych (o nich g łów nie chodzi)
1 innych czynów  popełnionych „przypadkow o” w arunkow e zw oln ien ie jest — jak  
w iadom o — szeroko stosow ane. W ięcej naw et, należałoby się zgodzić także z tym , 
że w  pew nych w ypadkach uzasadnione jest „przetrzym yw anie” w  w ięzieniu  osoby, 
w  stosunku do której n ie prow adzi się w  ogóle akcji w ychow aw czej m ającej na  
celu  „moralną popraw ę skazanego”, gdyż jest ona niepotrzebna.

N a postaw ione w yżej pytan ie należy odpow iedzieć tw ierdząco. Jak w yn ik a  
z rozw ażań odnoszących się do endoindyw idualnej funkcji prew encji szczególnej, 
pojęcie „w ychow ania” m oże być rozum iane w  dw ojaki sposób: w  znaczeniu w ęż
szym  i szerszym . W pierw szym  w ypadku chodzi o działanie m ające na celu w y 
w ołan ie now ych bodźców i naw yków , o w pajan ie now ych zasad i cech charakteru. 
W  drugim  w ypadku przez w ychow anie należy rozum ieć działanie polegające na
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w yw ołan iu  u jednostk i pew nego w strząsu, uzm ysłow ien ia  jej zła, na udzielen iu  
przestrogi w  celu  uczynienia ją ostrożniejszą na przyszłość.

M ówiąc o w ychow aw czym  działaniu kary, m am y na m yśli „w ychow anie"  
w  znaczeniu szerszym . Jak zaś w iadom o, tak rozum iane w ychow aw cze działanie  
kary odnosi się także do spraw ców  przestępstw  „w spółczesnych”.

Stosow anie zatem  w arunkow ego zw olnienia rów nież do tej kategorii skazanych  
w  niczym  nie podw aża ścisłego zw iązku om aw ianej in stytucji z w ychow aw czym  
charakterem  kary.

Jak już w spom niano, zagadnienie m ożliw ości uw zględnienia  przesłanek pre
w encji ogólnej przy ferow aniu  przez sąd orzeczenia co do w arunkow ego zw oln ie
nia jest bardzo kontrow ersyjne. Obecnie w ypada poddać analizie argum enty pod
noszone przez zw olenników  uw zględniania zapobieżenia generalnego przy w arun
kow ym  zw olnieniu , jak rów nież przez przeciw ników  tej koncepcji.

Sąd N ajw yższy w ypow iedział się już kilkakrotnie za m ożliw ością uw zględn ie
n ia prew encji ogólnej przy w arunkow ym  zw olnieniu.

Pogląd taki w yrażony został w  w yroku w ydanym  w  spraw ie V K 772/59. Sąd  
N ajw yższy stw ierdził w  tym  orzeczeniu, że od elem entów  m ających stanow ić pod
staw ę w arunkow ego zw olnienia n ie m ożna odryw ać ciężaru gatunkow ego zbrodni 
popełnionej przez sk azan ego .77

N ajbardziej reprezentatyw ne stanow isko zostało w yrażone w  uchw ale Sądu  
N ajw yższego z dnia 16.IV.1966 r. (VI K ZP 3/66). 78 Teza tego orzeczenia jest n astę
pująca: „Sąd — m im o przypuszczenia, że skazany w  razie w arunkow ego zw oln ie
nia z odbycia reszty kary będzie się stosow ał do zasad w spółżycia społecznego, 
a w  szczególności, że n ie popełni now ego przestępstw a — m oże odm ów ić zw ol
nienia, jeżeli przeciw ko tem u przem aw iają w zględy  na społeczne oddziaływ anie  
kary, np. pow strzym yw anie innych od popełn ienia przestępstw a”. W uzasadnieniu  
tej uchw ały podniesione zostały następujące argum enty.

P odstaw ow ą zasadą w ynikającą z zadań kary jest zasada indyw idualizacji kary. 
Z asadę tę należy stosow ać w  każdym  stadium  postępow ania. W toku w ykonan ia  
kary n ie m oże się ona opierać na innych podstaw ach niż te, które się bierze pod  
uw agę w  stadium  w ym iaru kary. Jak w iadom o zaś, jako dyrektyw ę ind yw idu ali
zacji przyjm uje się, zgodnie z celam i kary, prew encję szczególną i ogólną.

P rzyjęcie tych  dyrektyw  na grunt w arunkow ego zw oln ien ia  — czytam y w  u ch
w ale  — w yn ika  z przepisów  ustaw y o w arunkow ym  zw olnieniu. Sąd N ajw yższy  
m a tu na m yśli użyty w  art. 1 § 1 ustaw y zwrot: „skazanego można zw oln ić”. 
Takie sform ułow anie w skazuje na to, że „ustaw odaw ca upow ażnił sąd do odstą
pienia od w arunkow ego zw olnienia skazanego m im o pozytyw nej prognozy spo
łecznej co do niego, jeżeli uzna za konieczne odbycie kary w  całości”.

P ogląd praw ny w yrażony w  uchw ale z dnia 16.IV.1966 r. n iew ątp liw ie zaw ażył 
na treści zaleceń, jakie w  zakresie w arunkow ego zw olnienia przestępców  w tór
nych — choć n ierecydyw istów  w  rozum ieniu art. 2 § 2 ustaw y — zaw ierały  
w ytyczne w ym iaru spraw ied liw ości i praktyki sądow ej w  spraw ie postępow ania  
i orzekania kar w zględem  recydyw istów  z dn. 24.11.1967 r . 78 W dziale VI w y ty cz 
nych czytam y, że recydyw istom , których nie obejm uje zakaz przew idziany w  art. 2

77 S. W  a  1 c z a  k :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia  w  p r a k ty c e  s ą d ó w  
w  la ta c h  1957—1960, „ N o w e  P r a w o ” n r  7—8/1960.

78 o S P iK A  1967, zesz . 3.
79 W y ty c z n e  o p u b l ik o w a n e  z o s ta ły  w  O S N K W  n r  6/67, p o z . 48.
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§ 2 ustaw y, m ożna udzielić w arunkow ego zw olnienia ty lko w tedy, gdy przem a
w iają  za tym  szczególne w zględy. W idzim y w ięc, że w ytyczn e w  sposób istotn y  
ogran iczy ły  m ożliw ość stosow ania  om aw ianej instytucji w zględem  tej kategorii 
skazanych. Sąd N ajw yższy, w prow adzając takie ograniczenie, n iew ątp liw ie k iero
w a ł się w zględam i zapobieżenia ogólnego.

S. P aw ela  uw aża, że przy podejm ow aniu decyzji o w arunkow ym  zw olnieniu  
n ależy  brać pod uw agę także w zględy  prew encji o g ó ln e j .80 K rytykuje on stano
w isk o  oparte na w erbalnej w yk ładn i art. 1 ustaw y, w  m yśl którego przy rozw a
żaniu w arunkow ego zw olnienia należy m ieć na uw adze w yłączn ie przesłanki in d y- 
w idu alno-osobow e, poniew aż ty lk o  one stanow ią o prognozie co do trybu życia  
skazanego po zw olnieniu . Trafność takiego stanow iska jest ty lko  pozorna. Osoby 
spraw cy, jego trybu życia, charakteru i w arunków  osobistych nie m ożna bow iem  
oderw ać od tego „epizodu” jego życia, „który zaw iódł go do w ięzien ia”. 81

A utor ten w yw odzi, że polityka w arunkow ych zw olnień  pow inna w ynikać  
z ogólnych założeń p olityk i karnej, która — jak w iadom o — ma na w zględzie  
2 arów no prew encję indyw idualną, jak i g en era ln ą .82 R ozw ijając tę m yśl, przyta
cza on n ie kw estionow aną w  zasadzie tezę, że rola prew encyjna kary znajduje 
sw oje  urzeczyw istn ienie „nie ty le  przez zagrożenie karą w  ustaw ie, ile w  form ie  
konkretn ie w ym ierzonych kar”. 83

N ajczęściej decyzje sądow e w  kw estii kary zapadają w  stadium  postępow ania  
rozpoznaw czego. N ie jest to jednak regułą. D ecyzje takie spotyka się  także w  sta 
d ium  postępow ania w ykonaw czego (odw ołania w arunkow ego zw olnienia lub w a 
runkow ego zaw ieszenia).

Proces decydow ania o rzeczyw istej karze — stw ierdza P aw ela  — „jest n iekiedy  
rozłożony w  czasie niejako na k ilka  faz i byłoby rzeczą n iesłuszną ograniczanie 
prew encyjnego  zasięgu kary w yłączn ie  do tych decyzji penalnych, które można  
zm ieścić w  w yroku”. 84

D alszym  w ażkim  argum entem  na poparcie przedstaw ianego tu poglądu ma być  
fak t, że „w istocie rzeczy pow inniśm y m ów ić o pełnej integracji orzecznictw a są 
dow ego w  stadium  postępow ania rozpoznaw czego i w  stadium  postępow ania w y k o 
naw czego”. 85 Znajduje to urzeczyw istn ien ie m. in. w  w yborze takiej kary, która  
jest n ajw łaściw sza z punktu w idzen ia  prew encji ogólnej i prew encji szczególnej 
oraz w  w yborze takiego okresu jej odbyw ania, jak i — „biorąc pod uw agę w ym a
gan ia  ustaw y — m oże być uznany za w ystarczający do reedukacji spraw cy”. 86

Jak w iadom o, recydyw iści w  rozum ieniu art. 2 § 2 ustaw y zostali w yłączen i 
z  rzędu osób m ogących korzystać z w arunkow ego zw olnienia. W prowadzając ta -

80 p a w e l a :  A k tu a ln e  p r o b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a ru n k o w y c h  
z w o ln ie ń .  „ P rz e g lą d  P e n i t e n c j a r n y ”  n r  1/1965, s t r .  45; W y k o n a n ie  o rz e c z e ń  w  s p ra w a c h  k a r 
n y c h  — K o m e n ta rz ,  W a rsz a w a  19S5, s t r .  134.

81 s. P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  46.

82 s. P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  46.

83 s. P a w e l a :  A k tu a ln e  p r o b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  46.

84 s. P a w e l a :  A k tu a ln e  p r o b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  46.

85 s. P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  46.

8« s. P a w e l a :  A k tu a ln e  p r o b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  46.
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kie ograniczenie, ustaw odaw ca n iew ątp liw ie k ierow ał się w zględam i prew encji 
ogólnej.

S. P aw ela  w yw odzi w  zw iązku z tym , że pow yższa okoliczność uzasadnia tezę, 
iż sąd orzekający o w arunkow ym  zw olnieniu  m oże uznać poprzednią karalność  
spraw cy, nie objętą art. 2 § 2, za ujem ną przesłankę i m oże odm ów ić zw olnienia  
nie tylko ze w zględu na racje podm iotow e, indyw idualne, ale także ze w zględu  
na prew encję ogólną, a w ięc tę sam ą przesłankę, która leży  u podstaw y art. 2 
§ 2 . 87

P aw ela  podnosi także, że fak u ltatyw ny charakter w arunkow ego zw olnienia za
kłada im plic ite  dopuszczalność odm ow y naw et w ów czas, gdy reedukacja skazane
go będzie rzeczą dok on an ą .88

W reszcie zauw aża on, że odw ołanie w arunkow ego zaw ieszenia lub w aru nko
w ego zw olnienia jest jedynie decyzją stw ierdzającą, że skazany pow inien  odbyć 
całą orzeczoną karę, poniew aż nie przetrw ał okresu próby, którą orzeczono przy 
uw zględnieniu  p rew encji indyw idualnej i g en era ln e j .88

W podsum ow aniu przytoczonych tu w'ywodów P aw ela  stwierdza: „W arunkowe 
zw oln ien ie realizuje rów nież założenia prew encji generalnej, poniew aż m usi się  
liczyć, i w  praktyce liczy się, z takim i faktam i, jak rodzaj popełnionego przestęp
stw a, jego społeczna szkodliw ość i stopień ogólnego zagrożenia w ynikający z na- 
gm inności czynów .” 90

Autor zastrzega się, że charakter czynu i jego szkodliw ość sam e przez się nie  
pow inny przesądzać o w arunkow ym  zw olnieniu. C ałkow ite pom ijanie tych oko
liczności przy podejm ow aniu decyzji w  spraw ie w arunkow ego zw olnienia byłoby  
jednak niesłuszne.

S. W alczak jest także zw olennikiem  uw zględniania  przy w arunkow ym  zw o l
nieniu m om entów  prew encji gen era ln e j.91 U w aża on, że polityka penitencjarna, 
której jednym  z elem entów  jest polityka w arunkow ych zw olnień, w ym aga sko
ordynow ania z p odstaw ow ym i założeniam i p olityk i krym inalnej. Jak w iadom o, 
przy ustalaniu kierunku polityk i krym inalnej prew encja generalna ma istotne  
znaczenie.

D alszym  argum entem  na poparcie tej tezy  są — zdaniem  autora — intencje  
ustaw odaw cze w yrażające się w  zm ianach w prow adzonych do ustaw y o w arun
kow ym  zw olnieniu  przez now elę z 17.11.1960 r . 92 P olegały  one na ograniczeniu  
m ożliw ości stosow ania tej in stytucji przez zaostrzenie przesłanek w arunkow ego  
zw olnienia i w yłączen ie  recydyw istów  z rzędu osób m ogących korzystać z tej for
m y zw olnienia.

S. W alczak ocenia pozytyw nie stanow isko sądów , które za kryterium  d ecyzji 
o w arunkow ym  zw olnieniu , przyjm ują postęp procesu reedukacyjnego, dający

s: S . P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z n ic tw a  i  n a d z o r u  w  s p ra w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  47.

88 S. P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z n ic tw a  i n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  47.

8* S. P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z n ic tw a  i  n a d z o r u  w  s p r a w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  47.

»o s. P a w e l a :  A k tu a ln e  p ro b le m y  o rz e c z n ic tw a  i  n a d z o r u  w  s p ra w a c h  w a r u n k o 
w y c h  z w o ln ie ń , s t r .  46.

9i S . W a l c z a k :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia  w  p r a k ty c e  s ą d ó w
■w la ta c h  J957—1960, N P  n r  7—8/1960, s t r .  893 i  n a s t .

S . W a l c z a k :  o p . c i t . ,  s t r .  895.
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podstaw ą do prognozy, że skazany n ie w róci w ięcej na drogę p rzestęp stw a .93 
śc ie śn ien ie  m ateriału  w yłączn ie  do podniesionej w yżej k w estii jest jednak n ie
słuszne. Zgodnie bow iem  z dyspozycją art. 1 § 1 ustaw y należy zbadać także oko
liczn ości dotyczące trybu życia, charakteru spraw cy oraz jego w arunków  osobi
stych . Przy rozw ażaniu zaś tych  ostatnich przesłanek nie m ożna pom inąć rodzaju  
przestępstw a i okoliczności jego popełnienia. Z czynu przestępnego oraz z oko
liczności jego popełn ienia należy w ydobyć elem enty rzutujące na charakter ska
zanego. 94

R ozw ażając kw estię  w arunkow ego zw olnienia na tle  projektu kodeksu kar
nego, W alczak w ysu w a propozycję w yraźnego zaznaczenia w  ustaw ie, że om a
w ian a  form a zw olnienia m oże m ieć m iejsce ty lko  w tedy, gdy dalsze przebyw anie  
skazanego w  w ięzien iu  nie jest konieczne zarów no ze w zględ ów  prew encji szcze
gólnej, jak i g en era ln e j .95

M. R yba zajm uje w  om aw ianej k w estii zbliżone sta n o w isk o .95 U w aża on, po
dobnie jak W alczak, że w skazów ką co do sposobu rozw iązyw ania tej k w estii są 
zm iany w prow adzone do ustaw y o w arunkow ym  zw olnieniu  przez now elę z 17.11. 
1960 r.

Istotne znaczenie — zdaniem  autora — ma także fakt, że stosow anie w arun
kow ego zw olnienia jest faku ltatyw n e. Z okoliczności tej w ynika, że w  pew nych  
w ypadkach  rozstrzygające znaczenie m oże m ieć zapobieżenie o g ó ln e .97

M. R yba polem izuje ze stanow isk iem  N.A. B ielajew a i I.J. K arpieca, w edług  
których zagadnienie prew encji ogólnej jest uw zględnione przy ustalaniu  m inim um  
kary, jakie skazany m usi odbyć, aby m ógł być w arunkow o zw o ln io n y .98 Jego  
zdaniem , m inim a te  ustalane są przede w szystk im  pod kątem  reedukacji, a do
p iero w  dalszej kolejności przez w zgląd  na zapobieżenie o g ó ln e .90 N ależy przy  
tym  pam iętać, że ustaw odaw ca nie m oże z góry określić zasad w ystarczających  
w  każdych w arunkach na potrzeby prew encji o g ó ln e j .100 U staw ę w ydaje się bo
w iem  najczęściej na dłuższy okres, potrzeby zaś w  zakresie prew encji ogólnej 
m ogą się  zm ieniać.

W zakończeniu tych  w yw od ów  autor zaznacza, że w ypadki n ieudzielenia w a 
runkow ego zw olnienia w  ogóle ze w zględu  na w ym agania p rew encji ogólnej po
w in n y  być w yjątkow e. D yrektyw ę tę należy m ieć na uw adze jako podstaw ę od
m ow y zw olnienia w  danym  okresie bądź też jako przesłankę uzasadniającą za
ostrzenie kryteriów  stanow iących podstaw ę do ustalania p rogn ozy .101

J. M alec jest kolejnym  autorem , który w  tej k w estii zajm uje stanow isko zb li
żone do poglądów  om ów ionych w y ż e j .102 Podnosi on tylko jeden argum ent: fa 
ku ltatyw ność w arunkow ego zw olnienia. Autor uważa, że w  ram ach udzielonej są
dow i przez ustaw odaw cę sw obody w  decydow aniu o w arunkow ym  zw olnieniu

93 s. W a l c z a k :  op . c i t . ,  s t r .  893.
94 s. W a l c z a k :  o p . c i t . ,  s t r .  893.
95 S . W a l c z a k :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie  w  p r o je k ta c h  k o d y f ik a c j i ,  N P  n r  6/33, s t r .  649. 
06 M . R y b a :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie  w  p o ls k im  p ra w ie  k a r n y m , W a rsz a w a  1986,

s t r .  101 i  n a s t .
97 m . R y b a :  o p . c i t . ,  s t r .  103.
98 m . R y b a :  o p . c i t . ,  s t r .  105.
99 M . R y b a :  o p . c i t . ,  s t r .  105.
100 m . R y b a :  o p . c i t . ,  s t r .  105.

M . R y b a :  o p . c i t .  s t r .  106.
102 j .  M a l e c :  o p . c i t . ,  s t r .  561.
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m oże być brana pod uw agę tylko jedna okoliczność, a m ianow icie prew encja g e 
neralna. 103

Jak w spom niano w yżej, w  orzecznictw ie Sądu N ajw yższego oraz w  doktrynie  
"wysuwany jest także pogląd, że o w arunkow ym  zw olnieniu  m ogą rozstrzygać w y 
łącznie kryteria prew encji szczególnej. Stanow isko tak ie  zajął N ajw yższy Sąd  
W ojskow y w  postanow ieniu  z dnia 25.XI.1961 r. (N 20/61).104 W orzeczeniu tym  
podkreślono, że „prew encyjny cel kary realizow any jest z w o li ustaw odaw cy ty l
k o  w  pierw szym  określonym  w  ustaw ie okresie jej odbyw ania, w  pozostałych zaś 
okresach dom inuje cel reedukacji i od jego osiągnięcia uzależnione jest w arunko
w e  zw oln ien ie”.

W ażne znaczen ie — z punktu w idzen ia  n in iejszych  rozważań — ma także sta
now isko Sądu N ajw yższego zajęte w  w yroku z dnia 12.1.1967 r. (V KRN 339/66).105 
Sąd N ajw yższy stw ierdził w  tym  orzeczeniu, że zasadniczą funkcją kary pozba
w ien ia  w olności jest popraw a przestępcy i w ychow anie go na pożytecznego oby
w atela , żyjącego zgodnie z obow iązującym i w  państw ie socjalistycznym  norm am i. 
Popraw a ta — czytam y w  w yroku — „polegać pow inna na przekształceniu oso
bow ości spraw cy, na zm ianie rozw ojow ej tej osobow ości dla osiągnięcia w artości 
społecznych”. W w ypadku gdy skazany został w arunkow o zw olniony, zaostrzenie  
k ary w  drodze rew izji nadzw yczajnej m oże nastąpić ty lko w  razie w ykazania, że 
reedukacja jeszcze nie nastąpiła  i że do jej osiągnięcia potrzebne jest dalsze prze
b yw an ie w  w ięzieniu .

W iększość autorów  zajm uje stanow isko, że instytucja  w arunkow ego zw oln ie
nia jest w yłączn ie  środkiem  zapobieżenia szczególnego. Podkreślają to w  szczegól
ności S. L elental, L. L ernell i M. S zerer .106

Zdaniem  J. B afii i K. B uchały, „z chw ilą k iedy spraw ca został w ychow any  
o ty le, że istn ieje przekonanie, iż nie w kroczy na drogę przestępstw a — to znaczy  
kied y  osiągnięty  zostanie cel kary, który państw o przed karą pozbaw ienia w o l
ności staw ia  — dalsze w yk onyw anie kary popada w  kolizję z zasadą hum ani
zm u”. 107

W podobny sposób ustosunkow ują się do tej kw estii W. Ś w id a 108 i S. P ła w -  
s k i .109 Zbliżone stanow isko zajm uje W. C e liń sk i.110

M. Szerer sw oje w yw ody na ten  tem at przedstaw ił w  naw iązaniu do om ów io
nej już w yżej uchw ały  Sądu N ajw yższego z dnia 16.IV.1966 r . 111 Pod jej adresem
autor w ysunął dw a zarzuty: form alny i m aterialny.

W ram ach zarzutu form alnego Szerer stw ierdził m .in., że stanow isko zajęte  
w  uchw ale jest w yrazem  w ykładni rozszerzającej przepisu pogarszającego sy tu 
ację skazanego. N iesłuszność tego poglądu pogłębia fak t zastosow ania takiej w y 
k ładni ze w zględu na prew encję ogólną.

i»3 j .  M a l e c :  o p . c i t . ,  s t r .  561.
104 m . R y b a :  o p . c i t . ,  s t r .  100.
105 O rz e c z e n ie  n ie  o p u b lik o w a n e .
loe s .  L e l e n t a l :  W  z w ią z k u  z w a ru n k o w y m  z w o ln ie n ie m  w  p r o je k c ie  k .k . ,  N P

n r  9/63, s t r .  993 i  n a s t . ; L . L e r n e l l :  W y k ła d  p r a w a  k a rn e g o ,  s t r .  338; M. S z e r e r :
P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  P iP  n r  4—5/1967.

107 j .  B  a  f  i a ,  K . B u c h a ł a :  o p . c i t . ,  s t r .  17.
108 W . S w i d  a :  o p . c i t . ,  s t r .  336.
109 s .  P l a w s k i :  P r a w o  p e n i te n c ja r n e ,  Ł ó d ź  1964, s t r .  122.
no  W . C e l i ń s k i :  W o k ó ł p ro b le m ó w  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  N P  n r  11/1959,

s t r .  1318 i  n a s t .
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Jak w iadom o, znaczenie prew encji ogólnej w  rozw oju praw a karnego stale s ię  
zm niejsza. W zrasta natom iast znaczenie p rew encji szczególnej. W praw dzie n ie  
w yparła  ona zapobieżenia ogólnego, jednakże jej prym at staje się coraz bardziej 
w yraźny, zw łaszcza w  ustrojach głoszących hum anizm . P rew encja  ogólna w  prak
tyce  karania przestała m ieć rolę sam odzielną. Jest raczej czynnikiem  w tórnym . 
P ow yższa okoliczność w  m otyw ach  uchw ały nie została jednak w  sposób n a leży ty  
u w zg lęd n ion a .1,2

A rgum entacja w  uzasadnieniu uchw ały  — w yw odzi autor — opieria się na  
jednym  słow ie: „m oże”, użytym  w  art. 1 § 1 ustaw y. W nioski, jakie Sąd N aj
w yższy  w yciąga  z takiej w łaśn ie  redakcji art. 1 § 1 ustaw y, nie są słuszne. W ad
liw y  jest zw łaszcza pogląd, że w  ten sposób ustaw odaw ca dał prawo sądow i do od
stąp ien ia  od w arunkow ego zw oln ien ia  skazanego m im o pom yślnej prognozy co d a  
jego reedukacji. Zdaniem  Szerera w yn ikające z art. 1 § 1 ustaw y upow ażnien ie  
oznacza, w  zdyscyplinow anym  języku praw niczym , „nadanie sądow i m ocy, by w  
razie zaistn ienia w arunku oznaczonego w  ustaw ie dokonał pociągnięcia rów nież  
oznaczonego w  u staw ie.” 113 Przesłanką tego upow ażnienia jest okoliczność, że do
tychczas sądow i n ie w olno było tego dokonać, celem  zaś upow ażnienia jest spra
w ien ie , żeby sądow i w olno było  tak p o stą p ić .114 Autor zw raca uw agę na fakt, ż e  
om aw iany przepis (art. 1 § 1 ustaw y) n ie jest zbudow any na „opoce pew ności”,  
lecz na przypuszczeniu, że nastąpiła  już popraw a skazanego. W sposób w yraźny  
w yn ik a  to z treści tej norm y. Skoro zatem  chodzi tu o ocenę n ieścisłą , to jest 
oczyw iste, że ustaw odaw ca n ie m ógł zw iązać sądu kategorycznym  p o lecen iem .115- 
U życie słow a „m oże” należy rozum ieć jako udzielone sądow i „prawo do rozw od
n ienia danego przepisu w ed le sw ojego uznania; »można« było tu użyte przym u
sow o, albow iem  żadna inna redakcja nie nadaw ała się do użycia.” 116

Szerer zgadza się ze stanow iskiem , że konieczna jest zgodność pom iędzy p o li
tyk ą  krym inalną a polityką penitencjarną. Fakt pow yższy ■ - jego zdaniem  --- 
nie m oże stanow ić argum entu św iadczącego o słuszności stanow iska zajętego w  
uchw ale. N ależy pam iętać, że zakres tych pojęć n ie jest zbieżny. P olityka karna  
zm ierza do zapobiegania przestępczości w  ogóle, obejm uje w ięc  rów nież pre
w en cję  ogólną. P olityka penitencjarna zm ierza do zapobiegania recydyw ie osób  
skazanych na pozbaw ienie w olności. Trudno w ięc m ów ić, aby realizow ała ona 
także funkcje zapobieżenia o g ó ln eg o .117

N ie m iejsce tutaj na bliższą analizę w zajem nego stosunku zapobieżenia ogólne
go i szczególnego. P roblem ow i tem u w  aspekcie now oczesnej polityk i krym inal
nej należałoby pośw ięcić osobne studium . W ydaje się jednak, że w  tym  punkcie  
nie m ożna przyznać Szererow i racji. M iędzy prew encją ogólną a szczególną istn ieją  
w zajem ne w ięz ły  w spółzależności, a le ty lko w  określonym , szczególnym  układzie. 
Zresztą koncepcja, którą tu reprezentujem y, zostanie niżej rozw inięta w  sposób  
bliższy w  pow ołaniu się na koncepcje obcej doktryny. O czyw iście, trudno byłoby  
uzasadnić, że położenie zasadniczego akcentu na dyrektyw y prew encji ogólnej czyni
zadość przesłankom  zapobieżenia szczególnego, aczkolw iek  częściow o m oże tu nie-
być sprzeczności, m ianow icie w tedy , gdy w zględy  prew encji ogólnej nie w ym a

111 M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  652 i n a s t -
112 M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  653.
H3 M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  653.
m  M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  653.
115 M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  654.
ii«  M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  654.
i i  i  M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  654.
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gają orzeczenia zbyt surow ej kary, w  ram ach której m oże się skutecznie rozw i
jać oddziaływ anie penitencjarne, ożyw ione duchem  zapobieżenia szczególnego. 
N atom iast orzeczenie kary przy uw zględnieniu  d yrektyw y prew encji szczególnej- 
z r e g u ł y  uw zględnia „ interesy” prew encji ogólnej. M ów im y „z regu ły”, po
niew aż, rzecz jasna, m ogą zachodzić rzadko takie sytuacje, iż należy w ym ierzyć  
np. efektyw ną, naw et bardziej d ługotrw ałą karę tam , gdzie z góry w iadom o, że  
spraw ca nie pow róci do przestępstw a (przestępcy z afektu, przypadkow i, okolicz
nościowi). N atom iast psychologicznie odm iennie przedstaw ia się spraw a, gdy kara  
spełn ia  rolę odw zajem nienia (niem iecka koncepcja Suhnevollzug),  tzn. gdy orze
czona zostaje szczególnie surow a kara o charakterze w yraźnie pokutniczym , n ie  
licząca się ze w zględam i prew encji szczególnej, która zadow oliłaby się karą ła 
godniejszą.

W doktrynie już od daw na zwrócono uw agę na to, że poddanie polityk i w y 
m iaru spraw ied liw ości w zględom  prew encji szczególnej nie m usi w cale oznaczać 
efek tyw nego  złagodzenia odpow iedzialności karnej na tle  danego konkretnego w y 
padku. Przeciw nie, w zględy  zapobieżenia szczególnego dadzą się doskonale po
godzić z n i e z b ę d n ą  surow ością kary, ale ty lko  w  granicach tej niezbędności 
Sprzeczność m oże pow stać jedynie w tedy, gdy efek tyw n a  kara z punktu w id ze
n ia p rew encji specjalnej n ie  w yd aje się potrzebna, natom iast narzuca się ze 
w zględu  na dyrektyw y zapobieżenia ogólnego. W ypadki tego rodzaju będą jednak  
rzadkie, chociaż z góry w iadom o, że n iek iedy spotykam y się z n im i w  praktyce  
w ym iaru spraw iedliw ości. N atom iast w  znakom itej w iększości w ypadków  postu laty  
prew encji specjalnej będą całkow icie „obsługiw ać” kryteria ocenne prew encji ogól
nej. W zględy w ychow aw cze, konieczność readaptacji społecznej nie m ogą być 
egzekw ow ane przy pom ocy krótkotrw ałych, z regu ły  łagodnych kar. P enitencjarne  
oddziaływ anie na pozbaw ionego w olności — po to, by było skuteczne — m usi być  
odpow iednio długotrw ałe, a w łaśn ie  ta długotrw ałość w  „naturalny” sposób za
pew nia obsługę dyrektyw y prew encji ogólnej.

W ram ach zarzutu m aterialnego Szerer m .in. podkreśla, że jeżeli ustaw odaw ca  
chce ograniczyć stosow ania w arunkow ego zw olnienia ze w zględu na prew encję  
ogólną, to daje tem u w yraz przez odpow iednie zredagow anie stosow nych prze- 
pisów . Przykładem  jest tu art. 5 ustaw y z dnia 31.X.1951 r. oraz art. 2 § 2 u sta 
w y  z 29.V.1957 r. (po now eli z 17.11.1960 r .)118 Szerer podnosi także i tę  okolicz
ność, że fakt, iż konkretnem u skazanem u odm ów iono w arunkow ego zw olnienia  
ze w zględu na prew encję ogólną, n ie nadaje się  do opublikow ania środkam i m a
sow ej inform acji. Jak w iadom o zaś, inform acja o karze m a decydujące znaczenie  
przy realizacji zadań prew encji o g ó ln e j .119

Instytucja  w arunkow ego zw olnienia m a u łatw iać resocjalizację przestępców . 
Szansa uzyskania w arunkow ego zw olnienia jest n iew ątp liw ie dla każdego skaza
nego bodźcem  skłaniającym  go do popraw y, do w ykazania  tego, że kara jeszcze  
przed całkow itym  jej w ykonaniem  osiągnęła sw ój cel w ychow aw czy, w  zw iązku  
z czym  istn ieje podstaw a do rozw ażenia celow ości dalszego jej w ykonania.

Zdaniem  Szerera stanow isko w yrażone w  uchw ale podw aża w artość popraw czą  
w arunkow ego zw olnienia. Może się bow iem  zdarzyć, że skazany, który przez: 
cały dotychczasow y pobyt w  w ięzien iu  spraw ow ał się nienagannie i w ykazał, że 
nastąpiła już jego pełna resocjalizacja, n ie zostanie zw olniony, gdyż będą się  te 
mu sprzeciw iać w zględ y  prew encji ogólnej. Co w ięcej, dow ie się on, żie musi:

lis  m . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  656.
11® M . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  656.
120 m . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  658.
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odbyć karę do końca „w  im ię w zględu n ie  m ającego n ic w spólnego ani z jego  
w in ą , ani z jego dokonaną już popraw ą.” 121 D ecyzja taka m oże w yw ołać u ska
zanego w strząs, który przekreśli jego dotychczasow e dobre w yn ik i, a także może 
w p łyn ąć ujem nie na innych sk a za n y ch .122

Z przedstaw ionych w yżej dw óch przeciw staw nych  poglądów  słuszny w ydaje  
s ię  ten , który odrzuca m ożliw ość podporządkow ania w arunkow ego zw olnienia  
d yrek tyw ie  prew encji generalnej.

T rafnie w yw odzi Sąd N ajw yższy w  uchw ale z dn. 16.IV.1966 r. oraz zw olen 
n icy  poglądu w yrażonego w  tym  orzeczeniu, że n ie może być rozbieżności pom ię
dzy polityką krym inalną a polityką penitencjarną. Słuszne jest także stanow isko, 
że „podstaw ow ą zasadą w ynikającą  z zadań kary, zaw artą w  przepisach art. 54—57 
k.k., jest zasada indyw idualizacji kary”. N ależy także podzielić pogląd, że za
sada ta pow inna być kontynuow ana w  fazie w ykonania  kary. N ie sposób nato
m iast zgodzić się z w nioskam i, jakie w  stosunku do in stytucji w arunkow ego zw ol
n ienia są w yciągane z tych oczyw istych  faktów .

Stw ierdzenie, że nie m oże być sprzeczności m iędzy polityką krym inalną a po
lityk ą  penitencjarną, jest z jednej strony truizm em  i stw ierdzeniem  najbardziej 
oczyw istym , z drugiej zaś niczego w  istocie rzeczy nie rozw iązuje. Jeżeli bow iem  
m ów im y o zgodności postu latów  p olityk i krym inalnej i polityk i penitencjarnej, 
to n ie zw aln ia  to nas od bliższej analizy nasuw ających się tu problem ów . Sąd  
N ajw yższy, jak się w ydaje, ujął tu zagadnienie od strony form alno-funkcjonal- 
nej, a nie m erytorycznej, gdy tym czasem  m ożna uw ażać spraw ę za w yjaśnioną, 
chociażby w  części tylko ośw ietla jąc ją także, a raczej p r z e d e  w s z y s t k i m  
od strony m erytorycznej. M ów iąc o w spom nianym  postu lacie zgodności, SN nie 
stara się ustalić niezbędnej proporcji m iędzy polityką krym inalną a polityką p e
n itencjarną, co przecież jest rzeczą niezbędną naw et w ów czas, gdy n ie  ma w ątp li
w ośc i co do tego, iż pow inna istn ieć m iędzy nim i jedność założeń.

N iew ątp liw ie  polityka krym inalna jest pojęciem  bardziej ogólnym  i obejm uje 
rów nie s e n s u  l a r g o  p olitykę penitencjarną. E.S. Rappaport dzieli ją na po
lityk ę krym inalizacyjną, podm iotow ą polityk ę krym inalną (w sensie odrębnych  
k ryteriów  ocennych w  zależności od w łaściw ości podm iotow ych odpow iednich k a 
tegorii spraw ców: n ieletn ich , m łodocianych, starców , recydyw istów , pow rotow - 
ców), politykę karną w e w łaściw ym  znaczeniu (w sensie w ypracow ania optym al
nego zestaw u środków  karnego oddziaływ ania) i politykę penitencjarną, tj. p o 
lityk ę w ykon yw ania  kary pozbaw ienia w olności i innych podobnych środków ko- 
erc y jn y c h .123 Z pow yższego zestaw ien ia  w ydaje się w ynikać, że Sąd N ajw yższy  
m ia ł na m yśli raczej konfrontacje p o lityk i karnej i p o lityk i penitencjarnej an i
że li p o lityk i krym inalnej p r o p r i o  s e n s u  i polityk i penitencjarnej.

Zgodność p o lityk i karnej i polityk i penitencjarnej jest truizm em , poniew aż obie 
„p o lityk i” stanow ią dw ie strony tego sam ego problem u. P olityk a  karna dotyka  
"tego sam ego zagadnienia w  sensie ontologicznym , a polityka penitencjarna w  
sen sie  pragm atycznym : praktycznej realizacji i rzeczyw istej w ydajności środków  
karnych, osiąganej w  toku procesu w ykonaw czego. Jeśli zaś rozpatryw ać w za

121 M . S z e r  e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  t —. 658.
122 M . S z e r  e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r  «38.
123 P o r .  E . S. R a p p a p o r t :  P o l i ty k a  k r y m in a ln k  w  z a r y s ie ,  Ł ó d ź  1948, s t . .  115—182. 

T e n ż e  a u to r  n ie c o  in a c z e j ( z a c h o w u ją c  j e d n a k  z a s a d y  p o p rz e d n ie j  s y s te m a ty k i)  u ją ł  z a g a d 
n ie n ie  w  n a s tę p n e j  s w o je j  p r a c y :  W y b ra n e  z a g a d n ie n ia  n o w o c z e s n e j p o l i ty k i  k r y m in a ln e j ,  
Ł ó d ź  1960.
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jem n y  stosunek p olityk i krym inalnej (we w łaściw ym  znaczeniu) do polityk i p e 
n itencjarnej, to jest rzeczą oczyw istą, że ta ostatnia, jako stanow iąca jeden z od
c in ków  w a lk i z przestępczością (która to w a lk a  jest sensu largo  przedm iotem  
p olityk i krym inalnej), n ie m oże być w  n iezgodzie z w ytycznym i dziedziny, w  
skład której w chodzi.

Całe zagadnienie sprow adza się zatem  ostatecznie w  kontekście argum entacji 
S N  do tego, czy polityka penitencjarna m oże m ieć w ydźw ięk  ogólnoprew encyjny. 
Istotna argum entacja SN polega bow iem  na następującym : skoro polityka k ry 
m inalna (czy, jak m y to odczytujem y, polityka karna) kieruje się dyrektyw am i 
zarów no prew encji ogólnej, jak i prew encji szczególnej, to już ten sam fak t do
w od zi, że jeden z jej „fragm entów ”, tj. polityka w ykonania  kary (polityka p e 
nitencjarna), m usi być podporządkow any tym  sam ym  dyrektyw om  prew encji 
ogólnej.

To rozum ow anie, pozornie niezw zruszalne, stanow i w  gruncie rzeczy bardzo 
istotną sym plifikacię  i ostatecznie nie może się utrzym ać.

K luczow ą rolę w  należytym  rozw iązaniu problem u gra dziedzina, która rów 
n ież m oże stanow ić substrat „polityk i”, i to zupełn ie szczególnego rodzaju, m iano
w ic ie  w ym iar kary. Przecież m ożem y śm iało m ów ić o „polityce w ym iaru kary” 
i taki zwrot, takie pojęcie stanow i niejednokrotnie przedm iot rozważań teorety 
k ów  i przedm iot odpow iednich krym inalno-politycznych  dyrektyw  praktyków  
w ym iaru spraw iedliw ości.

Ta w łaśn ie  dziedzina: w ym iar kary stanow i przejściow e ogniw o m iędzy p o li
tyk ą  karną sensu largo  a polityką penitencjarną. N ieuw zględnien ie tego ogniw a  
stało się przyczyną nieporozum ienia, które um ożliw iło  SN  zajęcie błędnego sta 
now iska, że skoro w  ram ach polityk i karnej (krym inalnej) istn ieją dw ie dyrekty
w y: prew encja ogólna i prew encja  szczególna, to  takie sam e dw ie dyrektyw y są 
w łaśc iw e  rów nież dla p olityk i w ykonania  kary. Probierz bow iem  w ym iaru  
kary stanow i to sw oiste „przetw arzające” ogniw o, które z jednej strony czerpie 
soki żyw otne z teoretycznych podstaw  kary w raz z jej dwom a w ielk im i dyrek
tyw am i, a z drugiej strony m ierzy w  kierunku indyw idualnego adresata do n ie 
daw na abstrakcyjnego i ogólnego zagrożenia, jakim  jest aktualny oskarżony, jakim  
będzie konkretny skazany przestępca.

W łaśnie charakter „przetw arzający” tego ogniw a spraw ia, że spraw y te nie 
przedstaw iają się tak prosto, jakby to chciał w id zieć Sąd N ajw yższy. Pom iędzy  
fazą zagrożenia, którą rządzą teoretyczne podstaw y p olityk i karnej w raz z w ek 
toram i obu prew encji, w ciska się  now a determ inata już nie o abstrakcyjnym , n aj
bardziej ogólnym  charakterze, lecz now e kryterium  ocenne, z konieczności rzą
dzące się w artościam i konkretnym i, uzależnionym i od indyw idualno-podm ioto- 
w y c h  w łaściw ości adresata środka karnego.

N ie u lega w ątp liw ości, że w ym iar kary m usi uw zględniać zarów no dyrektyw y  
prew encji ogólnej, jak i prew encji szczególnej, jednakże n ie przesądza to b ynaj
m niej spraw y w  tym  sensie, żeby w ykonanie kary także m usiało uw zględniać po
stu la ty  obu prew encji. O ile bow iem  w ym iar kary „patrzy — niejako — w  obie 
stro n y ”, o ty le  w ykonanie kary jest aktualizacją zarów no ogólnych zasad p o lity 
k i karnej, jak i danego w ym iaru kary w  stosunku do k o n k r e t n e j  jednostki 
ludzkiej. W ielki proces społecznej oceny czynów  ludzkich rządzony jest zasadą: 
od reguł ogólnych — poprzez indyw idualno-społeczną ocenę — do czysto i n d y w i 
d u a l n e g o  o d d z i a ł y w a n i a  na skazaną jednostkę. N ie m oże zresztą być  
inaczej: gdybyśm y w  fazie w ykonaw czej, ow ej najsubteln iejszej i niezm iernie
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w ażnej fazie w ielk iego  procesu w ym iaru spraw ied liw ości usiłow ali w p leść  punkt 
w idzen ia  o b c y  sam ej idei oddziaływ ania, osiągnęlibyśm y jaw nie n iew łaściw e  
w ynik i, w yn ik i spaczone „strzelaniem  poza ce l” (Wolter), którym  zaw sze pozo
staje w  fazie procesu w ykonaw czego w p ływ an ia  przez człow ieka na człow ieka  
gw oli osiągnięcia najlepszych rezultatów  w  ram ach założonych sobie zadań.

Taka kolej rzeczy w yp ływ a w prost z ludzkiej, z hum anistycznej funkcji sto 
sow ania prawa. Jako reguła ogólna i abstrakcyjna, m usi ona być sform ułow ana  
w  . m yśl najbardziej ogólnie u jętych  podstaw ow ych zasad ludzkiego w spółżycia,, 
jako takich k ierow anych dyrektyw am i naczelnym i o m ożliw ie pow szechnej, 
w szechstronnej konfiguracji. W m iarę przybliżenia tych zasad do konkretnego, 
praktycznego zastosow ania, ich zasadniczy, ogólny w yraz przełam uje się i m us' 
się przełam yw ać przez profil osobow ościow y danej konkretnej jednostki lud zk iej, 
w zględem  której znajduje zastosow anie odpow iedzialność karna w raz z rodzajem, 
sankcji, jaka z niej w ynika. Zasady społecznej oceny ludzkiego postępow ania  
zstępują z w yżyn  abstrakcji i uogóln ienia i gw oli skuteczności sw ego zastosow a
nia m uszą się zbliżyć, dopasow ać do jednostk i ludzkiej. W niosek stąd jasny: dzie
dzina penitencjarna, dziedzina w ykonania  kary pozbaw ienia w olności i innych  
środków  koercyjnych jest szczególn ie w rażliw a na odzew  indyw idualnego oddzia
ływ an ia  na człow ieka i to  indyw idualne, jednostkow e oddziaływ anie na jednostkę- 
ludzką stanow i zasadniczy cel i podstaw ow e kryterium  tej w łaśn ie fazy, tego  
ogniw a stosow ania prawa.

O tym , że staw ian ie w arunku, aby w ykonanie kary pozbaw ienia w oln ości 
spełn iało  rów nież w ym agania  ogólnoprew encyjne, jest tezą błędną — mogą św iad
czyć ostatnie próby ustaw odaw cze, m ające chyba w  tym  zakresie n iepow szednie  
znaczenie; M amy tu na m yśli prace nad projektem  k o d e k s u  k a r n e g o  w y 
k o n a w c z e g o .  Przykład w  tym  zakresie jest ogrom nie pouczający.

P ierw sze czytanie tego projektu (podówczas pod nom enklaturą praw a karnego- 
w ykonaw czego) przew idyw ało następujące brzm ienie art. 33, p ierw szego przepisu  
dotyczącego kary pozbaw ienia w olności:

„W ykonanie kary pozbaw ienia w olności kształtuje społecznie pożądaną posta
w ę w ięźn ia , a zw łaszcza jego w łaściw y  stosunek do pracy, w drażając do prze
strzegania zasad w spółżycia  społecznego, i tym  sam ym  przeciw działa ponow 
nem u popełnieniu przestępstw a; w ykonanie kary pozbaw ienia w olności rea li
zuje rów nież zadania ogólnoprew encyjne.” 124

Przepis ten  spotkał się w  K om isji pow ołanej do ułożenia projektu praw a kar
nego w ykonaw czego z żyw ym  sprzeciw em  w ie lu  jej członków , którzy w ychodzili 
z założenia, że przypisanie fazie w ykonania  kary celów  ogólnoprew encyjnych jest 
zasadniczą pom yłką. W zw iązku z tym  należy zaznaczyć, że w  toku przepro
w adzonej dyskusji treść w spom nianego przepisu u legła  daleko idącem u przeisto
czeniu, przepis zaś ten (obecnie art. 37) w  aktualnym  ujęciu  (w edług redakcji 
przedstaw ionej R adzie M inistrów ) m a brzm ienie następujące:

„§ 1. W ykonanie kary pozbaw ienia w olności ma na celu  kształtow anie spo
łecznie pożądanej postaw y w ięźn ia , a zw łaszcza pow inno w drażać go do  
społecznie użytecznej pracy, oraz przestrzegania porządku praw nego  
i tym  sam ym  przeciw działać pow rotow i do przestępstw a.

1*4 P r o j e k t  p r a w a  k a r n e g o  w y k o n a w c z e g o ,  W a rsz a w a  1967.
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§ 2. D la osiągnięcia celu określonego w  § 1 prow adzi się działalność resocja
lizacyjną, polegającą na poddaniu skazanego dyscyplin ie i porządkow i 
w  odpow iednim  zakładzie oraz na oddziaływ aniu zw łaszcza przez pracę, 
naukę i zajęcia ku lturalno-ośw iatow e.

§ 3. D ziałalność resocjalizacyjna pow inna zm ierzać w  szczególności do u św ia
dom ienia sobie przez w ięźn ia  społecznej szkodliw ości dokonanego czynu, 
do kształtow ania  i u trw alenia w  w ięźn iu  poczucia odpow iedzialności, 
dyscypliny społecznej, postaw y obyw atelsk iej, szacunku dla innych i k u l
tury życia społecznego.”

Jak w idać z pow yższego zestaw ienia, daw ny art. 33 projektu praw a karnego  
^wykonawczego (obecnie art. 37 projektu kodeksu karnego w ykonaw czego) został 
znacznie rozbudow any. Obecny § 1 art. 37 odpow iada daw nem u art. 33. Uderza, 
że  brak w  nim  ostatn iego zdania daw nego art. 33. O becny tekst przepisu nie  
w sp om in a  już o tym , że w ykonanie kary pozbaw ienia w olności ma realizow ać cele  
ogólnoprew encyjne. Jest to bardzo w ym ow ne z punktu w idzenia analizow anej 
problem atyki.

N ie ty lko jednak o to chodzi. Chodzi rów nież o to, że pozostałe człony art. 37 
projektu (§ 2 i 3) m ają konstrukcję w yraźn ie opartą na kryteriach szczególnie pre
w encyjnych . D ow odzi tego zw łaszcza zw rócenie uw agi na działalność resocjaliza
cy jn ą , na poddaniu skazanego odpow iedniem u oddziaływ aniu penitencjarnem u, a w  
szczególności indyw idualno-podm iotow e ujęcie docierania tej akcji do w ięźn ia  
(uśw iadom ienie sobie szkodliw ości popełnionego czynu, kształtow anie poczucia od
pow iedzialności, dyscyp liny społecznej i postaw y obyw atelsk iej, w ytw arzanie sza
cunku dla innych i kultury życia codziennego). Te w artości, do osiągnięcia k tó
rych dąży oddziaływ anie penitencjarne, mogą być ocenione w yłączn ie z pozycji 
szczególn ie  prew encyjnych.

Jak z pow yższego w ynika, b ieżące prace k odyfikacyjne w yraźn ie św iadczą o 
zarzuceniu koncepcji w przęgnięcia oddziaływ ania penitencjarnego w  służbę idei 
prew encji ogólnej. A  poniew aż w arunkow e zw oln ien ie  opiera się na skuteczności 
teg o  oddziaływ ania w  takim  stopniu, że czyni rzeczą zbyteczną dalsze jego trw a
n ie, przeto słuszn ie i bezbłędnie m ożna tw ierdzić, że projekt kodeksu karnego  
w ykonaw czego, jedno z najw ażniejszych  w ydarzeń praw nych lat ostatnich w  PRL  
w  zakresie ustaw odaw stw a karnego, odrzuca oparcie tej in stytucji na przesłan
kach  ogólnoprew encyjnych.

W tym  m iejscu  należy jednak zauw ażyć, że projekt kodeksu karnego z marca  
1968 r. ujm uje om aw ianą problem atykę w  sposób odm ienny. Przepis art. 90 § 1 
projektu , regulujący podstaw y w arunkow ego zw olnienia, w prow adza — poza e le 
m entam i pozw alającym i u stalić prognozę na przyszłość — w arunek, żeby „mimo  
niew yk on an ia  kary w  całości jej cele zostały osiągn ięte .” Z m otyw ów  do projektu  
dow iadu jem y się, że art. 90 § 1 naw iązuje do celów  kary określonych w  art. 50 
§ 1, co oznacza w skazanie na elem enty prew encji ogólnej. 124a P om iędzy w ięc  w y 
m ien ion ym i w yżej przepisam i projektu kodeksu karnego w ykonaw czego oraz ko
deksu  karnego zachodzi sprzeczność. Jest rzeczą oczyw istą, że przed w prow adze
n iem  tych norm w  życie konieczne będzie odpow iednie ich zsynchronizow anie. 
Stosow n ej zm ianie pow inna ulec chyba redakcja art. 90 § 1 projektu k.k. P rze
p is  ten należy dostosow ać do treści art. 37 § 1 kodeksu karnego w ykonaw czego.

iw a  P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  W a rsz a w a  1968, s t r .  120.
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W arto rów nież zw rócić uw agą na to, że w  art. 90 § 1 projektu k.k. nie użyto  
określenia „społeczne oddziaływ anie kary”. W norm ie tej m ów i się ty lk o  o osiąg
nięciu  celów  kary. O koliczność pow yższa zasługuje na podkreślenie, albow iem  w  
innym  przepisie projektu, m ianow icie w  art. 73 § 2 (dotyczącym  warunkowego- 
zaw ieszen ia  w ykonania  kary), w yraźn ie stw ierdzono, że przy stosow aniu tej in 
stytucji należy m ieć na uw adze, „czy w zględy  na społeczne oddziaływ anie kary  
nie przem aw iają przeciw ko w arunkow em u zaw ieszeniu  jej w ykon an ia .”

A rgum entem  przem aw iającym  za uw zględnien iem  przesłanek prew encji ogól
nej przy w arunkow ym  zw olnieniu  jest — zdaniem  zw olenników  tego poglądu —  
użyte w  art. 1 § 1 ustaw y sform ułow anie: „skazanego m ożna zw oln ić.” Szczególne  
znaczenie przypisują oni w yrazow i „m ożna”, który — ich zdaniem  — św iadczy  
o „fakultatyw ności” om aw ianej instytucji. W ram ach bow iem  pozostaw ionej są 
dow i sw obody m oże być brana pod uw agę — w yw odzą w spom nian i autorzy — 
ty lko jedna okoliczność, a m ianow icie prew encja  generalna.

P rzedstaw iona w yżej argum entacja nasuw a zastrzeżenia.
Przede w szystk im  należy zauw ażyć, że nie uw zględnia  ona bardzo istotnego- 

m om entu, a m ianow icie tego, że sform ułow anie: „skazanego m ożna zw oln ić” n ie jest  
jednoznaczne. Zwrot ten  m ożna rozum ieć dwojako: w  znaczeniu fakultatyw nym  
(można zw olnić i m ożna n ie zw olnić) albo w  sensie nakazu, który zaczyna działać  
z chw ilą  pow stania przesłanek przew idzianych w  ustaw ie [należy zw olnić sk a 
zanego, gdy (...)].125

D ecydujące znaczenie m a tu sposób rozum ienia słow a „m ożna.” W pierw szym  
w ypadku w yraz ten  rozum iany jest w  sensie fakultatyw nym . Takie u jęcie ozna
cza, że dany przepis pozostaw ia decyzje sądu jego uznaniu. W drugim  w ypadku  
w yraz „m ożna” m a sens odm ienny. Oznacza on, że sąd n ie m a sw obody w  podej
m ow aniu decyzji, w  razie bow iem  pow stania określonych przesłanek m usi ją  
podjąć.

U staw y karne używ ają w spom nianego w yrazu w  obydw óch znaczeniach. N aj
częściej „m oże”, „m ożna” używ ane jest w  znaczeniu fakultatyw ności. N ie jest to  
jednak regułą, gdyż w ypadki ujm ow ania tego w yrazu przez praw o także w  jego  
drugim  znaczeniu bynajm niej n ie są rzadkie.

W doktrynie w ięc  przyjm uje się, że w  takim  w łaśn ie  sen sie  w yraz ten  został 
użyty w  art. 387 k .p .k .126 W analogiczny sposób ujm ują tę k w estię  w ytyczn e w y 
m iaru spraw ied liw ości i praktyk i sądow ej z dn. 19.1.1962 r. w  części dotyczącej 
przepisów  ustaw y z 18.VI.1959 r., a m ianow icie: art. 6 lit. „a” i „b” zdanie 2 i art. 
7 § 1 zdanie d ru g ie .127 Sąd N ajw yższy w  uchw ale z dnia 25.X.1962 r. VI K o  34/62 
ujm uje ten  problem  w  sposób identyczny uznając, że przestępstw o z art. 2 § 3 
ustaw y z dn. 18.V I .1959 r. stanow i w y s tę p e k .128 W obydw u w ypadkach u podstaw y  
rozstrzygnięcia Sądu N ajw yższego leży  w skazany w yżej „drugi” sposób rozum ie
nia w yrazu „m oże”.

W św ietle  pow yższych uw ag w yd aje  się rzeczą oczyw istą, że przy w yciąganiu  
w niosków  z faktu użycia w  art. 1 § 1 ustaw y słow a „m oże” należy m ieć na u w a
dze, że w yraz ten ujm ow any jest przez praw o w  dw ojakim  znaczeniu.

O koliczność ta n ie jest brana pod uw agę przez autorów  postu lujących pod
porządkow anie w arunkow ego zw oln ien ia  kryteriom  zapobieżenia ogólnego. W y -

123 j .  S l i w o w s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  132.
126 H . R a j z m a n ;  D w u g ło s  w  s p ra w ie  w y k ła d n i  a r t .  387 k .p .k .} N P  n r  1/1956.
127 W y ty c z n e  o p u b l ik o w a n e  z o s ta ły  w  M .P . z 1962 r .  N r  54, po z . 261.
128 N P  n r  2/1963, s t r .  269 i  270.
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mowmym tego dow odem  jest fakt, że słow o „m ożna” ujm ują oni ty lko w  jed nym  
znaczeniu: fakultatyw nym . M ożliw ości odm iennego rozum ienia tego w yrazu auto
rzy ci w  ogóle n ie rozważają. Sąd N ajw yższy w  uchw ale z dnia 16.IV.1966 r. 
om aw ianej w yżej problem atyki także n ie analizuje.

Obecnie należy się zastanow ić nad tym , w  jakim  znaczeniu w yraz „m ożna”- 
został użyty w  art. 1 § 1 ustaw y.

W ydaje się, że przy rozstrzyganiu tej problem atyki szczególną uw agę należy  
zw rócić na fakt, iż pow stanie przesłanek w ym ien ionych  w  art. 1 § 1 ustaw y ozna
cza, że kara osiągnęła już sw ój cel w ychow aw czy. D alsze przetrzym yw anie sk a 
zanego w  w ięzien iu  jest w ięc  — z punktu w idzen ia  w ychow aw czych  zadań kary —  
niecelow e. M ając na uw adze, że podstaw ow ym  zadaniem  kary jest w ych ow anie  
skazanego, należy dojść do w niosku, że po osiągnięciu  tego celu  trzeba go zw ol
nić, zw łaszcza że m ożliw ość taka pow staje dopiero po odbyciu 2/3 kary. Ze w zg lę 
du na pow yższe m inim um , represyjny charakter kary zostaje w  każdym  w ypadku  
zachow any.

Istotne znaczenie w  om aw ianej k w estii m a rów nież okoliczność, że rozszerza
jąca w yk ładn ia  art. 1 § 1 ustaw y (a taką jest in terpretacja przyjm ująca, że w~ 
tym  w ypadku w yraz „m ożna” użyty  jest w  znaczeniu fakultatyw nym ) oznacza  
pogorszenie sytuacji skazanych. Jak w iadom o zaś, w  w ypadku takim  należy sto 
sow ać w yk ładn ię ścieśniającą.

Przy należytym  uw zględnieniu  pow yższych okoliczności dochodzim y do w n io 
sku, że użyte w  art. 1 § 1 ustaw y sform ułow anie: „skazanego m ożna zw oln ić” 
trzeba rozum ieć w  sensie nakazu: „należy zw oln ić skazanego, gdy (...)”.

Przy takiej w yk ładn i art. 1 § 1 ustaw y rodzi się natychm iast problem  pod
m iotow ego praw a skazanego do w arunkow ego zw olnienia.

Skazany n iew ątp liw ie n i e  m a  praw a do w arunkow ego zw olnienia. N atom iast 
ma on p r a w o  d o  r o z p a t r z e n i a  jego w n i o s k u  o w a r u n k o w e  z w o l 
n i e n i e ,  jeżeli są spełn ione form alne w arunki przew idziane dla złożenia w niosku. 
Jest to zasadnicza różnica. Spraw a nie budzi żadnej w ątp liw ości i chyba zupełn ie  
nie jest kontrow ersyjna, jednakże na tym  stw ierdzeniu  zagadnienie się n ie koń
czy i w ym aga dalszego pogłębionego zbadania.

M iędzy obu rodzajam i upraw nień istn ieje  specyficzna w ięź, która m oże się  
przyczynić do uściślen ia  upraw nień w ięźnia. To u ściślen ie  m oże nas doprow a
dzić do charakterystycznych w niosków , przynajm niej częściow o w łaściw ych  dla  
rozw iązania analizow anego problem u.

N iew ątp liw ie praw o skazanego do rozpatrzenia jego w niosku o w arunkow e  
zw olnienie (z w yżej poczynionym  zastrzeżeniem  zgodności tego w niosku z form al
nym i przesłankam i u staw ow ym i zw olnienia) pow inno być szeroko in terpretow a
ne. N ie chodzi przy tym  ty lko  o sam o rozpatrzenie w niosku i w ydanie odpow ied
niego postanow ienia. Chodzi o ob iektyw ne, w szechstronne i dogłębne zapoznanie 
się z okolicznościam i determ inującym i rozstrzygnięcie k w estii zw olnienia, i to 
zarów no w  dziedzinie czysto osobow ościow ej skazanego (w łaściw ości, charakter  
i w arunki osobiste), jak i w  sferze jego zachow ania się i postępow ania (tryb  
i sposób życia przed i po popełnieniu przestępstw a, a zw łaszcza w  toku w yk on a
nia kary). N iew ątp liw ie w ięzień  m a praw o dom agać się, aby sąd dokładnie za
poznał się z tym i okolicznościam i i faktam i, które determ inują w  tak i czy inny  
sposób rozstrzygnięcie jego w niosku.

W ydaje się, że dotychczasow e rozum ow anie jest praw idłow e i nic mu zarzu
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cić  n ie można. Zróbm y jednak krok dalej. Otóż stw ierdzić należy, że m aterialne  
kryteria  w arunkow ego zw olnienia (art. 1 ustaw y z 29.V.1957 r., art. 90 projektu  
k.k.) są bardzo nieostre (uzasadnione przypuszczenie oparte na kryteriach czysto  
podm iotow ych oraz na kryteriach zachow ania się, że skazany po zw olnieniu  b ę
dzie przestrzegać porządku praw nego, a kara pom im o jej n iew ykonania w  ca
ło śc i osiągnie sw oje cele). W łaśnie przede w szystk im  w sk utek  m ałej ostrości „usta
w ow ych  znam ion” w arunkow ego zw olnienia, w  ram ach których bazuje się w  zna
cznym  stopniu na sw obodnym  uznaniu sędziego, skazany n ie zaw sze otrzym uje  
w arunkow e zw olnienie. Z agadnienie jednak byłoby zupełn ie inne, gdyby chodzi
ło  o znam iona w  pełn i „ostre”, gdyby m ożna było przy pom ocy m etody ściśle 
naukow ej stw ierdzić w  sposób n iezbity w  pełn i uzasadnione przypuszczenie, że 
skazany także bez w ykonania  reszty kary do przestępstw a n ie pow róci. Tego ro
dzaju przypuszczenie brzmi pozornie jak utopia, jednakże n iew ątp liw ie idziem y  
w  tym  kierunku, przynajm niej w  tym  sensie, że nauka (psychologia, pedagogika, 
socjologia) w ypracow ują coraz so lidn iejsze podstaw y ustalenia tego praw dopodo
b ieństw a, do niedaw na (a chyba w  znacznym  stopniu jeszcze i dzisiaj w  naszych  
w arunkach) opartego na intu icyjnym  przew idyw aniu . Gdy k iedyś dojdziem y (a 
dojdziem y na pewno) do ustalen ia  n a j w i ę k s z e g o  p r a w d o p o d o b i e ń 
s t w a  skuteczności w arunkow ego zw olnienia, to w ów czas z całą jaskraw ością  
p ow stan ie problem  p r a w a  skazanego do tego zw olnienia.

J est rzeczą zrozum iałą, że w  naszych rozw ażaniach istotn y  jest tylko przysz
łośc iow y  kierunek rozwoju instytucji, ale ten w ydaje się w yraźny. Jeżeli rozwój 
in sty tu cji graw ituje coraz siln iej w  tym  w łaście  kierunku, to  jest rzeczą jasną, 
że taki schem at opierać się m oże ty lk o  na kryterium  indyw idualności skazanego, 
a co za tym  idzie — w yłączn ie na dyrektyw ie szczególnego zapobieżenia.

TrzeŁSa: się zgodzić ze stanow isk iem  tych autorów , którzy uw ażają, że przy  
rozw ażaniu w arunkow ego zw oln ien ia  trzeba w ziąć pod uw agę rów nież okolicz
ności tow arzyszące popełn ieniu  przestępstw a.

S łuszn ie w yw od zi S. W alczak, że z okoliczności tych należy w ydobyć te e le 
m enty, które rzutują na charakter sk azan ego .129 Ponadto okoliczności te  mogą być 
badane pod kątem  skuteczności w ykonanej dotychczas kary, a m ianow icie, ~czy 
kara osiągnęła  już sw ój cel, tj. czy skazany się popraw ił.

N a tym  jednak kończy się rola tych  okoliczności przy w arunkow ym  zw oln ie
niu. W inny sposób n ie m ogą one rzutow ać na decyzję podejm ow aną w  związku  
z  tą form ą zw olnienia. Na decyzję tę nie m oże m ieć w p ływ u  także rodzaj i cha
rakter przestępstw a.

O koliczności tow arzyszące popełn ieniu  przestępstw a, rodzaj oraz charakter  
czyn u  przypisanego spraw cy m ają istotne znaczenie w  fazie rozpoznawczej. Zgod
n ie  z art. 54 k.k. są one uw zględniane przy w ym iarze kary. W pew nych w ypad 
kach okoliczności te  m ogą pociągnąć za sobą rów nież i tak ie  ujem ne skutki, jak  
np. n iestosow anie w arunkow ego zaw ieszenia  czy ustaw y am nestyjnej (np. ch u li
g a ń sk i charakter czyn u ).130

W reszcie należy pam iętać, że charakter i rodzaj przestępstw a m a w p ływ  na 
sp osób  w ykonyw ania  kary pozbaw ienia w olności. Jak w iadom o bow iem , w  m yśl od
pow ied n ich  przepisów  zarządzenia M inistra Spraw ied liw ości z dnia 7.II.1966 r. w

120 s . W a l c z a k :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia  w  p r a k ty c e  s ą d ó w  
"w la t a c h  1957—1960, s t r .  893.

130 j .  ś l i w o  w s k i :  o p . c i t . ,  s t r .  123.
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spraw ie regulam inu w ykonania  kary pozbaw ienia w olności 131 od rodzaju i ch a
rakteru przestępstw a przypisanego skazanem u zależy niekiedy, w  jakiego typu  
zakładzie karnym  oraz w  jakim  rygorze będzie on odbyw ał karę. Ma to dla sk a 
zanego istotne znaczenie, gdyż z typem  zakładu oraz z rygorem  łączą się ściśle  
w arun k i odbyw ania kary pozbaw ienia w olności.

Przy należytym  uw zględnieniu  pow yższych fak tów  słuszne w ydaje się stano
w isko , które dopuszcza uw zględnianie om aw ianych okoliczności przy w arunko
w ym  zw olnieniu w  przedstaw ionym  poprzednio zakresie. Pogląd, że okoliczności 
t e  mogą być brane pod uw agę w  szerszym  zakresie — a zw łaszcza że na ich pod
staw ie  (w yłącznie) m ożna odm ów ić skazanem u w arunkow ego zw olnienia — w  
p raktyce prow adziłby do oczyw iście n iesłusznych rozw iązań.

W w ypadku takim  te  sam e okoliczności byłyby brane dw ukrotnie na n iek o
rzyść sk azan ego .132 I n ie tylko m ogłaby w chodzić w  grę podw ójna oceną tych  
okoliczności na niekorzyść skazanego. Zachodzi m ożliw ość, że ujem ny ich po
ten cja ł będzie zgoła odm iennie ujęty  w  postępow aniu judykacyjnym  i w  postępo
w aniu penitencjarnym . Jakże często zdarza się dzisiaj, że następuje odm ow a w a 
runkow ego zw oln ien ia  w łaśn ie  ze w zględu  na ciężar gatunkow y przestępstw a po
m im o pozytyw nej prognozy społecznej, pom im o przychylnej opinii adm inistracji 
penitencjarnej, a n iekiedy naw et pom im o jej w niosku o w arunkow e zw olnienie  
w ięźn ia . Czym m ożna takie postanow ien ie sądu w ytłum aczyć? Tylko oparciem  się  
na kryterium  ogólnoprew encyjnym . P ow staje w ów czas szczególnie „asym etryczna” 
sytuacja ocenna. Sąd m eriti orzekł w skutek  popełn ienia określonego przestępstw a  
odpow iednią karę, biorąc pod uw agę zarów no dyrektyw y prew encji ogólnej, jak  
i  prew encji szczególnej, ocen ił przeto zarów no szkodliw ość czynu, jak i społecz
nie niebezpieczny charakter spraw cy. W toku w ykonania  kary pow staje now a  
sytuacja, która dzięki postępom  reedukacyjnym  daje m ożność orzeczenia w arun
kow ego zw olnienia. Tu jednak sędzia pen itencjarny stosuje inną m iarę oceny  
szkodliw ości społecznej czynu: uznając ją za w iększą an iżeli ta, nai której sąd  
m eriti oparł w ym iar kary, stw ierdza, że w łaśn ie  ze w zględu na pow agę czynu  
w arunkow e zw oln ien ie n ie  pow inno w  ogóle nastąpić lub że nie m oże jeszcze n a 
stąpić. Jest rzeczą oczyw istą, że w  tych w arunkach w łaśn ie w  zakresie oceny czy
nu następuje sw oiste naruszenie pow agi rzeczy osądzonej, naruszenie, które nie  
pow inno m ieć m iejsca.

T eren postępow ania w ykonaw czego nie uw zględnia w  pełn i tej klasycznej za 
sady procesow ej. Tak w ięc art. 26 § 1 projektu kodeksu karnego w ykonaw czego  
.stanowi: „Jeżeli ujaw nią się now e lub poprzednio nie znane okoliczności istotne  
dla rozstrzygnięcia, sąd może w  każdym  czasie uchylić albo zm ienić poprzednie  
postanow ien ie”. Przepis ten m a na w zględzie  g iętkość postępow ania w yk on aw 
czego i konieczność dostosow ania praw nych form  tego postępow ania do zm ien ia
jących się sytuacji penitencjarnych ze w zględu na osiągnięte pozytyw ne lub  n e
gatyw ne w yn ik i oddziaływ ania penitencjarnego, z tym  zaś nie m ożna pogodzić 
„sztyw ności” w ynikających  z tradycyjnego ujęcia pow agi rzeczy osądzonej. W y
pada jednak zaznaczyć, że tak rozum iane odejście od w spom nianej zasady n ie ma 
nic w spólnego z poruszoną podw ójną oceną społecznej szkodliw ości czynu: raz ze 
strony sądu m eriti, a drugi raz ze strony sędziego penitencjarnego, który tę  
szkodliw ość ocenia inaczej, najczęściej surow iej aniżeli, sędzia orzekający. Zasada

131 Dz. U rz ę d . M in is te r s tw a  S p r a w ie d l iw o ś c i  z 1966 r . N r 2, p o z . 12.
132 N a g ru n c ie  n a sz e g o  p r a w a  k a r n e g o  j e s t  to  n ie d o p u s z c z a ln e .  W y n ik a  to  p o ś re d n i«  

z  z a k a z u  u w z g lę d n ia n ia  p rz y  w y m ia rz e  k a r y  o k o lic z n o śc i  n a le ż ą c y c h  d o  is to ty  c z y n u .

H —  P a le s t r a
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uw idoczniona w  cytow anym  przepisie projektu jest cała nastaw iona na uchw yce
n ie  zm ian w  człow ieku poddanym  oddziaływ aniu penitencjarnem u, natom iast 
w spółczesna praktyka sądow a w  m aterii w arunkow ego zw oln ien ia  jest nieraz fe -  
tyszyzow aniem  ob iektyw no-sub iek tyw nej oceny czynu przestępnego z zepchnię
ciem  na p lan  drugi m om entów  zw iązanych z jednostką ludzką i oceną zm ian w  
niej zachodzących.

W zw iązku z pow yższym i w yw odam i nasuw a się  jeszcze jeden argum ent.
Otóż uzależnienie w arunkow ego zw oln ien ia  od przesłanek prew encji ogólnej do

prow adziłoby do pow ażnego ograniczenia m ożliw ości stosow ania tej form y zw o l-  
m ienia w zględem  osób skazanych na kary d ługoterm inow e. Jak w iadom o zaś, w ła ś
n ie przy takich karach m ożliw a jest pełna reedukacja, a jednocześnie najbardziej 
tutaj w ysu w a się potrzeba w arunkow ego zw olnienia. Mogą tu jednak w chodzić  
w  grę szczególnie surow e kary orzekane z tytu łu  groźnych przestępstw , kary, 
którym  to nie przyśw ieca cel w ychow aw czy, ale — w  m niejszym  lub w iększym  
stopniu —  zadośćuczynienie, potrzeba eksp iacji (niem iecki S u hnevollzug ) . 133 Jak  
rozw iązać zagadnienie ow ych najdłuższych kar pozbaw ienia w olności, których  
orzeczeniu patronow ała w  w ysok im  stopniu idea prew encji ogólnej, jeśli nie wręcz, 
idea odw zajem nienia, odpłaty i odwetu?

O czyw iście, w ie le  zależy od zasadniczego punktu w idzenia: czy kultura praw 
na danego społeczeństw a uznaje istn ien ie  kar „um iejscow ionych” poza sferą od
działyw ania w ychow aw czego na skazanego. O pinia co do tego na tle  naszego po
rządku praw nego m oże się w yd ać kontrow ersyjna. I tak w ydaje się, że  tego ro
dzaju w ym iar kary nie byłby  sprzeczny z w ym aganiam i art. 54 k.k. Z drugiej 
strony natom iast coraz bardziej odw racam y się od odw etow ej teorii kary. Jasna  
rzecz, że zacytow any stan rzeczy jest stanem  w yjątkow ym , m oże się  jednak zda
rzyć w  praktyce na tle  ciężkich zbrodni w yw ołujących  pow szechne oburzenie 
i potępienie. Tego rodzaju ocena tych  czynów  spraw ia, że uzasadnienie takich  
kar ma m iejsce zarów no na tle  idei kary czysto odw etow ej, jak i kary opartej 
na gruncie zapobieżenia ogólnego.

D aleko częstsza jest inna sytuacja, nieco podobna do poprzedniej, w  istocie  
jednak rzeczy odbiegająca od niej w  dość  znacznym  stopniu. C hodziło m iano
w ic ie  o w ym ierzen ie kar surow ych i długotrw ałych, gdzie e lem ent zadośćuczynie
nia w  nieco słabszym  stopniu łączy  się z kryterium  prew encji ogólnej, która uzy
skuje przew agę. P ow staje w ów czas pytanie, czy ze w zględu  na ciężar gatunkow y  
czynu i surow ą sankcję karną m ożna tu w  ogóle brać pod uw agę elem ent poten
cjalnej popraw y i budow ać na nim  potencjalną m ożliw ość w cześn iejszego zw oln ie
nia skazanego? Czy ta długotrw ałość kary, będąca odpow iednikiem  pow agi prze
stęp stw a i odzw ierciedlająca społeczną reprobatę czynu —  w łaśn ie  w  im ię pre
w en cji ogólnej, jaka patronow ała w ym ierzen iu  takiej kary — nie w ym aga p e ł
nego jej w ykonania, tj. w ykonania  bez m ożności zastosow ania w arunkow ego zw ol
nienia? Jak już zaznaczono, przyjęcie takiego rozum ow ania w yłącza łoby  m ożność  
orzekania w arunkow ego zw oln ien ia  w  w ypadku kar, które najbardziej się do 
tego „nadają”, które mogą najbardziej w ym agać ew entualnej korektury ex  post  
w  postaci w arunkow ego zw olnienia, tj. kar d ługoterm inow ych.

Problem  pow yższy od daw na zresztą absorbow ał praw ników  i penitenc jary stów. 
Przed przeszło 30 laty, jeszcze w  pełn i okresu m iędzyw ojennego, poruszył go  
uczony japoński M akino na tle  rozważań dotyczących w arunkow ego zw olnienia

i*» p o r .  K . P e t e r s :  G ru n d p r o b le m e  d e r  k rm in a lp a d a g o g lk ,  B e r l in  1964 (p a ss im ) .
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/
i praktyki tegoż zw olnienia w  ojczyźnie autora. O dpowiedź na pow stający pro
blem  jest prosta: ciężar gatunkow y przestępstw a stanow i podstaw ę dla w ysokości 
w ym ierzonej kary, która m oże być surow sza lub łagodniejsza, jednakże sam  fakt 
surow ej kary nie w yłącza m ożności liczenia na ew entualną popraw ę skazanego  
i na zw iązane z tym  w cześn iejsze jego uw oln ien ie z w ięzienia . Surow ość kary sta
je się w  ten sposób okolicznością nie w yłączającą liczenia na ew entualną popraw ę  
skazanego, lecz  w p ływ ającą w yłączn ie na ustalenie, k i e d y  przy popełnieniu po
w ażnego przestępstw a m ożna liczyć, że skazany się poprawi, k iedy m ożna uznać, 
iż się  popraw ił tak dalece, żeby w olno go już było w arunkow o zw o ln ić .134 In
nym i słow y, każdy przestępca, naw et spraw ca najbardziej odrażającego, pociąga
jącego za sobą najw iększe potępienie przestępstw a, m oże się poprawić. P ow staje  
ty lko  problem , k iedy będzie m ożna tę popraw ę stw ierdzić; zapew ne po dłuższym  
czasie, n igdy jednak nie m ożna jej w yłączyć.

Czy nie po analogicznej lin ii rozw ojow ej poszło nasze ustaw odaw stw o, u chyla
jąc ustaw ą z 29.V.1957 r. przedm iotow e ograniczenie stosow ania w arunkow ego  
zw olnienia, tak charakterystyczne dla jej poprzedniczki (ustawy z 31.X .1951 r.). 
A jeśli tak oraz jeśli się zw aży treść art. 1 obecnie obow iązującej ustaw y, to  
chyba nie m ożna m ieć w ątp liw ości, że ustaw odaw ca nasz postaw ił raczej na indy
w idualną m ożność popraw y k a ż d e g o  sk a za n eg o 135 niż na jak iekolw iek  — i po
w iedzm y sobie od razu —  zaw odne kryteria przedm iotow e, m ające ograniczać sto
sow anie w arunkow ego zw olnienia.

W ydaje się, że  tak rozum iane kryterium  popraw y może być rozum iane w  spo
sób integralny. N aw et tam , gdzie w chodzi w  grę ow a kara „pokutna”, gdzie trze
ba orzec szczególn ie d ługotrw ałą karę — pozornie, bez w zględu na kryterium  
popraw y skazanego — poprawa ta jako naczelne kryterium  celow ościow e w ykon a
nia kary i tak zatrium fuje. Do elem entów  bow iem  popraw y należeć będzie w ów czas  
w ew nętrzna akceptacja skazanego, że ze w zględu na ciężar gatunkow y przestęp
stw a m usi on ponieść szczególnie ciężkie, dolegliw e, długotrw ałe skutki sw ego  
czynu. To w ew nętrzne pogodzenie się skazanego ze sw ym  losem  będzie stanow ić  
najbardziej osobiste św iadczenie, którego dokonanie będzie w łaśn ie  probierzem  
poprawy. I w  tym  zatem  skrajnym  w ypadku będziem y m ogli m ów ić o n ieanta- 
gonistycznej koegzystencji obu dyrektyw : prew encji ogólnej (łącznie z silnym  
podkreśleniem  konieczności kary „pokutnej” opartej na idei społecznego odw za
jem nienia) i prew encji szczególnej, w yrażającej się w  idei popraw y, jako pa
tronującej każdej dłużej term inow ej czy d ługoterm inow ej karze — bez żadnego  
w yjątku.

W ydaje się, że także tutaj na poparcie w yłożonych argum entów  można zacy
tow ać przykład z rodzim ego ustaw odaw stw a. Chodzi o zam ianę kary w ięzien ia  
dożyw otniego na karę 25 la t w ięzienia. I aczkolw iek można m ieć zastrzeżenia co 
do tak długiego okresu kary w  dobie, gdy górna granica w ym iaru kary pozbaw ie
nia w olności w yraźn ie m aleje  w  ustaw odaw stw ie porównawez\'m , to jednak fakt 
tej zam iany ma n iepoślednie znaczenie. D owodzi ona zasadniczej zm iany stano
w iska  ze strony ustaw odaw cy: zrezygnow ania z kary (teoretycznie) bezw zględnie  
elim inacyjnej na rzecz kary bardzo d ługoterm inow ej (niem niej jednak ściśle okre
ślonej). Fakt, że karę tę m ożna orzec zaw sze w tedy, gdy czyn jest zagrożony

131 P o r . E. M  a  k  i  n  o : L a  r é f o r m e  d e  l ’e x é c u t io n  d e  la  p e in e  a u  „ J a p o n  R e v u e  d e  
d r o i t  p é n a l  e t  d e  c r im in o lo g ie ” , T  X V I, 1936, s. 594—596.

135 P o r .  J . S l i w o w s k i :  K a żd y  p rz e s tę p c a  m o że  s ię  p o p ra w ić , ,,P r a w o  i Ż y c ie ”  
n r  P*1956.
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karą śm ierci — i to  naw et w ów czas, gdy ustaw a o takiej zam ianie w yraźnie  
nie w spom ina — m a sw oistą  w ym ow ę. W ten  sposób ustaw odaw ca uznaje, że 
n i e  m a  t a k i e j  w i n y ,  k t ó r e j  b y  n i e  m o ż n a  b y ł o  o k u p i ć ,  n i e  m a  
p r z e s t ę p c y ,  k t ó r y  b y  n i e  m ó g ł  s i ę  p o p r a w i ć ,  j e ż e l i  n i e  j e s t  
s k a z a n y  n a  k a r ę  ś m i e r c i .

W ten sposób kara pozbaw ienia w olności w  św ietle  projektu now ego kodeksu  
karnego, a także w  św ietle  jej d ługotrw ałej ew olucji (zw łaszcza tej specyficznej 
cenności, jakiej nabrała w  P olsce L udow ej dzięki tem u, że w yłączony został 
de  lege feren da  jej dożyw otni charakter) stała się w  pełnym  tego słow a znacze
niu k a r ą  n a d z i e i  n a  o d z y s k a n i e  c z ł o w i e k a - p r z e s t ę p c y ,  a d r o 
g ą  d o  t e g o  staje się p r o b i e r z  w a r u n k o w e g o  z w o l n i e n i a .

A utorzy postu lujący poddanie w arunkow ego zw olnienia kryteriom  prew encji 
ogólnej tw ierdzą, że na słuszność tej koncepcji w skazują tendencje ustaw odaw 
cze, które znalazły sw ój w yraz w  zm ianach w prow adzonych do ustaw y z dnia 
29.V.1957 r. przez now elę z 17.11.1960 r. Jak w spom niano poprzednio, now ela  ogra
niczyła zakres stosow ania w arunkow ego zw olnienia przez zaostrzenie dotych
czasow ych w ym agań  oraz przez w yłączen ie  recydyw istów  z rzędu osób p o d le 
gających tej form ie zw olnienia.

Z m iany te  istotn ie zostały w prow adzone ze w zględu  na prew encję ogólną. 
P ow yższe n ie oznacza, że w  ten  sposób ustaw odaw ca chciał podkreślić kon iecz
ność uw zględnienia  tej prew encji także w  tych  w ypadkach, których n ie obejm uje 
now ela  z 17.11.1960 r.

W tym  m iejscu należy zw rócić uw agę na pew ien  bardzo charakterystyczny  
fakt. N a u k a  p o l s k a  i k o n c e p c j e  p r z y s z ł o ś c i o w e  p r a w a  k a r 
n e g o  n i g d y  n i e  a k c e p t o w a ł y  w y ł ą c z e n i a  r e c y d y w i s t ó w  o d  
d o b r o d z i e j s t w a  w a r u n k o w e g o  z w o l n i e n i a .  Jeśli porów nam y w szy 
stk ie  redakcje projektów  kodeksu karnego (1963, 1968), późniejsze od now eli 
z 17.11.1960 r., to  przekonam y się, że projekty  te w praw dzie ograniczają możność 
orzeczenia w arunkow ego zw olnienia w zględem  recydyw istów , jednakże n igdy jej 
nie w yłączają . Szczególnie przepisy ostatniego projektu kodeksu karnego (1967— 
1968) dają tu w ie le  do m yślen ia . Tak w ięc  art. 91 nie przew iduje żadnych ogra
niczeń, jeś li chodzi o stosow anie w arunkow ego zw oln ien ia  w  stosunku do recy
dyw istów  zw ykłych . O graniczenia tak ie  są przew idziane jedynie w  odniesieniu  
do recydyw istów  w ielokrotnych  (art. 91 § 2 i § 3). Ci Ostatni m ogą korzystać  
z w arunkow ego zw oln ien ia  ty lko w  w yjątk ow ych  w ypadkach i dopiero po odby
ciu 3/4 orzeczonej kary. Czy fak t ten n ie zasługuje na szczególne uw zględnienie  
i czy n ie dowodzi, że m yśl o przew adze ocennego kryterium  szczególn ie p re
w encyjnego  (osobowościowego) zatrium fow ała nad czysto przedm iotow ym i ogra
niczeniam i, choćby w yn ik ającym i z antyspołecznego nastaw ien ia  jednostki (re
cydyw a)?

W yłączenie recydyw istów  od w arunkow ego zw olnienia n igdy przez naukę p o l
ską n ie  było  akceptow ane w  tym  sensie, że uznaw ano, iż recydyw istom  nie po
w in na być zam knięta droga do w arunkow ego zw olnienia, m im o że zw olnienie  
tak ie pow inno być stosow ane napraw dę ty lk o  w  zupełn ie w yjątk ow ych- w yp ad 
kach. D ow odzi to  zw ycięstw a m yśli hum anistycznej i w iary  w  m ożność poprawy  
człow ieka w  w arunkach trudnych i najeżonych przeszkodam i. I jeszcze jedno  
trzeba podnieść: m ożność w arunkow ego zw olnienia recydyw istów  jest odpow iedni
kiem  m ożności, a n iek iedy  ustaw ow ej konieczności stosow ania surow szych za 
sad odpow iedzialności w zględem  nich (orzeczenie znacznie surow szej kary, za
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stosow anie dozoru ochronnego, um ieszczenie w  ośrodku przystosow ania społecz
nego).

W ydaje się, że takie w łaśn ie  zestaw ien ie w skazuje na szczególnie hum ani
styczny stosunek naszej legis ferendae  do problem u przestępczości, do m ożności 
p o p r a w y  n a w e t  n a j b a r d z i e j  z a t w a r d z i a ł e g o  p r z e s t ę p c y ,  ta 
ka zaś idea opiera się przecież przede w szystk im  na dyrektyw ie prew encji szcze
gólnej.

S łuszny jest pogląd M. Szerera, że tam , gdzie ustaw odaw cy rzeczyw iście chodzi 
e ograniczenie m ożliw ości stosow ania w arunkow ego zw olnienia, znajduje to w y 
raz w  treści odpow iednich przepisów  ustaw y. Przytoczone przez autora przy
kłady, m ianow icie art. 5 u staw y  z dnia 31.X.1951 r. i art. 2 § 2 usrtawy z dnia  
29.V.1957 r. po now eli, w  sposób dobitny potw ierdzają tę te z ę .136

W tych  w ięc  w ypadkach, w  których z ustaw y nie w yn ik a  jasno, że w arun
kow e zw olnienie podlega dodatkow ym  ograniczeniom , brak jest podstaw  do 
uw zględnienia przesłanek zapobieżenia ogólnego przy rozw ażaniu tej form y zw o l
nienia. W przeciw nym  razie zejdziem y na stanow isko rozszerzającej w ykładni 
przepisów  pogarszających sytuację skazanych, co — jak już podkreślono — jest 
niedopuszczalne.

Skoro istotne znaczenie przyw iązuje się do tendencji rozw ojow ych instytucji 
w arunkow ego zw olnienia, które znalazły sw ój w yraz w  zm ianach w prow adzonych  
przez w spom nianą now elę, to w arto zapoznać się bliżej z genezą tych  zm ian. 
R ozw ażenie w iążącej się  z n ią problem atyki n iew ątp liw ie rzuci now e św iatło  tak 
że na om ów ione zagadnienie.

Na posiedzeniu sejm ow ym  w  dniu 17.11.1960 r. konieczność w prow adzenia  
tych zm ian uzasadniono m. in. faktem  zbyt w czesnego zw alniania z w ięzienia  
niektórych skazanych, w  w arunkach, gdy orzeczone kary były  zbliżone „raczej 
do dolnej niż do górnej granicy ustaw ow ego w ym iaru kary”. S tw ierdzen ie to  
zaw arte było w  w ypow iedzi referenta projektu ustaw y, posła J. F lorczak a .137

Jeśli chodzi o w yłączen ie  recydyw istów  z rzędu osób m ogących korzystać  
z w arunkow ego zw olnienia, to w  toku debaty sejm ow ej podniesiono przede w szy 
stkim  to, że w  praktyce zbyt szeroko stosow ano tę  form ę zw olnienia w obec  
w spom nianej grupy skazanych. Praktyka taka doprow adziła do n iew łaściw ej, roz
szerzającej w yk ładn i pojęcia „szczególnie uzasadnionych w ypadków ”. Podniesiono  
także, że często decyzje o w arunkow ym  zw olnieniu  recydyw istów  nie b y ły  po
przedzane w n ik liw ą analizą okoliczności rzutujących na prognozę. Na poparcie 
tej tezy  przytoczono dane liczbow e z roku 1959. W ynika z nich, że  w  okresie  
tym  sądy zw olniły  1 068 w ięźn iów  recydyw istów , spośród których 115 było zw ol
nionych przedterm inow o trzyk ro tn ie .138

Czy przytoczone w yżej argum enty istotn ie przem aw iały za tym , żeby ogra
niczyć zakres stosow ania  w arunkow ego zw olnienia ze w zględu na prew encję  
•gólną? W ydaje się, że nie.

Trudno zgodzić się z poglądem , że w łaściw ym  środkiem  do przeciw działania  
abyt w czesnem u zw alnianiu skazanych będzie w prow adzenie do in stytucji w a 
runkow ego zw olnienia elem entów  prew encji ogólnej, skoro — jak to w yn ika

136 m . S z e r e r :  P r e w e n c ja  o g ó ln a  a  o d m o w a  w a r u n k o w e g o  z w o ln ie n ia ,  s t r .  654.
13" S. W a l c z a k :  N ie k tó re  z a g a d n ie n ia  w a ru n k o w e g o  z w o ln ie n ia  w  p r a k ty c e  s ą d ó w

w ła ta c h  1957—1960, s t r .  895.
138 S. W a l c z a k :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie  w  p r o je k ta c h  k o d y f ik a c j i ,  s t r .  647 i 648.
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i  przytoczonej w ypow iedzi — zasadniczą przyczyną takiego stanu b yły  n iew spół
m iern ie  łagodne kary. W celu  zapobieżenia takiem u stanow i rzeczy należało  
zw rócić uw agę sądów  na konieczność zaostrzenia orzekanych kar. U zasadnienie  
takiego zalecenia, zaw artego np. w  w ytycznych  Sądu N ajw yższego, prew encję  
generalną byłoby jak najbardziej słuszne. N atom iast zaostrzenie stosow anej re
presji w  drodze pośredniej przez ograniczenie w arunkow ego zw oln ien ia  przesłan
kam i zapobieżenia ogólnego nie jest koncepcją s łu szn ą .139

Słuszność pozostałych argum entów  w  tym  aspekcie, w  jakim  je przytoczono, 
nasuw a także pow ażne zastrzeżenia.

O koliczność, że w  praktyce zbyt pow ierzchow nie badano, czy skazany-recydyw i- 
sta odpow iada w ym aganiom  w arunkow ego zw olnienia, na pew no w skazyw ała  na ko
nieczność bardziej w n ik liw ego  analizow ania przez sądy m ateriałów  poszczegól
nych spraw . Podobnie n iew łaściw a w yk ładn ia  pojęcia „szczególnie uzasadnionych  
w ypad ków ” w skazyw ała  na konieczność przedsięw zięcia odpow iednich posunięć 
zm ierzających do napraw y istn iejącego  stanu rzeczy. N ależało to uczynić w  dro
dze w łaściw ej w yk ład n i przepisów  nasuw ających w  praktyce w ątp liw ości. W żad
nym  jednak razie n ie  można się  zgodzić z tezą, że stan taki, tj. w ad liw e stoso
w an ie  przepisów  ustaw y odnoszących się  do recydyw istów , uzasadniał w yłączen ie  
ich — w  im ię p rew encji generalnej —  z rzędu osób m ogących korzystać z w a 
runkow ego zw olnienia.

W św ietle  pow yższych w yw odów  trudno zgodzić się z poglądem , że tendencje  
rozw ojow e naszego ustaw odaw stw a rzeczyw iście uzasadniają poddanie w arunko
w ego  zw oln ien ia  dyrektyw om  prew encji ogólnej.

N ow e św iatło  na instytucję w arunkow ego zw olnienia rzucił W. W olter w  g lo 
sie do u chw ały Sądu N ajw yższego z dn. 25.VIII.1959 r. VI K O. 21/60. 140 W ydaje się, 
że niektóre m yśli w yrażone w  tej g losie  będą także aktualne przy rozważaniu  
problem atyki stanow iącej tem at n in iejszego artykułu.

Zdaniem  W oltera, w arunkow e zw oln ien ie w prow adziło do zagadnienia w y 
m iaru kary istotną zm ia n ę .141 Spraw iło ono, że kara orzeczona przez sąd „jest 
de facto karą jedynie w zględnie oznaczoną poprzez m inim um  kary, które m usi 
być bezw zględnie w ykonane, i poprzez m aksim um , które n ie m oże być przekro
czone”. 148 O tym , czy cała orzeczona sankcja m a być w ykonana, decydują w y 
n ik i odbyw ania kary. Przy takim  ujęciu  w arunkow e zw oln ien ie staje się  in sty 
tucją w ym iaru kary. Pociąga to za sobą w ażną konsekw encję. Z puntu w idzenia  
niniejszych  rozważań szczególne znaczenie ma fakt, że w arunkow e zw olnienie, 
jako instytucja  w ym iaru kary, jest „autom atycznie w kalkulow ana zarów no w  
ustaw ow y, jak i sądow y w ym iar kary”. 143 Przy w ydaw aniu  w yroku sąd m usi się  
w iąc liczjyć z tą instytucją , zw łaszcza zaś z tym , że w  w yn ik u  w arunkow ego  
zw oln ien ia  orzeczona kara n ie  zostanie w ykonana w  całości. O koliczność pow yż
sza spraw ia, że sąd przy ustalaniu w ysokości kary w ym ierzonej za dany czyn  
tak określa jej rozmiar, żeby w  w ypadku w arunkow ego zw olnienia „minimum

A. K a b a t ,  J .  Ś l i w o  w s k i :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie  w  w y p a d k u  p o w ro tu  do
p rz e s tę p s tw a  w  ś w ie t l e  m a te r ia łó w  b a d a w c z y c h  „ P rz e g lą d  P e n i t e n c j a r n y ”  n r  1/19SS.

n o  W . W o l t e r :  G lo sa  d o  u c h w a ły  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z d n . 25.V III . 1359 r .  V I K O  21/W, 
O S P iK A  z. ‘‘/'1961, s t r .  202.

n i  W . W o l t e r :  op . c i t . ,  s t r .  202.
142 w. W o l t e r :  op . c i t . ,  s t r .  202 .
n *  W . W o l t e r :  op . c i t . ,  s t r .  202.
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kary”, które m usi być w ykonane, pozostaw ało w e  w łaściw ej proporcji do w agi 
przestępstw a. Przy takim  ujęciu w arunkow ego zw oln ien ia  nie sposób przyjąć, 
ie b y  instytucja ta  podlegała kryteriom  zapobieżenia ogólnego.

Na zakończenie n in iejszych  uw ag należy poruszyć jeszcze n iektóre kw estie, 
które naw iązują bezpośrednio do om ów ionej już problem atyki zapobieżenia ogól
nego.

P ierw sza spraw a odnosi się  do pojęcia prew encji ogólnej. Jak w iadom o, pre
w encja  generalna n ie jest określana jednolicie. W ram ach poprzednich rozw a
żań podaliśm y „tradycyjne” ujęcie  tego pojęcia oraz defin icje sform ułow ane przez 
niektórych autorów. Jeżeli uznam y, że w łaściw ą treść prew encji generalnej od
daje defin icja  sform ułow ana przez B uchałę, to okaże się, że zapobieżenie ogólne  
nie m oże m ieć w p ływ u  na decyzję o w arunkow ym  zw olnieniu. O kolicznością  
„utw ierdzającą” praw orządnych obyw ateli w  przekonaniu, „iż za każde prze
stępstw o nie ty lko grozi kara, ale i w  rzeczyw istości jest w ym ierzana kara”, 
będzie sam  fakt skazania; kw estia , czy w  końcow ej fazie  w ykonania  kary skaza
ny został w arunkow o zw olniony, przy tak rozum ianej prew encji generalnej jest 
bez znaczenia.

Sąd N ajw yższy w  uchw ale z dn. 16.IV.1966 r. oraz autorzy, którzy postulują  
podporządkow anie w arunkow ego zw olnienia prew encji ogólnej, odnoszą sw oje  
w yw od y  w yłączn ie do „tradycyjnego” ujęcia tej prew encji.

Jak zaznaczono poprzednio, sform ułow anie prew encji ogólnej podane przez 
B uchałę rzuca now e św iatło  na w spółczesne ujęcie tego zagadnienia. Przy roz
w ażaniu  w ięc om aw ianej problem atyki d efin icji tej nie m ożna pomijać.

W judykaturze Sądu N ajw yższego oraz w  doktrynie często podkreśla się, iż 
sędzia, podw yższając karę ze w zględu na prew encję ogólną, pow in ien  ustalić, 
„że spraw ca m iał św iadom ość zarów no nagm inności pew nej kategorii przestępstw , 
jak i n iebezpieczeństw a p łynącego stąd dla porządku praw nego”. W praktyce  
ograniczenie takie pow oduje, że w  odniesieniu do spraw ców  czynów  n ieum yślnych  
zapobieżenie ogólne nie m oże m ieć w p ływ u  na w ym iar kary. C harakterystyczne  
jest, że zw olennicy koncepcji uzależnienia w arunkow ego zw olnienia od przesłanek  
prew encji ogólnej ograniczenia takiego nie w prow adzają. W ynika stąd, iż ich  
zdaniem  prew encja generalna może ograniczać stosow anie w arunkow ego zw ol
nienia naw et w obec skazanego za przestępstw o n ieum yślne, m im o że poprzednio, 
przy rozw ażaniu w ym iaru kary, n ie w olno było jej dyrektyw y uw zględnić. N ie 
słuszność takiego stanow iska jest chyba w yraźna.

W ydaje się, że rozpatrując zagadnienie stosow ania dyrektyw  jednej czy dru
giej prew encji do w arunkow ego zw olnienia, w ypada się zastanow ić nad jeszcze 
jedną spraw ą, która dotychczas n ie  przyciągnęła jakoś uw agi doktryny. Otóż w a 
runkow e zw oln ien ie m oże m ieć zastosow anie dopiero po odbyciu 2/3 kary, nie 
w cześniej jednak niż po odbyciu co najm niej 6 m iesięcy pozbaw ienia w olności. 
W łaśnie na tę ostatnią okoliczność należy zw rócić szczególną uw agę.

Chodzi tu n ie ty le  o ów  zasadniczy okres 6 m iesięcy , ile  o stosunek ow ego  
okresu 6 m iesięcy  do w szystk ich  innych w yższych w ym iarów  kary, dopuszczają
cych — przy spełn ieniu  w arunków  ustaw ow ych  — w arunkow e zw oln ien ie ska
zanego. Oznacza to  n iew ątp liw ie, że ustaw odaw ca chciał w y łączyć od om aw ia
nego dobrodziejstw a w yłączn ie kary krótkoterm inow e (do 6 m iesięcy), natom iast 
zdecydow ał otw orzyć drogę w s z y s t k i m  s k a z a n y m  n a  w y ż s z e  k a r y  
do m ożliw ości skrócenia ich w  w yniku  orzeczenia w arunkow ego zw olnienia. Oz-
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nacza to, że w  odniesien iu  do w szystk ich  kar pozbaw ienia w olności dłuższych  
ąniżeli pół roku m ają zastosow anie w yłączn ie  kryteria w arunkow ego zw oln ie
nia uw idocznione w  art. 1 ustaw y z 29.V.1957 r., w śród których brak jest jak iej
k olw iek  w zm ianki o okolicznościach inspirow anych przez dyrektyw ę zapobieżenia  
ególnego.

W IT O L D  D Ą B R O W S K I

O  Centralnym Funduszu Szkolenia 
Aplikantów Adwokackich

I. Na zgrom adzeniach delegatów  w ielu  izb adw okackich poruszano spraw ę  
.G FSA A , m ianow icie w yk orzystyw an ie go na cele  szkolen iow e oraz w łaśc iw e  gos
podarow anie pow stałym i nadw yżkam i. D yskusje na ten  tem at doprow adziły n ie
k iedy do sform ułow ania w niosków  i dezyderatów  pod adresem  organów  adw o
katury.

Jak w idać z treści zgłaszanych w niosków , a także z w yp ow iedzi kolegów  
w  czasie dyskusji, w iększość adw okatów  nie jest należycie zorientow ana ani co 
do w ielk ości sum  Funduszu, ani co do sposobu jego w ykorzystyw ania . Ta n iezna
jom ość zagadnienia doprow adziła w  niektórych w ypadkach do zgłaszania zupeł
n ie n ierealnych  w niosków  oraz do w ypow iedzi n ie znajdujących oparcia w  is t
n iejącym  stan ie faktycznym .

C elem  nin iejszej notatk i będzie podanie do w iadom ości — na podstaw ie da
nych liczbow ych  i spraw ozdań — zarów no stanu finansow ego Funduszu, jok  
i sposobu jego w ykorzystyw an ia  na ce le  szkolen iow e i inne.

II. Z godnie z § 31 rozporządzenia M inistra Spraw ied liw ości w  spraw ie zespołów  
adw okackich, 4% obrotu zespołu odprow adza się na CFSAA.

Z Funduszu tego pokryw a się koszty  w ynagrodzenia i szkolenia aplikantów  
adw okackich  w  granicach ustalonych  w  regulam inie szkolenia aplikantów  adw o- • 
kackich  oraz w  instrukcji w  spraw ie zarządzania i gospodarow ania CFSAA.

W m yśl pow yższych przepisów , z otrzym anych od zespołu kw ot rada adw o
kacka w e  w łasnym  zakresie pokryw a:

a) w ynagrodzenie ap likantów  adw okackich w raz ze składką na ZUS,
b) koszty szkolenia,
c) koszty zw iązane z przenoszeniem  siedzib aplikantów  adw okackich.

Poza tym  rada adw okacka dysponuje 5% od sum y rocznego w ynagrodzenia  
aplikantów  adw okackich na akcję socjalną oraz taką sam ą kw otą d la aplikan
tów  adw okackich.


