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Przy czynach z art. 203 k.k. dobór spraw iedliw ej kary  zależny więc będzie p rze
de w szystkim  od tego, jak i był czyn nierządny, na czym on polegał, jak i był sto
pień brutalności spraw cy, czy doszło do defloracji n ieletn iej dziewczynki, c^y n a 
w et do je j ciąży, kto był przedm iotem  przestępstw a: dziecko np. 4-letnie czy 
8-letn ie, dziew czynka il3- czy 14-letnia, czy nastąp iły  u dziecka skutki w sferze 
jego ciała lub  psychiki o raz jak  ciężkie to  są skutki.

P rzy czynach z a r t. 204 k.k. różnicowanie kary  zależeć będzie od tego, czy m iało  
m iejsce pełne spółkow anie czy też usiłowanie spółkow ania i jak  daleko było cno 
posunięte, czy nastąp iły  u jem ne sku tk i w świecie zew nętrznym  (np. zarażenie cho
robą w eneryczną, zajście pokrzywdzonej w  ciążę, rozwód z mężem itp.).

Na tle  osobowości pokrzywdzonej i jej w arunków  środowiskowych należy w nik
liw ie ocenić stopień poniesionej przez n ią szkody m oralnej i m ateria lnej. Po s tro 
nie subiektyw nej sprarwcy trzeba wziąć pod uw agę jego osobowość, try b  życia, 
sposób działania (użycie w ięcej lub m niej bru talnych  środków przy zgwałceniu), 
stosunek do pokrzyw dzonej i wszystko to, o czym mówi art. 54 k.k.

Do tego dochodzą jeszcze w ym agania prew encji ogólnej, w ym agania po lityk i 
karnej, zależnej od stopnia szerzenia się przestępczości seksualnej i ak tualnych  
zadań w alk i z tą  przestępczością.

*

Problem y, jak ie  nasuw ają  się w  związku z p rak tyką  sądową w  spraw ach o p rze
stępstw a z art. 203 i 204 k.k., są bardzo liczne. Omówienie ich — nie mówiąc już 
o w yczerpaniu — w ym aga licznych badań m onograficznych. Dążeniem moim  było 
jedynie przerw ać m ilczenie praw ników -prak tyków  w  te j ta k  w ażnej dziedzinie 
przestępczości. Jeżeli głos mój zachęci innych p rak tyków  do uogólnienia i opubli
kow ania ich w łasnych doświadczeń i poglądów lub do dyskusji z w yrażonym i p rz e 
ze m nie tezami, to będę uważał, iż artyku ł ten całkowicie spełnił sw oje zadanie.

ALFRED KAFTAL

Z  problematyki obrony formalnej i materialnej 
w projekcie kodeksu postępowania karnego

I. UWAGI WSTĘPNE

N iniejsze rozw ażania dotyczyć będą niektórych zagadnień związanych z zapew 
nieniem  praw a do form alnej i m ateria lnej obrony oskarżonego w  projekcie k.p.k. 
z lipca 1967 r. Jest to tym  bardziej uzasadnione, że powołany p ro jek t odbiega 
w sposób zasadniczy od rozw iązań proponow anych w projekcie z grudnia 1966 r.

i Projekt kodeksu postępow ania karnego oraz w prow adzenie, Wyd. Praw nicze, 1967.
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poddanym  dyskusji środowiskowej. Trzeba z uznaniem  stw ierdzić, że liczne zgło
szone wówczas uw agi krytyczne zostały w  om awianym  projekcie uw zględnione, co 
stanow i pow ażny krok w  dem okratyzacji opracowywanego postępow ania karno-pro- 
cesowego. Również uległy zasadniczej — prz^y tym  pozytywnej — zm ianie rozw ią
zania zaw arte w  projekcie z 1966 r. a  dotyczące obrony form alnej i m ateria lnej.

W niniejszych rozw ażaniach poświęconych niektórym  zagadnieniom  obrony fo r
m alnej i m ateria lnej trzeba  będzie naw iązać do projektów  k.p.k., k tóre były p rzy 
gotow ane przedtem  przez zespół p raw a karnego procesowego K om isji K odyfika
cy jnej. Dotyczyć to będzie przede w szystkim  rozw iązań zaw artych w  szczególnie 
ciekawym  i postępow ym  projekcie k.p.k. z 1959 r., którego tezy opracował prof.
S . Śliw iński. 2

II. NIEKTÓRE z a g a d n i e n i a  o b r o n y  f o r m a l n e j

1. S t a n o w i s k o  o b r o ń c y  w p r o c e s i e  k a r n y m

Na w stęp ie trzeba zwrócić uwagę na słuszne rozw iązania p ro jek tu  dotyczące 
s tanow iska obrońcy w  procesie karnym . P ro jek t w  art. 81 i 77 § 2, w  sposób nie 
pozostaw iający niedomówień, rozstrzyga sporną kw estię (podnoszoną co praw da 
przez nielicznych ty lko  autorów  w  doktrynie) dotyczącą utożsam iania stanow isk 
obrońcy ze stanow iskiem  pełnom ocnika procesowego . 3 Tymczasem ro la  obrońcy 
i funkcje przez niego spełniane w procesie karnym  n ie pozw alają na utożsam ianie 
go z pełnom ocnikiem , m ającym  zupełnie inne zadania do spełnienia w  procesie 
"karnym . 4 Nic w ięc dziwnego, że p ro jek t w yraźnie podkreśla, iż stosunek łączący 
obrońcę z oskarżonym  nie może się kształtow ać n a  płaszczyźnie: pełnom ocnik — 
mocodawca. Co więcej, p ro jek t w yraźnie podkreśla te  cechy, k tóre charak teryzują 
stanow isko  obrońcy w  procesie karnym , a m ianowicie:

a) p rzy jm uje  się, że obrońca nie jest w  sposobie obrony związany zleceniam i 
oskarżonego lub  innej osoby (art. 81 § 2). To stw ierdzenie podkreśla niezależną 
w  procesie rolę obrońcy jako  w spółczynnika w ym iaru  spraw iedliw ości, a nie jako 
posłusznego w ykonaw cę poleceń oskarżonego, k tóry  często żąda dokonyw ania n ie
korzystnych dla niego czynności. Tymczasem pełnom ocnik jest związany zlecenia
mi mocodawcy, kitóre jest obowiązany w ykonyw ać.

b )„przy jm uje się w  art. 81 § 1, że obrońca może przedsiębrać czynności p ro
cesow e jedynie na korzyść oskarżonego. Czy z treści tego przepisu można w ypro
wadzić wniosek, że pełnom ocnik może przedsiębrać bezkarnie czynności procesowe 
n a  niekorzyść mocodawcy i że w związku z tym  należałoby go nie w prow adzać, jak 
to sugeru je prof. M. Cieślak? 5 Oczywiście, rozum ow anie tego rodzaju  w ydaje się 
być oparte  na nieporozum ieniu. Tak obrońca, jak  i pełnom ocnik pow inni przedsię
brać czynności procesowe z a w s z e  na korzyść oskarżonego czy mocodawcy.

Rzecz w tym , że sku tk i tego rodzaju  niekorzystnych czynności będą inaczej tr a k 
tow ane w  w ypadku w ykonania ich przez obrońcę, a inaczej w  przypadku w ykonania 
ich przez pełnom ocnika.

2 Druk nr 167/25/1 — 315/59 K om isji K odyfikacyjnej, złożony 6.V.1959 r.
3 Por. M. C i e ś l a k :  Udział adw okata w  postępow aniu przygotow aw czym , „P alestra”

nr 9/58, s. 15 i n.
4 Por. A. K a f t a l :  O n iektórych zagadnieniach prawa do obrony w  św ietle  orzecz

n ictw a Sądu N ajw yższego, „P alestra” nr 12/64, s. 47 i n. (oraz pow ołane tam  poglądy
d oktryny).

5 Por. M. C i e ś l a k :  Obrońca w  ujęciu  projektu k.p.k. z 1967 r., „Palestra” nr 8/67, s. 24.
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Jeśli bowiem chodzi o ew entualną odpowiedzialność dyscyplinarną to zarówno 
obrońca, jak  i pełnom ocnik będą odpow iadali w  sposób analogiczny. Ale konse
kw encje procesowe w ynikające z dokonanych — w sposób niekorzystny dla oskar
żonego czy mocodawcy — czynności procesowych będą zupełnie różne. Czynność 
n iekorzystna obiektyw nie dla oskarżonego dokonana przez adw okata-obrońcę 
•oskarżonego będzie niew ażna i tym  sam ym  nie będzie ona rodzić niekorzystnych 
skutków  dla oskarżonego (np. uchybienia te rm inu  do w niesienia środka odwo
ławczego). 6 N iew ątpliw ie wchodzić tu  będą w  grę przede w szystkim  czynności 
obrońcy, k tó re  zostały dokonane z in tencją  zaszkodzenia oskarżonem u, a  nadto 
k tó re  okazały się  obiektyw nie n iekorzystne dla oskarżonego. Jasne jest też, że cho
dzić tu ta j będzie o tego rodzaju  czynności, które mogą ulec napraw ien iu  np. w 
drodze przyw rócenia term inu.

N atom iast skutków  niekorzystnej czynności dokonanej w ram ach  pełnom ocnic
tw a przez pełnom ocnika może mocodawca dochodzić w yłącznie w  drodze procesu 
•cywilnego. P rzy jm uje  isię bowiem w  d o k try n ie7 niem al powszechnie, że obrońca 
działa  obok oskarżonego, pełnom ocnik zaś może działać zam iast m ocodawcy i sk ła
dać w  jego im ieniu oświadczenia woli itp. Powyższe — w ydaw ałoby się teoretycz
n e  — rozw ażania m ają daleko idące rep erk u sje  praktyczne, co potw ierdziło orzecz
n ic tw o  SN. 8

P ro jek t w prow adza jasność w  tym  względzie, określając stanow isko obrońcy w 
procesie karnym  w  powołanych wyżej przepisach, a nadto stanow i w  art. 77 § 1, 
że obrońca działa n a  podstaw ie u p o w a ż n i e n i a  d o  o b r o n y .

W św ietle wyżej przedstaw ionych rozw ażań oraz trudności, na jak ie  na tra fia ła  
p rak ty k a , niezrozum iałe w ydaje się stanow isko prof. M. C ieślaka , 9 k tóry  uważa 
powyższe przepisy  za fasadowe, za regulujące kw estie oczywiste, skoro w łaśnie 
prof. M. Cieślak, jako chyba jedyny w doktrynie polskiej, reprezentow ał odm ienne 
poglądy n a  tem at stanow iska obrońcy w procesie karnym . 1|>

2. Z a k r e s  u p r a w n i e ń  o b r o ń c y  w t o k u  p o s t ę p o w a n i a
k a r n e g o

P ro jek t w  pełni docenia znaczenie p raw a do obrony, czego przejaw em  jest um iesz
czenie przepisu art. 9 w dziale w stępnym , k tó ry  to przepis generaln ie deklaruje, 
i e  w  toku całego postępow ania oskarżonem u przysługuje praw o do obrony. Czy 
powyższy przepis stanow i tylko deklarację, czy też znajduje pełne odbicie w dal
szych przepisach pro jek tu? Na py tan ie powyższe udzielić w ypada odpowiedzi 
tw ierdzącej. P ro jek t odm iennie, niż czyniła to redakcja  z grudnia 1966 r., w  spo
sób zasadniczy rozszerza zakres obrony form alnej.

N iew ątpliw ie zasadniczym przepisem  stanow iącym  — jak  się w ydaje — przełom  
w  dotychczasowych rozw iązaniach jest przyznanie obrońcy szerszych upraw nień 
w postępow aniu przygotowawczym , k tóre dotychczas, gdy do oskarżonego stoso
wano tym czasowe aresztow anie, było w zasadzie stadium  postępow ania niedo
stępnym  dla obrońcy.

P ro jek t, uw zględniając głosy doktryny socjalistycznej zarówno polskiej, jak

c Por. A. K a f t a l :  Glosa do uchw ały SN z dnia 9.1.1964 r. VI KO 25/63, P iP  nr 12/64.
7 Por. S. Ś l i w i ń s k i :  Proces karny, 1948 r., s. 395 oraz S. K a l i n o w s k i :  Stanow isko

„obrońcy w  polskim  procesie karnym , „P alestra” nr 8/62, s. 3 i n.
8 Por. uchw alę SN z 20.IX.1962 r. VI KO 25/62.
9 P o r. M. C i e ś l a k :  ap . cit., s. 24.
10 Por. M. C i e ś l a k :  Udział adw okata w  postępow aniu  przygotow aw czym , ,,Palestra** 

nr 9/58, s. 15 i n.
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i obcej n , w yraża w  art. 68 § 1 zasadę, że oskarżony tymczasowo aresztow any może 
się porozum iew ać ze swym obrońcą w nieobecności innych osób oraz korespon
dencyjnie. Od powyższej zasady przew iduje się w praw dzie pew ne w yjątk i, spro
w adzające się do tego, że w  postępow aniu przygotow awczym  prokurator, udziela
jąc zezwolenia na porozum ienie się obrońcy z tym czasowo aresztow anym , m oże 
zastrzec, że będzie przy tym  obecny sam lub osoba przez niego upoważniona 
(w w yjątkow ych w ypadkach może naw et zezwolenia odmówić — art. 68 § 2), ale 
mimo to do przepisu tego należy się odnieść z uznaniem , albowiem  stanow i on od
wrócenie rozw iązań obecnie obow iązujących w  k.p.k., gdzie ew entualny udział 
obrońcy był w y jątk iem , w  p rak tyce zresztą nie stosowanym . Należy jeszcze dodać, 
że w edług p ro jek tu  na powyższą decyzję w ydaw aną w  form ie postanow ienia przy
sługiwać będzie zainteresow anym  zażalenie.

Na m arginesie niniejszych rozw ażań może się nasunąć pytanie, jak ie znaczenie 
w  p rak tyce będzie m iał udział obrońcy, a konkretn ie  — porozum iew anie się 
z oskarżonym  w  obecności osób trzecich? W ydaje się, że mimo w szystko będzie to  
udział ogromny. Udział obrońcy w tym  stadium  spraw y, jeżeli naw et nie pozwala 
obrońcy ustalić z oskarżonym  linii obrony, w  każdym  razie pozwoli zorientować go 
w  jego sy tuacji p raw nej (np. co do tego, czy przepisy o am nestii będą się stoso
w ały, albo czy przestępstw o zarzucane w postanow ieniu o przedstaw ieniu  zarzu
tów polegające na oszukiw aniu nabyw ców  może się okazać przestępstw em  zagar
nięcia mienia). Obrońca biorący udział, chociażby bez możności porozum ienia się 
z podejrzanym , w  stadium  śledztwa będzie stanow ił skuteczny środek kontro li p ra 
widłowości postępow ania organów  śledczych, a ponadto w płynie on na możliwość 
spow odow ania czynności, których organ śledczy czasam i, mimo wniosków oskarżone
go, nie chce w ykonać. Najw ażniejsze jednak  jest to, że w płynie on na pew no 
na podniesienie poziomu śledztw , m obilizując organy ścigania, k tóre z jednej stro 
ny będą zapew ne obciążone w iększą pracą, ale za to w yniki będą bardziej efek
tyw ne. M niej będzie trafiać spraw  do sądu, w  w yniku  których m iałyby zapadać 
w yroki un iew inniające lub prow adzić do przekazyw ania spraw y do . uzupełnienia 
śledztwa.

Również zasadnicze znaczenie m ają zm iany w  stosunku do p ro jek tu  z 1966 r .  
co do in sty tucji zam knięcia śledztw a oraz udziału w  tych czynnościach obrońcy.

W św ietle obowiązującego k.p.k. przepis o udziale obrońcy w  czynnościach p ro 
wadzonych w  tryb ie  a rt. 244 k.p.k. był przepisem  m artw ym . W ynikało to z fak tu , 
iż przepis ten  nie przew idyw ał możliwości porozum ienia się obrońcy z oskarżonym  
bez udziału osób trzecich. W ten  sposób obrońca, nie znając linii obrony oskar
żonego i nie mogąc się z nim  porozumieć, un ikał udziału w  czynnościach zam knię
cia śledztw a ze w zględu na in teres oskarżonego, aby n ie zaszkodzić oskarżonem u 
przez swą nieświadom ość. P ro jek t zryw a z dotychczasowym , niesłusznym  rozw ią
zaniem, stanow iąc w art. 304 § 1, że obrońca m a praw o przeglądać ak ta  w  ciągu 
7 dni przed term inem  końcowego zaznajom ienia podejrzanego z m ateria łam i sp ra
wy, a w art. 68 § 2, że tymczasowo aresztow any od chwili zawiadom ienia go 
i obrońcy o te rm in ie  końcowego zaznajom ienia z m ateria łam i postępow ania, choćby 
następnie p roku ra to r zarządził ich uzupełnienie, może się porozum iew ać ze swym  
obrońcą w  nieobecności innych osób bez żadnych ograniczeń.

i i  Por. ,,Prawo i Ż yc ie” nr 15/1967 r. (m. in. w ypow iedź Czetunow ej w  prasie radzieckiej 
oraz propozycje zaw arte w  pracy J. O. M otow iłow kiera: W oprosy dalniejszego sow ierszenstw o- 
w anija ugołow noprocesualnogo zakonadatielstw a, Tomsk 1966 r.). Pow yższe tendencje, zm ie
rzające do zw iększenia gw arancji praw  oskarżonego i jego  obrońcy, znajdują rów nież odbicie 
w  w yw iad zie M inistra Spraw iedliw ości prof. S. W alczaka (,»Polityka” nr 50 z 1967 r., ,,Społe
czeństw o ludzi porządnych”).
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D alszym  upraw nieniem  obrońcy w  tym  stadium  postępow ania jest obowiązek 
dopuszczenia do udziału w  czynności śledczej lub dowodowej, k tó rej nie będzie 
m ożna pow tórzyć na rozpraw ie (np. w izja lokalna m iejsca w ypadku, obecność przy 
sekcji zwłok itp.), chyba że zachodzi niebezpieczeństwo u tra ty  lub zniekształcenia 
dowodu w  razie zwłoki (art. 299 § 1).

Ponadto obrońcę, gdy jest już ustanow iony w  spraw ie, należy na żądanie do
puścić do udziału w  innych czynnościach śledczych, chyba że p roku ra to r uzna, iż 
nie może się przychylić do tego żądania ze w zględu na in teres śledztw a lub do
chodzenia (art. 300). Na tle  redakcji tego ostatniego przepisu nasuw ają się dwie 
następu jące  uwagi:

po pierw sze — przepis pom ija zupełnie sprawę, w  jak i sposób obrońca ma się 
orientow ać, kiedy i jak ie czynności m ają  być przeprowadzone. Bez rozstrzygnięcia 
sp raw y  zaw iadam iania obrońcy o dokonyw aniu określonych czynności procesowych 
przepis art. 300 może mieć charak ter przepisu często dekoracyjnego;

po drugie — należałoby w yraźnie podkreślić, że niedopuszczenie obrońcy przy 
przeprow adzaniu  pow ołanych w  tym  przepisie czynności stanow i w yjątek  od za
sady, k tó ry  pow inien być stosowany w szczególnych w ypadkach.

Jeśli chodzi o inne stad ia  postępow ania karnego, to udział obrońcy nie ulega 
żadnym  ograniczeniom  i nie nasuw a zastrzeżeń. Na uwagę natom iast zasługuje 
określenie w yraźnie w  ustaw ie kw estii, jak  długo obrońca pow inien wykonyw ać 
sw oje czynności. P ro jek t słusznie czyni rozróżnienie pomiędzy/ obrońcą z wyboru 
a obrońcą z urzędu, stanow iąc w  art. 79 § 1, że ustanow ienie obrońcy odnosi się 
do całego postępow ania, nie w yłączając czynności po upraw om ocnieniu się orze
czenia, jeżeli nie zaw iera ograniczeń, natom iast ustanow ienie obrońcy z urzędu 
odnosi się do prawom ocnego zakończenia postępow ania. T rudno bowiem żądać, żeby 
obrońca z urzędu był obciążony obowiązkiem  podejm ow ania czynności procesowych 
n ieraz po upływ ie bardzo długiego czasu, kiedy mogły już dawno zniknąć pod
staw y  uzasadniające w yznaczenie obrońcy z urzędu (art. 73). Ponadto wyznaczony 
z urzędu obrońca m usi wiedzieć konkretn ie, kiedy włożone na niego obowiązki 
u legają w ygaśnięciu, gdy tym czasem  w  w ypadku obrońcy z w yboru decyduje o tym  
umowa cyw ilnopraw na. Zresztą gdy zainteresow ana strona  będzie chciała korzy
stać  po upraw om ocnieniu się w yroku z pomocy obrońcy z urzędu, zawsze może 
się zwrócić o w yznaczenie go, jeżeli — rzecz jasna — będą istn iały  ku tem u 
podstaw y.

Dlatego też nie można podzielić stanow iska prof. M. Cieślaka 12, k tóry  poddaje 
w  w ątpliw ość redakcję § 2 art. 103 p ro jek tu  z 1966 r. (79 § 2).

3. O b r o n a  o b o w i ą z k o w a  w ś w i e t l e  p r o j e k t u  k.p.k.

Rozw iązania p ro jek tu  dotyczące obrony obowiązkowej uznać należy za w  pełni 
zadow alające. W porów naniu z obow iązującym  k.p.k. zostały szerzej unorm ow ane 
przyczyny upraw niające do korzystania z obrony obowiązkowej, jak  rów nież skutki 
obrazy omawianego przepisu. Niezależnie od przyczyn objętych art. 79 obow iązu
jącego k.p.k., p ro jek t przew iduje nadto  obronę obowiązkową, gdy oskarżony nie 
zna języka polskiego. *

W arto podkreślić, że naruszenie art. 74 i 75 p ro jek tu  uzasadnia uchylenie za
skarżonego orzeczenia niezależnie od granic zaskarżenia (art. 411 pk t 6), a w w y

12 por. M. C i e ś l a k :  Obrońca w  u jęciu  projektu k .p.k., „Palestra” nr 8/67, s. 21—22.
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padku uzyskania przez w yrok cech praw om ocności stanow i podstaw ę w znow ienia 
postępow ania zakończonego praw om ocnym  orzeczeniem  (art. 507 § 2).

Jedyne zastrzeżenie nasuw a pk t 2 a r t. 74 stanow iący, że oskarżony musi m ieć 
obrońcę, jeżeli jest głuchy, niem y lub niewidom y. Przepis ten bowiem pom ija sy
tuację innych ułomności fizycznych, k tó re  rów nież mogą u trudniać prow adzenie 
obrony. Dlatego też trafn ie jsza się w ydaje redakcja  art. 77 lit. b p ro jek tu  z 1959 r., 
k tóra używa ogólnego określenia m ianowicie, gdy oskarżony skutkiem  w ady f i
zycznej ma obronę u trudnioną. N ajw łaściw szym  rozw iązaniem  byłoby jednak  do
danie do treści p k t 2 art. 74 w yrazów : „oraz innych wad fizycznych u tru d n ia ją 
cych obronę. Można bowiem spotkać w  prak tyce w ypadki, gdy oskarżony dotknię
ty  jest paraliżem , lub pozbawiony kończyn górnych, k tó re  to wady uniem ożliw iają 
mu prow adzenie no ta tek , a tym  sam ym  faktycznie pozbaw iają go możliwości p ro 
w adzenia obrony. Nie w ydaje się też, aby powyższa redakcja  mogła doprowadzić 
do nadużyć ze strony oskarżonych, skoro każdorazowo oceniać będzie w adę fizyczną 
sąd, bądź doprowadzić do zwiększenia liczby obron z urzędu, skoro w ypadki ułom 
ności fizycznych oskarżonych należą w  p rak tyce do rzadkich.

P ro jek t k.p.k. przew iduje nadto obowiązek posiadania obrońcy nie tylko na roz
praw ie głównej w  sądzie w ojewódzkim , ale rów nież na rozpraw ie rew izyjnej 
(art. 75), jeżeli sąd rozpoznaje rew izje od w yroku uniew inniającego lub um arza ją
cego albo jeśli sąd uzna to za uzasadnione. W ten  sposób nastąpiło  słusznie roz
ciągnięcie obrony obowiązkowej na czynności w  sądzie w ojew ódzkim  rew izyjnym .

N atom iast w ątpliw e w ydaje się uregulow anie art. 615 dotyczącego udziału obroń
cy przed sądam i w ojskow ym i. A rtykuł ten przew iduje, że jeżeli ustanow ienie a d 
w okata jako obrońcy napotyka znaczne trudności, to szef sądu może dopuścić do 
udziału w  spraw ie lub wyznaczyć z urzędu w  charak terze obrońcy oficera w  czyn
nej służbie w ojskow ej. W ydaje się, że obecne możliwości zagw arantow ania praw a 
do obrony form alnej nie uzasadniają dopuszczenia tego rodzaju w yjątków  pozba
w iających faktycznie oskarżonego obrońcy. A b strah u jąc  naw et od spraw y przy
gotow ania zawodowego wspom nianego obrońcy „społecznego”, należy stw ierdzić, 
że zależności istn iejące w w ojsku nie gw aran tu ją  pełnej obrony oskarżonego.

G odne podkreślen ia jest rozw iązanie zaw arte w  art. 583 dotyczące spraw y kosz
tów obrony z urzędu. Jest to zagadnienie drażliw e, w yw ołujące dotychczas po
ważne obiekcje ze strony palestry . P ro jek t słusznie przew iduje, że w razie w y
dania w yroku skazującego sąd zasądza od skazanego na rzecz wyznaczonego obroń
cy z urzędu w ynagrodzenie oparte na zasadach i w  wysokości, jak ie są p rzew i
dziane w  rozporządzeniu M inistra Sprawiedliwości o w ynagrodzeniu adw okatów  za 
w ykonyw anie czynności zawodowych. Należałoby jednak  dodać przepis, że w w y
padku w ydania w yroku uniew inniającego oraz ubóstw a skazanego koszty obrony 
z urzędu pokryw a Skarb  Państw a. Nie w ydaje się natom iast, aby rozw iązanie p ro
jek tu  przew idujące egzekucję należności za obronę z urzędu od skazanego, k tó 
rego sy tuacja m ateria lna  uzasadnia odpłatność za obronę, w  jakikolw iek sposób 
była by sprzeczna z etyką adw okacką. Rodzi się bowiem pytanie, czy w w ypadku 
Obrony z w yboru, gdy k lient nie uregulu je w  zespole p ła tnej należności za w yko
nane czynności, też nie należy żądać egzekucji należności.

P ro jek t (art. 345) w  sposób niedostateczny rozstrzyga do n iedaw na niejednolicie 
in te rp re tow any  w  d o k try n ie 13 w ypadek, gdy oskarżony w toku rozpraw y odw ołał 
upoważnienie do obrony, pozbaw iając się w  ten  sposób udziału obrońcy. Mogły

13 Por. A. K a f t a l :  O n iektórych  zagadnieniach prawa do obrony w  św ietle  orzecznic
tw a SN, „P alestra” nr 12/64, s. 48 i n. (oraz p ow ołane tam  poglądy doktryny).
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tu ta j wchodzić dwie sytuacje: gdy obrona była obowiązkowa oraz gdy udział obroń
cy był w yłącznie uzależniony od woli strony. Szczególnie w  tej ostatniej sytuacji 
dały się zauważyć pew ne w ahania orzecznictwa SN. W art. 345 jedna tylko z sy
tuacji przedstaw ionych wyżej została trafn ie  uregulow ana, a m ianow icie jeżeli 
udział obrońcy jest obowiązkowy, a oskarżony w toku rozpraw y odwołał upoważ
nienie do obrony; wówczas przewodniczący rozpraw y zarządza przerw ę lub sąd' 
odracza rozpraw ę w  celu umożliwienia oskarżonem u ustanow ienia innego obrońcy. 
Jednocześrlie, aby zapobiec ew entualnym  w ypadkom , gdy oskarżony będzie działał 
na zwłokę, sąd wyznacza z urzędu innego obrońcę, k tóry  powołany jest do działa
nia obok obrońcy ustanowionego przez oskarżonego.

Jednakże oskarżony może również cofnąć upoważnienie do obrony w  innych 
jeszcze sytuacjach niż w  tych, w których udział obrońcy jest obowiązkowy. P rze
słanki bowiem do u tra ty  zaufania do obrony bądź rozbieżność co do linîi obrony 
w obu sytuacjach będą te  same. Czy wówczas, oskarżony ma być pozbaw iony za
gw arantow anego konstytucyjnie p raw a do obrony form alnej tylko dlatego, że są- 
np. rozbieżności między nim  a obrońcą np. co do linii obrony? Na przykład jeżeli 
na rozpraw ie okaże się, że obrońca w  św ietle oceny zaprodukowanego m ateria łu  
dowodowego będzie stał na stanow isku istn ienia znamion cech przestępstw a w czy
nie zarzucanym  oskarżonem u, tym czasem  k lien t będzie żądał prow adzenia obrony 
w k ie runku  uniew innienia. Czy w tym  w ypadku oskarżony, naw et już w czasie 
toczącego się procesu, nie może cofnąć upow ażnienia do obrony? W ydaje się, że 
może. N aturaln ie ocena, czy zachodzą tego rodzaju  pow ażne przyczyny uzasadniające 
w ypow iedzenie stosunku obrończego, będą podlegały ocenie sądu, co autom atycznie 
ograniczy możliwość spekulacji oskarżonego na przewleczenie procesu. Jak ie 
zresztą rac je  przem aw iałyby za utrzym aniem  takiego stanow iska, k tó re  n ieste ty  
a contrario  wynilka z analizy art. 345 .projektu? Je s tvto tym  gorsze, że o ile na tie  
obowiązującego k.p.k. — wobec pom inięcia uregulow ania wspom nianego zagadnie
nia — w ykładnia SN nie natra fiła  na ustaw ow e ograniczenia, o ty le obecnie n a
leżałoby w  om awianej sy tuacji pozbawiać oskarżonego możliwości korzystania 
z pomocy obrońcy.

W ydaje się, że zarówno względy słuszności, jak  i konfron tacja obecnej p rak 
tyki, a w  szczególności orzecznictwa SN, uzasadnia przyjęcie jednolitego uregulo
w ania, w m yśl którego zawsze odwołanie upow ażnienia do obrony, jeżeli — rzecz 
jasna  — oskarżony będzie chciał korzystać z pomocy obrońcy, powinno powodo
w ać zarządzenie przerw y lub odroczenie rozpraw y. Doświadczenia p rak ty k i wy
kazują, że oskarżeni nie nadużyw ają tego upraw nienia. Gdyby jednak  sąd stw ier
dził, że oskarżony chce działać na zwłokę, to wówczas pow inien wyznaczyć oskar
żonemu obrońcę z urzędu, obciążając go zarazem  kosztam i postępow ania.

Również w ątpliw ości nasuw a redakcja  a rt. 347 (analogicznego zresztą do a rt-  
272 k.p.k.), w  myśl iktórego jeżeli usunięto obrońcę w tryb ie art. 346 (ze względu 
na niew łaściw e zachowanie się), to przewodniczący — na żądanie oskarżonego* 
a gdy obrona je st niezbędna, to z urzędu — wyznacza nowego obrońcę. Rodzi się 
tu ta j pytanie, czy gdy oskarżony chce w ybrać sobie obrońcę, do którego ma za
ufanie, należy go pozbawiać tego upraw nienia, zwłaszcza że usunięcie obrońcy 
z w yboru nastąpiło  bez jego winy.

W ydaje się, że należy powyższy przepis uzupełnić w arunkiem , iż ma on za
stosowanie, jeżeli oskarżony sam nie w ybierze sobie nowego obrońcy. U zasadnia 
to  stanow isko okoliczność, że zazwyczaj obrońca nie może podjąć niezw łocznie 
obrony (art. 347 § 2), w związku z czym należy rozpraw ę i tak  przerw ać lub od
roczyć. Chodzi tu ta j o to, aby uniknąć sytuacji, w  których wyznaczenie obrońcy
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z urzędu na rozpraw ie sądowej zam iast usuniętego obrońcy z w yboru pozbawiłoby 
oskarżonego p raw a do posiadania takiego obrońcy, do którego m a zaufanie. A do 
dokonania w yboru obrońcy oskarżony m usi mieć pew ien czas, którego pozbawiać go 
n ie wolno.

Na uw agę natom iast zasługują przepisy, w  m yśl k tórych w  razie w niesienia re 
wizji do SN należy dołączyć do zaw iadom ienia odpis rew izji strony przeciw nej 
(art. 421 § 2), co ma szczególne znaczenie dla w ykonyw ania czynności obrończych 
przez obrońców, i to głów nie zam iejscowych. W ten sposób bowiem obrońca zna 
treść  w yw odów  rew izji p rokuratorsk iej, może się do obrony przygotow ać, a n a 
w et może złożyć pisem ną odpowiedź na rew izję (art. 422). Tym czasem  — jak  w ia
domo — w św ietle a rt. 367 § 3 k.p.k. nie ma obow iązku doręczenia stronom  odpisu 
rew izji, z których treścią strony mogą się zapoznać w yłącznie w sądzie, co jest 
wysoce Uciążliwe dla obrońców zamiejscowych.

4. Z a k a z y  d o w o d o w e  w s t o s u n k u  do  a d w o k a t a  
w p r o c e s i e  k a r n y m

Bardzo ciekawe są rozstrzygnięcia p ro jek tu  w  kw estii w ykorzystyw ania jako 
dowodu zeznań adw okata co do okoliczności, o k tórych  dowiedział się przy sp ra 
w ow aniu  swych czynności zawodowych. Został m ianowicie rozstrzygnięty w  art. 169 
prowadzony w doktrynie 13a na tle art. 7 u.o.u.a. i art. 92 k.p.k. s,pór co do tego czy 
ta jem n ica  zawodowa adw okata ob ję ta  jest zakazem  dowodowym bezwzględnym  czy 
też względnym . P ro jek t — w przeciw ieństw ie do uregulow ania dotyczącego prze
strzegania ta jem nicy  związanej z w ykonyw aniem  innych zawodów (art. 17H) — 
p rzy jm uje  w  stosunku do adw okata generalne, jednolite  rozwiązania. S tanow i m ia
nowicie, że adw okata (a więc tak  obrońcę, jak  i pełnom ocnika) n ie  wolno p rze
słuchiw ać jako św iadka co do okoliczności, o k tórych  dowiedział się przy  spraw o
w aniu  swych czynności zawodowych. W ten  sposób adw okat n ie  tylko n ie może być 
przesłuchiw any n a  przytoczone wyżej okoliczności, ale naw et uzyskany w  p ro 
cesie dowód z zeznań adw okata m usi być uznany za niebyły.

Na tle  przedstaw ionych wyżej słusznych rozw iązań, żałować należy, że p ro jek t 
n ie  uregulow ał w yraźnie spraw y przesłuchania adw okata w  charak terze podejrza
nego co do okoliczności, o których dowiedział się przy spraw ow aniu swych czyn
ności zawodowych. W św ietle bowiem  przyjętego w  projekcie uregulow ania zagad
n ien ie  to może w ystąpić z jeszcze w iększą ostrością niż obecnie, a to w  związku 
z pozbaw ioną jakichkolw iek niedom ów ień treśc ią  art. 7 u.o.u.a . 14

W reszcie na zakończenie powyższych .uwag dotyczących n iektórych zagadnień 
obrony form alnej w  projekcie, trzeba zwrócić uwagę na niesłuszne, a co n a j
ważniejsze — niepotrzebne uregulow anie zaw arte  w art. 82 projektu . A rtykuł ten 
stanow i, że w  razie oczywistego naruszenia przez obrońcę jego obowiązków sąd 
(a w  postępow aniu przygotowawczym  prokura to r) zaw iadam ia o tym  radę adw o
kacką. Obecna redakcja  stanow i pew ien postęp w 's to su n k u  do sform ułow ania art. 
106 p ro jek tu  z 1966 r. przew idującego, że w razie oczywistego zaniedbania przez 
obrońcę jego obowiązków lufo nadużycie upraw nień sąd lub p roku ra to r zaw iadam ia

i3a Por. M. C i e ś l a k :  Glosa do uchw ały  SN z 25.11.1962 r. VI KO 61/62, p ip  nr 7/62, 
s. 170, A. K a f  t a l :  W spraw ie zw olnienia adw okata od zachowania tajem nicy zaw odow ej,
,,P a lestra” nr 7—8/65, s. 120 i n. oraz K. Ł o j e w s k i :  Problem atyka tajem nicy zawodowej
adw okata, ,,P alestra” nr 3/67, s. 42 i n.

14 Por. A. K a f t a 1: O niektórych zagadnieniach przestrzegania tajem nicy zaw odow ej
przez adw okata podejrzanego w  procesie karnym , „P alestra” nr 4/63, s. 10 i n.
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-o tym  radę adw okacką. Ten osta tn i przepis spotkał się ze słuszną i uzasadnioną 
k ry ty k ą  ze strony  prof. M. C ieślaka . 15 Obecna redakcja  a rt. 82 sitara się nieco zła
godzić o strze tego naruszającego zasady równości stron  przepisu, przyznając po
dwyższę upraw nienia — w  zależności od stadium  postępow ania — prokuratorow i 
oraz sądowi. A bstrahu jąc  w  te j chw ili od względów prestiżow ych — a jest n ie 
w ątp liw e, że przepis om aw iany godzi w  powagę n ie  ty lko adw okatury , ale przede 
w szystkim  sądow nictw a i  p ro k u ra tu ry  — rodzi się py tan ie, czy jest on potrzebny. 
'Czy obecnie tego rodzaju  upraw nien ia n ie  przysługują każdej zainteresow anej 
osobie, k tó ra  m a przecież praw o zawiadom ić radę  adw okacką o niewłaściw ym  
postępow aniu adw okata? N iew ątpliw ie, p raw a tak ie  m a każda z zainteresow anych 
stron. A skoro tak , to w  jak im  celu w prow adza się ten  przepis. Chyba nie po to,' 
aby podkreślić nierów ność stanow iska p ro k u ra to ra  i  adw okata w  procesie karnym , 
k tó ra  n ie  pow inna istnieć. Na m arginesie w arto  też wspom nieć, że przepis ten 
stw arzałby  szerokie pole do pow staw ania nieporozum ień w ynikających stąd, że sąd, 
w prow adzany często w  błąd  przez oskarżonych, zaw iadam iałby rady  adw okackie 
o n ie  istn iejących uchybieniach obrońców.

Dlatego też powinno się z tego przepisu zrezygnować albo też przew idzieć w  
p ra w ie  o u stro ju  adw okatu ry  przepis zobowiązujący adw okata do zaw iadam iania — 
o ew entualnym  niedopełnieniu obowiązków przez p roku ra to ra  — jego (co w  p rak 
tyce też czasam i ma miejsce) zw ierzchnika, tj .  p roku ra to ra  przełożonego.

N atom iast za w  pełni słuszne uznać należy pom inięcie w  pro jekcie przepisu 
•analogicznego do a r t. 102 § 2 p ro jek tu  z 1966 r., przew idującego pow ierzenie obrony 
-aplikantowi sądowemu.

Przedstaw ione wyżej n iek tóre rozw iązania w zakresie tzw. obrony form alnej 
należy ocenić pozytywnie, zwłaszcza w  porów naniu z p ro jek tem  k.p.k. z 1966 r.

III. NIEKTÓRE ZAGADNIENIA OBRONY MATERIALNEJ

W d o k try n ie 16 pojm uje się obronę m ateria lną jako zespół przepisów  zapew nia
ją c y c h  oskarżonem u praw o do obrony w  procesie w  najszerszym  tego słowa zna
czeniu. Trzeba stw ierdzić, że p ro jek t z 1967 r. stanow i dość poważny postęp w  po
rów nan iu  z poprzednim i pro jek tam i z 1963 r. i 1966 r., zwłaszcza co do zapew nie
n ia  oskarżonem u — w  sensie m ateria lnym  — praw a do obrony. W niniejszych 
rozw ażaniach zostaną przedstaw ione przykładow o niek tóre z proponow anych roz
wiązań.

1. P ro jek t po raz  pierw szy w  sposób jednoznaczny sta tu u je  n iek tó re zasady 
procesowe, k tó re  m ają poważne znaczenie dla realizacji przez oskarżonego praw a 
do obrony. Chodzi tu ta j przede w szystkim  o zasadę dom niem ania niewinności, 
o zasadę in dwbio pro reo albo o bardzo stanow czo i jasno p rzedstaw ioną zasadę 
praw dy  obiektyw nej.

W art. 3 § 1 podkreśla się, że organy prow adzące postępow anie są obowiązane 
bezstronn ie  i z jednakow ą starannością badać oraz uw zględniać okoliczności p rze
m aw iające  zarówno na korzyść, jak  i na niekorzyść oskarżonego. Powyższa dekla- 
x ac ja  jest słuszna i całkowicie zadow alająca. Rzecz w  tym , aby była ona w  p ra k 
ty c e  w  ipełni respektow ana. Należałoby rozważyć, cz>y nie można by by ło  w prow a
dzić przepisów  przew idujących kon tro lę  organów  zobowiązanych do przestrzegania 
powyższej zasady.

15 Por. M. C i e ś l a k :  Obrońca w  ujęciu  projektu k.p.k. „P alestra” nr 8/67, s. 25.
16 Por. S. Ś l i w i ń s k i :  op. c it., s. 395 i n.

€  — palestra
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Z asługuje też na uznanie w prow adzenie w art. 3 § 2 zasady dom niem ania n ie
w inności. A rtyku ł ten  stanowi, że oskarżonego nie uważa się za w innego, dopóki, 
n ie  zostanie mu udowodniona w ina w  tryb ie przew idzianym  w  om aw ianym  ko - 
deksie. Ten słuszny przepis rozstrzyga w  tej m aterii — w  zasadzie — większość- 
w ątpliw ości. Jedyne zastrzeżenia mogą się tu  zrodzić na tle  pytania: czy zasada ta  
zawsze koresponduje z p rzyjętym i w  projekcie rozstrzygnięciam i? Można np. po
daw ać w  w ątpliw ość, czy stosowanie ob ligatory jne tymczasowego aresztowania-, 
(art. 231 § 3) nie opiera się na w ręcz odm iennym  założeniu dom niem ania w iny. 
T ak  w ięc w ita jąc  z uznaniem  sta tuow anie w spom nianej zasady, życzyć tylko n a
leży, aby  była ona zgodna z w szystkim i przepisam i pro jek tu .

Na m arg inesie  podnieść w ypada pew ne zastrzeżenia co do samej redakcji § 2: 
art. 3, k tó ry  zasadę dom niem ania niew inności u jm uje w  sposób subiektyw ny. 
A  przecież trudno  żądać, aby p roku ra to r wnoszący ak t oskarżenia był p rzekonany
0 niew inności oskarżonego. Natom iast m ożna żądać, aby wszyscy do czasu w y d an ia  
praw om ocnego w yroku  trak tow ali oskarżonego tak , jak  gdyby był on n iew inny ,
1 przestrzegali w szystkich w ynikających z tego fak tu  konsekwencji. W ten sposób- 
om aw iana zasada nie będzie statuow ać fikcji, na co zw racano już uw agę w dok
trynie. 17

P ro jek t w reszcie sankcjonuje znaną w  d o k try n ie 13 w ykładnię in du b io  pro reo;, 
przew iduje w  § 3 art. 3, że nie dających się usunąć w ątpliw ości nie walno rozstrzy
gać n a  niekorzyść oskarżonego. W ten  sposób obrona oskarżonego uległaby wzm oc
n ieniu , pozw alając odwoływać się nie ty lko do w ykładni znanej doktrynie i w 
zw iązku z tym  różnie respektow anej w  praktyce, ale i do w yraźnych przepisów- 
przyszłego p ro jek tu  k.p.k.

Również w szechstronniejsze w ydaje się uregulow anie zasady swobodnej oceny 
dowodów (art. 4 § 1), rozciągające je j zasięg na organy prow adzące postępow anie, 
a nie — ja k  dotychczas — tylko na sąd. Można co p raw da mieć w ątpliw ości, jak. 
w  p rak tyce będzie w yglądać swobodna ocena dowodów dokonyw ana przez organy 
p ro k u ra tu ry  podlegające hierarchicznem u podporządkow aniu. Mimo to jednak  nie- 
w ydaje się, żeby p ro jek t m iał ograniczać zasięg powyższej zasady ty lko do dz ia ła l
ności organów  niezaw isłych, w ręcz przeciw nie — należy żądać, aby ocena ze
b ranych  dowodów była dokonyw ana n a  podstaw ie swobodnego przekonania oraz. 
uw zględniała w skazania nauk i i doświadczenie życiowe. W ten  sposób unikniemy- 
zapewne w noszenia bezpodstaw nych aktów  oskarżenia, k tó re  potem  prow adzą dc> 
w ydaw ania w yroków  uniew inniających.

N ie nasuw ają  też zastrzeżeń uregulow ania dotyczące zasady legalizm u oraz: 
(art. 5) zasady skargow ej (art. 6), przy  czym uregulow anie zasady legalizm u w y
daje się bardziej stanowcze niż w  obow iązujących dotychczas przepisach (art. 48; 
§ 1 k.p.k.). A rty k u ł 5 stanow i bowiem , że oskarżyciel publiczny m a obowiązek 
wszcząć postępow anie o przestępstw o ścigane z urzędu; ten  sam  obowiązek dotyczy 
organów  m ilicji. Tak więc p ro jek t (Wkłada obowiązek nie ty lko na p ro k u ra to ra  
w niesienia oskarżenia, ale przede w szystk im  wszczęcia postępow ania karnego , 
a ponadto słusznie rozciąga ten  obowiązek n a  organy m ilicji, k tó re  przecież w  p ra k 
tyce decydują o wszczęciu dochodzenia. Podnieść w ypada, że przestrzeganie zasady- 
legalizm u może m ieć pew ne znaczenie dla realizacji przez oskarżonego p raw a do- 
obrony, w  szczególności gdy np. p ro k u ra to r um arza w  tryb ie  a rt. 49 k.p.k. postępo
w anie co do współoskarżonego, którego następnie przedstaw ia się na rozp raw ie  
w  charak terze św iadka.

17 Por. L. S c h a f f :  W spraw ie dom niem ania n iew in n ości, NP nr 7̂—8/65.
18 S. K a l i n o w s k i :  Postępow anie karne — Zarys części ogólnej, 1963 r., s. 267.
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Pew ne w ątpliw ości nasuw a redakcja  a rt. 54 § 1 przew idującego, że w  spraw ach 
o p rzestępstw a ścigane z oskarżenia pryw atnego p roku ra to r m o ż e  wszcząć po
stępow anie albo przyłączyć się do postępow ania już wszczętego, jeżeli 'w edług  
oceny p roku ra to ra  w ym aga tego in teres społeczny. P ro jek t, niepom ny obiekcji w y
suw anych w  doktrynie pod adresem  redakcji obowiązującego k 4p.k. (art. 65), 
s ta tu u je  — jak  się w ydaje — zasadę oportunizm u, k tó ra  nie pow inna znajdow ać 
odbicia w naszym  ustaw odaw stw ie kam o-procesow ym . W ręcz przeciw nie, nale
żało przy jąć uregulow anie stanow iące, że w  spraw ach z oskarżenia pryw atnego 
proku ra to r o b e j m u j e  oskarżenie, a nie — jak  w  projekcie — że p roku ra to r 
może je  objąć.

W tym  m iejscu trzeba wspom nieć o przepisie nie znajdującym  odbicia w  obo
w iązującym  k.p.k., m ianowicie o a rt. 10 p ro jek tu . P rzepis ten  w kłada n a  organy 
prow adzące postępow anie szereg obowiązków dotyczących pouczenia o upraw nie
niach procesowych uczestników postępow ania, a co w ażniejsze — w iąże z tym  
określone konsekw encje. S tanow i on bow iem  generalnie, że jeżeli organ p row a
dzący postępow anie je s t obowiązany pouczyć uczestników  postępow ania o przysłu
gujących im  upraw nieniach procesowych, to b rak  takiego pouczenia lub  m ylne 
pouczenie nie może w yw oływ ać ujem nych skutków  procesowych dla osoby, k tórej 
to dotyczy. Powyższy przepis m a szczególnie doniosłe znaczenie w  postępow aniu 
przygotow&wczym, w k tórym  udział obrońcy jest jeszcze — w  św ietle rozw iązań 
p ro jek tu  — nieco ograniczony. N iezależnie od tego w  § 2 art. 10 zostaje w prow a
dzony (instrukcyjny) przepis stanow iący, że organ prow adzący postępow anie pow i
n ien  w  m iarę potrzeby udzielać uczestnikom  inform acji o ich upraw nieniach proce
sowych oraz o sku tkach  zaniedbania czynności procesowej. O ile można zrozum ieć 
intencje ustaw odaw cy, k tó ry  z niedopełnieniem  obowiązku przew idzianego w  tym  
przepisie nie w iąże tak  daleko idących sku tków  procesowych, jak ie p rzew iduje § 2, 
o ty le  niesłuszne w ydaje się ograniczenie „w m iarę  po trzeby” zaw arte w  tym  (prze
pisie. Tego rodzaju  sform ułow anie może być zachętą d la  n iektórych organów  p row a
dzących postępow anie, aby obow iązku tego n ie w ykonyw ać, a to  tym  bardziej, że 
podejrzani w ykazujący znajomość przepisów  praw a będą mimo wszystko nale
żeli do w yjątków .

2. Znacznem u rozbudow aniu uległ rozdział dotyczący określenia stanow iska oraz 
upraw nień oskarżonego. P ro jek t w  art. 67, bardziej p recyzyjn ie zredagow anym , 
przew iduje, że oskarżony m a praw o składać w yjaśnienia, może jednak  bez podania 
powodów nie tylko (tak jak  dotychczas — art. 73 k.p.k.) odmówić odpowiedzi na 
poszczególne py tan ia, ale odmówić rów nież składania generaln ie w yjaśnień . W 
związku z tym  słusznym  rozw iązaniem  p ro jek tu  należałoby się zastanowić, czy 
p ro jek t nie pow inien w yraźnie rozstrzygnąć spornego w  doktrynie 19 i w  orzecznic
tw ie SN zagadnienia praw a oskarżonego do kłam stw a, a w  szczególności — 
ustalenia granic w  tym  względzie. Nie w ydaje się w ystarczające uregulow anie 
tego zagadnienia w  przepisach p raw a karnego, gdyż n a  ogół w  doktryn ie przy
znaje się oskarżonem u praw o do sk ładania w  swojej obronie w yjaśn ień  obiek
tyw nie i subiektyw nie niezgodnych z praw dą. Rzecz w  tym , czy praw o to ma 
być niczym  nie ograniczone, czy też ma się mieścić w  ściśle zakreślonych ram ach  
praw a do obrony. W łaśnie w skazanie powyższych granic byłoby zadaniem  przepi
sów praw a karnego procesowego. Można bowiem mieć w ątpliw ości, czy np. św ia
dom ie fałszyw e oskarżenie innych osób, złożone spontanicznie przez oskarżonego

1» Por. np. Z. S o b o l e w s k i :  Karalność fa łszyw ych  w yjaśn ień  oskarżonego, Annales 
U niw ersytetu  M. C urie-Skłodow skiej, sekcja G, t. XIII, nr 7/66, s. 153 i n. (oraz pow ołane  
tam  orzecznictw o SN).
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w ram ach toczącego się postępow ania karnego, m ieści się w  ram ach p raw a do obro
ny. Te w ątpliw ości może rozproszyć jedynie w yraźne uregulow anie ustaw y.

P ro jek t no rm uje w  art. 69 drażliw e dotychczas zagadnienia dotyczące określenia 
obowiązków, jak im  — dla celów dowodowych — oskarżony pow inien się poddać. 
Z uznaniem  trzeba się odnieść do próby uregulow ania tych, tak  dyskusyjnych k w e
stii dotyczących ograniczenia p raw  osobistych oskarżonego, chociaż nie w szystkie 
p rzedstaw ione propozycje można uznać za bezsporne.

W a r t. 69 § 1 przy jm uje  się, że oskarżony dla celów dowodowych obowiązany 
jest:

a) poddać się oględzinom zew nętrznym  ciała oraz innym  badaniom  niepołączo
nym  z naruszeniem  integralności ciała; w  szczególności wolno od oskarżonego po
b rać  odciski, wolno go fotografow ać i okazać w  celach rozpoznawczych innym  
osobom w  odpowiednio odtw orzonych w arunkach ,

b) poddać się badaniom  psychologicznym i psychiatrycznym  oraz badaniom  po
łączonym  z dokonaniem  zabiegów n a  jego ciele — z w yjątk iem  chirurgicznych — 
pod  w arunkiem , że dokonyw ane są przez upraw nianego do tego pracow nika służ
by zdrowia, z zachow aniem  przy tym  w skazań wiedzy lekarsk ie j, i że nie zagra
ża ją zdrow iu oskarżonego; w  szczególności oskarżony obowiązany jest — przy 
zachow aniu tych w arunków  — poddać się pobran iu  k rw i lub  wydzielin. •

T rzeba się odnieść z uznaniem  do fak tu , że p ro jek t podjął próbę uregulow ania 
tych  ta k  trudnych  zagadnień dotyczących p raw  osobistych obyw atela. A le na tle  
proponow anych rozw iązań nasuw ają się pew ne w ątpliw ości. Pow staje  np. pytanie, 
czy dopuszczalne jest zm uszanie oskarżonego do dokonyw ania czynności będących 
w  istocie zbieraniem  dowodów przeciwko niem u. W edług bowiem  założeń k.p.k. 
oskarżony n ie może być zm uszony do składania w yjaśnień  niekorzystnych dla 
siebie. Chodzi tu  o dw ie grupy czynności opartych na zachow aniu się oskarżonego: 
b ie rne i czynne. W ydaje się, że badania oparte  na czynnościach w ynikłych z czyn
nego zachow ania się oskarżonego (np. żądanie od oskarżonego próby pisma) po 
w inno być uzależnione od jego zgody. N iezależnie od tego nie w ydaje się w y sta r
czające zastrzeżenie, że przeprow adzone czynności nie zagrażają zdrowiu oskarżo
nego, lecz należy w yraźnie zastrzec, że ponadto nie spraw iają m u one znacznych 
dolegliwości lub  bólu (np. prześw ietlenie bardzo bolesne jam y brzusznej itp.). W ąt
p liw ym  k ry te riu m  je st pojęcie zabiegów chirurgicznych; w ym aga ono bliższego 
w yjaśn ien ia (np. dokonanie odm y n ie będzie chyba zaliczone do chirurgicznych, 
a  trudno  je  uznać za dopuszczalne). Tak więc art. 69 p ro jek tu  w ym aga g ru n to 
wnego przepracow ania.

Do słusznych rozw iązań należy zaliczyć przepis art. 66 pro jek tu , k tóry  przew i
duje, że jeżeli oskarżony n ie zna jeżyka polskiego, to postanow ienie o p rzedstaw ie
n iu  zarzutów , a k t oskarżenia oraz orzeczenia podlegające zaskarżeniu lub  kończące 
postępow anie doręcza się lub  ogłasza oskarżonem u w raz z tłum aczeniem . W ten  spo
sób zapew nia się oskarżonem u nie ty lko praw o do korzystania z tłum aczenia (tak 
ja k  dotychczas), a le  nadto  w prow adza się obowiązek tej treści, że oskarżony ma 
otrzym yw ać najw ażniejsze dokum enty procesowe określające ram y oskarżenia 
w  tłum aczeniu.

Budzi natom iast zasadnicze w ątpliw ości pom inięcie przepisu analogicznego do 
obow iązującego w  te j chwili art. 72 k.p.k., k tóry  przew iduje, że podejrzany już 
w  toku  śledztw a albo dochodzenia może żądać, aby m u w yjaśniono, jak ie  p rze
stępstw o m u zarzucono i ja k ie  dowody przeciw  niem u zebrano. P rzep is ten, n ie 
w ątp liw ie postępowy w  redakcji z 1955 r., pow inien być utrzym any, zwłaszcza w o
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bec obowiązku w yjaśnienia podejrzanem u, jak ie dowody przeciw ko niem u zebrano. 
Tak w ięc nie w ystarczy samo przedstaw ienie zarzutu, ale nadto  należy jeszcze 
w skazać, jak ie przesłanki uzasadniają w ydanie takiego postanow ienia.

Zwrócić też trzeba uwagę na słuszne rozw iązanie a rt. 71, k tó ry  generaln ie p rze
w iduje, że jeżeli oskarżony jest n ieletn i lub ubezwłasnowolniony, to  jego przed
staw iciel ustaw owy albo osoba, pod której pieczą oskarżony pozostaje, może po
dejm ow ać na jego korzyść w szelkie czynności procesowe. W ten  sposób rozszerzono 
zasięg upraw nień przedstaw iciela ustawowego w  stosunku do upraw nień w obec
nym  k.p.k., k tóry  przyznaw ał w  art. 362 powyższe upraw nienia w yłącznie w  kw e
stii wnoszenia rew izji.

Nie można też pom inąć przepisu o zasadniczym  znaczeniu dla zapew nienia oskar
żonem u p raw  w postępow aniu dowodowym, a m ianowicie a rt. 165 p ro jek tu , k tó ry  
stanow i, że dowodu z w yjaśn ien ia oskarżonego lub z zeznań św iadka nie w olna 
zastępować treścią pism  i zapisków.

3. Jednakże insty tucją  najbardzie j do tykającą p raw  obyw atela w  procesie k a r 
nym  są środki przym usu, a w śród nich najbardzie j dotkliwe: tym czasowe areszto
w anie. W łaśnie należyte unorm ow anie tymczasowego aresztow ania rozstrzyga o obli
czu przyszłej kodyfikacji, o jej dem okratycznym  charakterze. Trzeba stwierdzić,, 
że p ro jek t k.p.k. z lipca 1967 r. stanow i pow ażne osiągnięcie w  stosunku do p ro 
jektów  z 1963 r. i 1966 r., uw zględnia bowiem  powszechne głosy k ry tyk i, ja k ie  
wypow iadano na om awiany tem at w  doktrynie oraz w  dyskusji środow iskow ej. 20

P ro jek t p rzy jm uje w art. 224, ' że środki zapobiegawcze stosuje sąd, a przed 
w niesieniem  ak tu  oskarżenia — p rokura to r, co nie odbiega od rozw iązań obowiązu
jącego dotychczas k.p.k. Zm iany natom iast dotyczą dwóch węzłowych uregulow ań, 
a m ianowicie:

a) podstaw  stosowania tymczasowego aresztow ania;
b) zażalenia na postanow ienie o zastosowaniu tymczasowego aresztow ania przez: 

p rokuratora.

Ad a). P ro jek t w prow adza w  art. 231 znacznie bardziej precyzyjne określenie 
podstaw  stosowania tymczasowego aresztow ania, niż to  przew iduje obow iązujący 
a rt. 152 k.p.k. W szczególności p ro jek t rezygnuje z k ry teriu m  społecznego niebez
pieczeństw a czynu, powszechnie krytykow anego w  doktrynie. Oprócz podstaw  
opartych na przesłankach uchylania się od sądu, a w ięc 'tak ich , jak  np. m atactw a, 
ukryw ania się itp., p ro jek t zalicza do tych podstaw  recydyw ę, popełnienie zbrodni 
oraz czynu wywołującego szczególne oburzenie społeczne. Trzeba przyznać, że pew 
ne w ątpliw ości nasuw ają dwie osta tn ie  powołane przesłanki ze w zględu na to , 
że w edług p ro jek tu  k .k . 21 zbrodnią je s t przestępstw o zagrożone karą  od 3 lat, po
jęcie zaś oburzenia społecznego jest stosunkowo mało określone.

Należałoby, jak  się w ydaje, podwyższyć dolną granicę do 5 la t dla podstaw y 
aresztow ania pow ołującej się na zbrodnię. W ten sposób nastąp i ograniczenie 
przestępstw , co do k tórych można by stosować tym czasowe aresztow anie tylko dla
tego, że jest zagrożone wysoko dolną gran icą sankcji k a rn e j. Można by też roz
ważyć, czy nie dałoby się w prow adzić podstaw y opartej na górnej g ranicy  zagro
żenia za dane przestępstw o. N atom iast jeśli chodzi o k ry teriu m  „oburzenia spo
łecznego”, to mimo swej niedoskonałości, w ydaje się ono być m niej ogólne od 
pojęcia społecznego niebezpieczeństw a.
------------------  i :

2# Por. A. M u r z y n o w s k i :  Areszt tym czasow y 1963.
21 Por. Projekt kodeksu karnego — Część ogólna, W yd. Praw nicze 1966 r.
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P ro je k t w  § 3 a rt. 231 przew iduje też w ypadki obligatoryjnego stosowania ty m 
czasowego aresztow ania, k tó re  mogą m ieć m iejsce w tedy, gdy sąd skazuje oskar
żonego na k a rę  pozbaw ienia wolności powyżej 2 la t za przestępstw o z w iny um yśl
nej lub 3 la t za przestępstw o z w iny nieum yślnej.

Ad b). Ze szczególnym uznaniem  należy się odnieść do rozw iązań p rzew idu ją
cych zażalenie do sądu na zastosow ane przez p ro k u ra to ra  — w  postępow aniu p rzy 
gotowawczym  — tym czasowe aresztow anie (art. 227). Powyższe uregulow anie jest 
przejaw em  dalszej dem okratyzacji naszego procesu oraz zwiększenia gw arancji 
p raw  obyw atela w  polskiej kodyfikacji p raw a  karnego procesowego. P ro jek t od
zw ierciedla od daw na już zgłaszane w  doktrynie polskiej i o b ce j22 postu laty  d e 
m okratyzacji przepisów  dotyczących środków  zapobiegających uchylaniu  się od 
sądu.

W  a rt. 236 przew iduje się, że p roku ra to r może oznaczyć te rm in  tymczasowego 
aresztow ania n a  czas n ie  dłuższy niż 3 miesiące. Tymczasowe aresztow anie może 
być nad to , ze w zględu na szczególne okoliczności spraw y, przedłużone przez p ro 
k u ra to ra  wojewódzkiego do 6 m iesięcy, a p rzez P ro k u ra to ra  G eneralnego PR L — n a  
dalszy czas oznaczony. Na powyższe postanow ienia o przedłużeniu tym czasowego 
aresztow ania przysługuje zażalenie do sądu wojewódzkiego o raz  Sądu N ajw yż
szego. Zw rócić trzeba uwagę, że praw o do ponownego sk ładania zażalenia będzie 
w  zasadzie skonsum owane, chyba że odpadnie podstaw a zastosowania tego środka, 
lu b  też n as tąp i dalsze jego przedłużenie.

Powyższe tra fn e  rozw iązania nasuw ają dw a zastrzeżenia, a m ianowicie:
1) n ie  w ydaje się potrzebne w prow adzenie 30-dniowego term inu  do składania 

zażalenia (art. 227 § 2), skoro i tak  podejrzany będzie m iał po upływ ie 90 dni — 
w  związlku z przedłużeniem  okresu tym czasowego aresztow ania — praw o złożenia 
zażalenia. Rodzi się też py tan ie, czy i jak  należy w  tych sytuacjach liczyć w spo
m niany  30-dniowy term in? Jak ie  zresztą rac je  p rzem aw iają za w prow adzeniem  ta 
kiego term inu?

2) należałoby w prow adzić jak iś te rm in , k tó ry  by defin ityw nie ograniczał czas 
trw an ia  tym czasowego aresztow ania, ja k  to  już postulowano w  doktrynie, a  w  każ
dym  razie  należałoby tak i te rm in  zakreślić dla P ro k u ra to ra  G eneralnego PRL.

P ro jek t — niezależnie od tego — w prow adza szereg słusznych i postępowych roz
w iązań ograniczających zasięg stosowania tymczasowego aresztow ania:

po pierw sze — znacznie precyzyjniej, niż to czyni obow iązujący k.p.k., w pro
wadza się w  art. 152 § 3 zakaz stosow ania om awianego środka przew idując, że 
w  toku  postępow ania przygotowawczego tym czasowe aresztow anie nie może być 
stosowane, gdy przestępstw o zagrożone je st karą  pozbaw ienia wolności najw yżej 
1 roku  (art. 231 § 2). Można jedynie podać w  w ątpliw ość ograniczenie zasięgu 
tego przepisu  ty lko do postępow ania przygotowawczego. W ydaje się, że wręcz 
przeciw nie nie powinno nastąpić zastosowanie tymczasowego aresztow ania na roz
p raw ie  sądowej w  tej sytuacji. Jak ie bowiem  względy za tak im  ograniczeniem, 
przem aw iają? Chyba nie potrzeba, ja k  tego żąda art. 223, zabezpieczenia p raw i
dłowego toku  postępow ania;

po drugie — w prow adza się obowiązek sądu — w w ypadku w ym ierzenia kary  
poniżej 2 la t za przestępstw o z w iny um yślnej lub  3 la t za przestępstw o z w iny 
nieum yślnej — w ysłuchania .stron i dopiero po ich w ysłuchaniu w ydania postano
w ienia co do zasadności dalszego stosowania aresztu ;

22 Por. A. M u r z y n o w s k i :  Areszt tym czasow y, 1963 (oraz pow ołane tam  poglądy
doktryny).
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po trzecie — przew iduje się w  art. 232 możliwość odstąpienia ód stosowania 
tym czasow ego aresztow ania, m ając na uw adze wysoce hum anita rne  względy, a m ia
now icie sytuacje, gdy pozbawienie oskarżonego wolności:

a) spowodowały dla jego życia lub zdrow ia pow ażne niebezpieczeństwo,
b) pociągałoby w yjątkow o ciężkie sku tk i dla oskarżonego lub jego rodziny,
c) przewyższałoby w ym iar kary  w  w ypadku, gdyby postępow anie miało trw ać 

■czas dłuższy.
Ponadto p ro jek t przew iduje szerg rozw iązań m ających na celu szersze, niż to 

p rzew idu je  obecny art. 151 § 3 k.p.k., zabezpieczenie in teresów  osób najbliższych 
dla oskarżonego. I tak  o zastosowaniu tym czasowego aresztow ania sąd lub  p roku

r a to r  jest obowiązany zawiadom ić bezzwłocznie osobę najbliższą oskarżonem u 
albo — na w niosek oskarżonego — inną osobę, a ponadto zakład pracy lub  uczel
nię, w stosunku zaś do żołnierza — jego dowódcę (art. 234).

Niezależnie od tego sąd lub prokurato r, stosujący tymczasowe aresztow anie, 
m a obowiązek: zaw iadom ienia o tym  sądu opiekuńczego, gdy zachodzi potrzeba 
ustanow ienia opieki nad dziećmi aresztow anego; w ydziału opieki społecznej, gdy 
zachodzi potrzeba roztoczenia opieki nad osobą niedołężną lub chorą, k tó rą  aresz
to w an y  się opiekował, oraz przedsięw zięcia niezbędnych czynności do ochrony m ie
n ia  i m ieszkania aresztow anego (art. 235).

Na uw agę zasługują też zasady dotyczące obliczania i zaliczania okresu ty m 
czasowego aresztow ania. P ro je k t uw zględnia rozw iązania prak tyczne, stanow iąc 
w  art. 238, że okres tym czasowego aresztow ania liczy się od dnia zatrzym ania, 
p rzy  czym zaliczenie na poczet k a ry  pozbaw ienia wolności obejm uje rów nież okres 
tym czasow ego aresztow ania, odbytego przez oskarżonego w  innej spraw ie, w  k tó 
r e j  postępow anie toczyło się równocześnie, zapadł zaś w  niej praw om ocny w yrok 
un iew inn iający , um arzający postępow anie, w arunkow o um arzający to postępow a
n ie  lub  odstępujący od w ym ierzenia k a ry  (art. 387).

P rzedstaw ione przykładow o rozw iązania p ro jek tu  w skazują na postępow y cha
r a k te r  uregulow ań dotyczących środków  zapobiegawczych, zwłaszcza w  porów na
n iu  z rozw iązaniam i obowiązującego k.p.k.

4. Ze względu na rozm iary niniejszego opracow ania wspom nieć jeszcze trzeba 
<o dwóch zagadnieniach dotyczących postępow ania rew izyjnego, a mianowicie za-
Jkresu orzekania sądu rew izyjnego oraz obow iązyw ania zakazu reform ationis in 
pełus.

P ro jek t, uw zględniając głosy doktryny stanow i w  art. 428, że sąd rew izyjny nie 
m oże skazać oskarżonego, k tóry  został uniew inniony w  pierw szej instanc ji lub  co 
do  którego umorzono postępow anie. W ten  sposób, odm iennie niż to czyni obecny 
k.p.k., jednolicie rozstrzygnięto om aw iany problem , realizu jąc konsekw entnie p ra 
wo oskarżonego do sądu dw uinstancyjnego.

Żałować jednak  należy, że p ro jek t n ie  poszedł śladam i innych ustaw odaw stw  
soc ja listycznych 23 i dopuścił możliwość zaostrzania k ary  w  instancji rew izyjnej. 
Tego rodzaju  rozw iązanie powinno ulec zm ianie w  drodze ograniczenia możliwości 
zaostrzenia kary  w  instanc ji rew izy jnej w yłącznie do k a r  dodatkow ych lub  takich, 
k tó re  należy orzec obligatoryjnie. Pozwoli to zapewnić oskarżonem u praw o do 
•obrony, w  szczególności praw o do kon tro li rew izyjnej w ydanego po raz  pierw szy 
w  danej in stanc ji w yroku. Można bowiem  mieć w  ogóle w ątpliw ości co do u trzy 
m an ia  system u dw uinstancyjnego (chociaż osobiście — w obecnej sy tuacji — za

23 Por. np. k.p.k. RSFRR — art. 340.
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nim  opow iadam  się) jednakże należy żądać, aby dopóki obowiązuje, był śc iśle  
przestrzegany.

Jeśli chodzi o obow iązyw anie zakazu reform ationis in  peius, to p ro jek t zaw iera 
poważne niekonsekw encje. Z jednej bowiem  strony  rozciąga obow iązyw anie tego 
zakazu naw et n a  sy tuacje, gdy w yrok został w ydany przez sędziego nieupraw nio
nego lub  chorego psychicznie lub  gdy została orzeczona k a ra  n ie  znana w  ustaw ie 
art. 507 § 1 pk t 2), a więc gdy w chodzą w  grę przyczyny niew ażności ipso iure, 
a z drugiej strony — w brew  powszechnym  poglądom  doktryny** — ogranicza go 
wyłącznie do zaostrzenia k a r y  (art. 433). Tym czasem  w  p rak tyce  spotykam y licz
ne w ypadki, gdy mim o pozostaw ienia n ie  zm ienionej kary  w ydany w yrok stanowi 
zwiększenie dolegliwości dla skazanego. Może to dotyczyć np. zastosow ania am ne
stii, czy naw et przyjęcia kw alifikacji p raw nej bardziej hańbiącej. Zdaw ałoby się, 
że argum enty  przytaczane w  dok tryn ie  były ta k  przekonyw ające, że nie nasu 
w ały  już w ątpliw ości. Tak jednak  się n ie  stało, o czym może świadczyć tre ść  
art. 433, k tó ra  jednak , jak  się w ydaje, pow inna ulec zm ianie.

- IV. UWAGI KOŃCOWE

Kończąc n in iejsze rozw ażania stw ierdzić trzeba, że om awiany pro jek t — mimo- 
wielu niedoskonałości rozw iązań — stanow i poważny krok w  rozw oju dem okracji 
socjalistycznej.

' 24 Por. A. K a f t a l :  O niektórych  zagadnieniach zakazu reform ationis in peius w  prak
ty ce  SN oraz w ojew ódzkich  sądów  rew izyjnych , N P nr 9/62, s. 1141 i n. (oraz powołane- 
tam  poglądy doktryny) i W. M i s i a k :  P rzyczynek  do problem atyki obow iązyw ania zakazu  
reform ationis in peius, „P alestra” nr 12/65.

ANTONI BADKOWSKI

Nowa ustawa o prawie autorskim w NRD

I. Od 1 stycznia 1966 r. obowiązuje w  Niem ieckiej Republice D em okratycznej 
now a ustaw a o praw ie autorskim  z 13.IX.1965 roku, ogłoszona w  Dz. U. N RO  
z 1965 r. (Nr 14, poz. 209). U staw a ta  zasługuje na omówienie, gdyż jest to  jedno  
z najnow szych osiągnięć socjalistycznej m yśli p raw niczej w  tej dziedzinie.

U staw a, poprzedzona przedsłow iem , zaw iera 97 paragrafów  rozm ieszczonych 
w czterech częściach o następujących ty tu łach : część p ierw sza — Praw o au to rsk ie, 
część d ruga — P raw a  pokrew ne, część trzecia — Ochrona praw na, część czw arta — 
Przepisy przechodnie i końcowe.

W przedsłow iu podkreśla  się, że celem ustaw y jest zapew nienie w szechstronnego 
rozw oju tw órczości w  społeczeństwie socjalistycznym  przez ochronę in teresów  du 
chowych i m ateria lnych  tw órców  i p rzez udostępnienie dorobku twórczego cąłem u 
społeczeństwu.

Tę sam ą m yśl pow tarza § 1 ustaw y, k tó ry  zarazem  stanow i, że organizacje p ań 
stw ow e i społeczne są obowiązane w  zakresie swej działalności czuwać nad ochroną


