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STANISŁAW STRYCHARZ

Problematyka fakultatywności w przypadkach 
nadzwyczajnego złagodzenia kary w k.k.

Jeśli w ziąć pod uw agę katalog okoliczności uzasadniających — n a  gruncie obo
w iązującego kodeksu karnego polskiego — zastosow anie nadzw yczajnego złago
dzenia k ary , to  uderza charak terystyczny  fak t, że w  znakom itej w iększości po 
w stan ie jednej z tak ich  okoliczności daje  sądowi jedynie m o ż l i w o ś ć  doko
nan ia  nadzw yczajnej red u k c ji kary . Tylko bow iem  w  dwóch w ypadkach  (art. 76 
i 77 k.k.) stw ierdzenie pew nych, pow ołanych w  tych przepisach przesłanek s tw a
rza d la  sądu  o b o w i ą z e k  zastosow ania a rt. 59 k.k. N atom iast w  pozostałych 
sy tuacjach nadzw yczajne złagodzenie pozostawione jest sw obodnem u uznaniu sę
dziego, k tó ry  łagodząc (lub n ie łagodząc) k arę  przew idzianą w ustaw ie, „będzie 
m usiał (...) ocenić, w  jakim  stopniu, ze w zględu na okoliczności spraw y i ch a rak 
te r  osoby działającej, leży w  in teresie społecznym ukaran ie  jej z całą surow oś
cią lub  też  złagodzenie nadzw yczajne k a ry ”. 1

W ydaje się rzeczą niezm iernie ciekaw ą analiza przyczyn takiego w łaśnie u n o r
m ow ania, zastanow ienie się nad  tym , co skłoniło tw órców  kodeksu do odrzuce
n ia (w  zasadzie) koncepcji bezwzględnego zw iązania sędziego obowiązkiem — w 
razie istn ien ia danej okoliczności — dokonania nadzw yczajnej redukcji ustaw o
wego zagrożenia. Z kw estią tą  w iązać się będzie odpowiedź na pytanie, jak  d a 
lece sędzia zw iązany je s t w skazaniem  przez ustaw ę konkretnej okoliczności jako 
nadzw yczajnie łagodzącej, a w ięc problem  zakresu  owej sędziowskiej w ładzy 
dyskrecjonalnej. Isto tne będzie dalej przyjęcie czy też odrzucenie (i dlaczego) 
obowiązku uzasadnienia zastosow ania lub niezastosow ania nadzw yczajnego z ła

1 W.  M a k o w s k i :  Kodeks karny  — Kom entarz, 1937, s. 137.
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godzenia kary  w tedy, gdy obiektyw nie pow stała okoliczność uzasadnia ową r e 
dukcję. I w łaśnie te  problem y — w  podanej wyżej kolejności — będą przedm io
tem  niniejszych rozważań.

*

I. Jeśli chodzi o przyczyny niezw iązania sędziego — w  większości w ypadków  — 
obowiązkiem  zastosow ania nadzwyczajnego złagodzenia kary , a więc o przyczy
ny fakultatyw ne,, to  m ożna się ich dopatryw ać w  dwóch przede w szystkim  m o
m entach.

Po pierw sze — charak terystyczną rzeczą je s t posługiw anie się przy opisie sy tu 
ac ji uzasadniających zastosow anie nadzw yczajnego złagodzenia kary  w yrażeniam i 
n i e o s t r y m i ,  a więc tak im i nazwam i, co do zakresu  k tórych m ożna mieć cza
sem daleko idące w ątpliw ości (np. z n a c z n e  ograniczenie zdolności rozpozna
nia znaczenia czynu, p r z e k r o c z e n i e  granic obrony koniecznej czy wyższej 
konieczności, m n i e j s z a  w aga przypadku kradzieży czy oszustwa, kradzież 
lub przyw łaszczenie z n ę d z y ) .  U staw a w ypunktow ała w  ten  sposób jednocześ
nie o c e n n y charak te r tych znamion. W każdym  konkretnym  w ypadku uzna
nie istn ien ia  możliwości nadzw yczajnego złagodzenia k ary  uzależnione zostało od 
o c e n y  danej sy tuacji przez sędziego, k tóry  zadecyduje o tym , czy rzeczywiście 
— jego zdaniem  — zdolność rozpoznania znaczenia czynu była w  znacznym stop
n iu  ograniczona, czy przypadek  cechował się m niejszą w agą itd. W iązanie bowiem 
sędziego — wobec posłużenia się przez ustaw ę znam ionam i n ieostrym i — bez
w zględnym  obow iązkiem  nadzw yczajnej redukc ji kary  w ydaje  się o ty le  n iecelo
we, że sędzia, n ie  chcąc łagodzić nadzw yczajnie kary, uznałby po prostu , iż p rzy
padek nie zasługuje na ocenę w ym aganą przez ustaw ę dla zastosow ania nadzw y
czajnej redukcji, a w ięc przyjąłby, że ograniczenie zdolności rozpoznania nie było 
znaczne, kradzież nie charak teryzow ała  się m niejszą w agą itd.

Po drugie — operując znam ionam i nieostrym i, ustaw odaw ca liczył się z tym , że 
naw et gdy w ystąp i znaczne ograniczenie zdolności rozpoznania znaczenia czynu 
czy przypadek kradzieży m niejszej wagi, to  przy ocenie sy tuacji mogą w ejść w  
grę także inne okoliczności, ta k  łagodzące, jak  i  obostrzające, p rzy  czym, rzecz 
jasna, nacisk m usi być położony na te  ostatnie. Je st bowiem  kw estią, czy i o ile 
w ystąp ien ie — obok okoliczności nadzw yczajnie łagodzącej — okoliczności w p ły 
w ających na obostrzenie k ary  może mieć w pływ  na zastosow anie nadzw yczajnej 
redukcji kary . N ależy tu  wziąć pod uw agę następu jące  m om enty: '

1) problem  zejścia się (kolizji) w  danym , konkretnym  w ypadku okoliczności 
nadzw yczajnie łagodzącej z okolicznościami w pływ ającym i n a  wyższy w y 
m ia r kary , przy  czym chodzić może:

a) o okoliczności w pływ ające na wyższy w ym iar kary  w  ram ach 
ustaw owego zagrożenia bądź też

b) o okoliczności uzasadniające nadzw yczajne obostrzenie w  ustaw ie 
przew idzianej;

2) nie bez znaczenia pozostaje problem  możliwości zbiegu w  danym  w ypadku k il
ku  okoliczności nadzw yczajnie lub zwyczajnie łagodzących;

3) w iąże się ściśle z poprzednim i m om entam i zagadnienie równow agi (czy też 
b rak u  równowagi) przy  uw zględnianiu dyrek tyw  w ym iaru  kary, w y n ik a ją
cych z zadań p rew encji ogólnej i dyrektyw  związanych z prew encją szcze
gólną.
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II. W ażne następnie dla tych rozw ażań w ydaje się odróżnienie — w  ram ach 
katdló£u okoliczności nadzw yczajnie łagodzących — tych okoliczności, k tó re  w p ły 
w ając n a  niższą (fakultatyw nie) karalność, m o d y f i k u j ą  typ przestępstw a, 
przy  k tórym  te okoliczności w ystąpiły , od tych okoliczności, k tó re  pozostaw iając 
typ  p rzestępstw a nienaruszonym , w pływ ają ty lko  na karalność, a w ięc n a  m ożli
wość zastosow ania nadzwyczajnego złagodzenia k a r y .2 O dróżnienie to — jak  są 
dzę — m a, a  przynajm niej może mieć znaczenie, jeśli chodzi o konsekw encje za
stosow ania lub niezastosow ania nadzw yczajnej redukcji w  razie kolizji okolicz
ności nadzw yczajnie łagodzących z okolicznościam i obostrzającym i karę.

*

Zgodnie z tym , co w yżej powiedziano, w ypada te raz  rozpatrzyć — najogólniej 
biorąc w  oderw aniu od konkretnych okoliczności — dw ie sytuacje.

A. W pierw szej sy tuacji będziem y m ieli do czynienia z okolicznością nadzw y
czajnie łagodzącą i jednocześnie czyniącą typ przestępstw a, przy k tórym  ta  oko
liczność w ystąpiła , u p r z y w i l e j o w a n y m . 3 Chodzi więc tu  o: przekrocze
nie gran ic obrony koniecznej i wyższej konieczności (art. 21 § 2 i 22 § 4 k.k.), 
usiłow anie nieudolne (art. 23 § 2 k.k.), odpowiedzialność podżegacza i pom ocni
k a  ja k  za usiłowanie, jeśli p rzestępstw a nie usiłowano dokonać (art. 29 § 2 k.k.) 
p rzypadki m niejszej w agi łącznie z kradzieżą i przywłaszczeniem  z nędzy (art. 257 
§ 2, 262 § 4, 263 § 2, 264 § 2 k.k.).4 Okoliczność ta k a  może w ystąpić w  danej 
k o n k re tn e j spraw ie w  zbiegu:

a) z okolicznością obostrzającą, k tó ra  rów nież narusza typ, choć w  k ie runku  
przeciw nym  niż okoliczność łagodząca (np. popełnienie przez urzędnika p rze
stępstw a pospolitego, jeśli to  nastąp iło  podczas lub  w  związku z urzędow a
niem  (art. 291 k .k .)5 lub

b) z okolicznością obostrzającą, k tó ra  w pływ a w yłącznie na w ym iar kary  (np. 
recydywa, nagminność).

B. W sy tuacji drugiej w ystąpi okoliczność nadzw yczajnie łagodząca, k tó ra  ty 
pu nie m odyfikuje, w pływ ając ty lko na w ym iar kary  [np. zm niejszona poczytal
ność (art. 18 § 1 k.k.), błąd co do p raw a  (art. 20 § 2 k.k.), czynny żal przy  podże
ganiu i pom ocnictwie (art. 30 § 2 k.k.), nieletność w  chwili czynu (art. 76 i 77 k.k.), 
sprostow anie fałszyw ych zeznań, zanim  nastąpiło  rozstrzygnięcie spraw y (art. 242 
lit. b) k.k.), sy tuacja  z a rt. 220 k .k .6], Do tak ie j okoliczności mogą się dołączyć 
okoliczności obostrzające, przy czym znowu będzie chodziło:

2 W. W o l t e r :  Szczególne typy  przestępstw  a nadzw yczajny w ym iar k a ry , P iP  
n r  3 z 1966 r.

3 P roblem  odróżnienia okoliczności nadzw yczajnie łagodzących, w pływ ających ty lko 
na w ym iar kary , od okoliczności czyniących równocześnie ty p  przestępstw a, przy k tórym  
one w ystąpiły , u p r z y w i l e j o w a n y m  (a więc okoliczności m odyfikujących ten  typ) 
om awia W. W o l t e r  w cyt. wyżej p racy: Szczególne typy  przestępstw  a nadzw yczajny 
w ym iar kary , P iP  n r 3 z 1966 r., s. 512 i n. W niniejszej pracy p rzy jm uję  — dla uprosz
czenia .proponowanej konstrukcji — że zagadnienie typu  uprzyw ilejow anego sprowadza 
się do wskazania przez ustaw ę (w przepisie ogólnym lub  szczególnym) okoliczności, k tóre 
dotyczą podm iotu, czynu-skutku, przedm iotu czynności wykonawczej lub  okoliczności 
m odalnych czynu, k tórych  powstanie w  danym  w j'padku powoduje, iż m am y do czynienia 
z przestępstw em  o m niejszej — w stosunku do typu  zasadniczego 1— zaw artości społecz
nego niebezpieczeństwa.

4 W. W o l t e r :  Szczególne typy  przestępstw  a nadzw yczajny w ym iar kary , P iP  n r 3 
z 1966 r., s. 5'2 i  n.

5 W. W o l t e r ,  op. cit., s. 126.
6 Tamże, s. 126 i n.
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a) albo o okoliczności obostrzające karę  i jednocześnie kw alifiku jące  typ, przy 
k tórym  w ystąp iły ,

b) albo też o okoliczności nie naruszające typu, natom iast w pływ ające w yłącz
nie n a  w ym iar kary , na je j obostrzenie.

W ypada tu  zwrócić uw agę na fak t, że okoliczność łagodząca lub obostrzająca, 
k tó ra  typu przestępstw a n ie m odyfikuje, m ożna potrak tow ać jako  jedną z d y 
r e k t y w  sędziowskiego w ym iaru  kary, dyrek tyw  bardziej lub m niej w iążą
cych, ą to w  zależności od w ystąp ien ia innych, k tóre będą mogły być zastosowane. 
W  tych w ypadkach, gdy sędzia będzie jedynie upraw niony do wzięcia pod u w a
gę danej dyrektyw y, będzie to względna dyrektyw a w ym iaru  kary  zwyczajnego 
lub  nadzwyczajnego. I tu ta j w łaśnie w łącza się problem atyka uznania p rio ry te
tu  dyrek tyw  dotyczących prew encji ogólnej bądź p rew encji szczególnej. P rzy 
zbiegu okoliczności dotyczących prew encji szczególnej z okolicznościami dotyczą
cym i prew encji ogólnej — o tym , czy karę  nadzw yczajnie złagodzić, czy też jej 
nie złagodzić zadecyduje w y b ó r  pom iędzy tym i dw om a grupam i dyrektyw , 
przy  czym nie bez znaczenia będą m om enty zw iązane z typem , rzu tu jące  poprzez 
ten  typ  na w ym iar kary.

Zajm ijm y się w ięc rozważeniem  zasygnalizow anych wyżej możliwych sytuacji.

Ad A.

Punk tem  w yjścia jest tu ta j pow stanie okoliczności uzasadniającej zastosowanie 
nadzwyczajnego złagodzenia kary , przy czym m am y tu  jednocześnie do czynie
n ia  z m odyfikacją danego typu  w sensie uprzyw ilejow ania. U staw odaw ca — ze 
względu m. zd. na w ym agania technik i ustawodawczej — nie w ypow iedział się 
tu ta j kategorycznie co do zastosow ania nadzw yczajnego złagodzenia kary , dając 
sędziem u jedynie m o ż l i w o ś ć  odstąpienia od ustaw owego zagrożenia na ko 
rzyść spraw cy. U staw odaw ca mógł bowiem przew idyw ać, że w  konkretnej sy tu 
ac ji w ystąp ią rów nież m om enty uzasadniające w ątpliw ość co do zastosowania 
nadzw yczajnej redukcji.

Czy słuszne je s t tak ie  w łaśn ie unorm ow anie? Czy nie byłoby bardziej uzasad
nione ujęcie w  ustaw ie tych w ypadków  jako typów  uprzyw ilejow anych bez w łą 
czania problem atyki nadzw yczajnego w ym iaru  kary  w raz  z nasuw ającym i się tu  
w ątpliw ościam i co do przew agi tych lub innych dyrektyw ?

Spraw ca odpow iada przecież za realizow any t y p  przestępstw a. Jeżeli rea li
zował on typ  uprzyw ilejow any, to  w szelka m odyfikacja kary  na jego niekorzyść 
pow inna być — jak  się w ydaje — dokonyw ana w  stosunku do k ary  przew idzia
nej za typ uprzyw ilejow any. Je st do pom yślenia konkurencja  okoliczności w p ły 
w ających ty lko na w ym iar kary , jednakże trudno  się pogodzić z uznaniem  konku
rencji okoliczności, m odyfikującej typ, z inną okolicznością zw iązaną w yłącznie 
z celami prew encji ogólnej czy szczególnej n a  niekorzyść te j pierw szej. Koniecz
ne jest w ięc — przynajm niej w  zakresie tych w ypadków , k tó re  nie dadzą się 
w yciągnąć poza naw ias katalogu  w szystkich przestępstw  (a w ięc u ję tych  w  częś
ci szczególnej kodeksu w ypadków  nadzwyczajnego złagodzenia pod w arunkiem  
rzeczyw istej m odyfikacji przez daną okoliczność zastanego typu) — ustanow ienie 
k a ry  łagodniejszej niż przew idziana za typ  zasadniczy.

Jeśli te raz  — przy proponow anym  unorm ow aniu — w ystąpi okoliczność uza
sadn iająca  obostrzenie kary  (zwyczajne lub  nadzwyczajne), to  jest rzeczą obo ję t
ną, czy ta  o sta tn ia  m odyfikuje ty p  zastany, czy też nie; obostrzenie nastąp i w  sto
sunku do kary  przew idzianej za dany typ  uprzyw ilejow any (rzeczywiście reali-
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.zowany). Teoretycznie zaś, w  razie pow stania okoliczności obostrzającej k a rę  przez 
m odyfikację (kwalifikację) typu  uprzyw ilejow anego będziem y m ieli do czynienia
—  jeśli założyć rów now agę okoliczności łagodzącej z obostrzającą — z typem  m e
rytorycznie z a s a d n i c z y m .  Jeżeli zaś okoliczność obostrzająca w pływ a ty lko 
n a  w ym iar kary  bez m odyfikacji zastanego typu  uprzyw ilejow anego, to typ  ten 
pozostanie tak im  sam ym , a kw estia w ym iaru  kary  m usi być rozstrzygnięta w  zu 
pełnie innej — rzecz jasna — płaszczyźnie: nie dotykającej typu, odpow iedzial
ności za typ.

Ad B.

Inaczej jednak  w ygląda ten  problem , jeśli założyć, że dana okoliczność n a d 
zw yczajnie łagodząca w pływ a tylko na karalność, a w ięc nie m odyfikuje typu, 
przy k tórym  w ystąpiła . T utaj nie jest już możliwe kreow anie w  ustaw ie nowego
— w łaśnie ze w zględu na tę  okoliczność — typu. Pozostanie więc ty lko ustano
w ienie możliwości zastosow ania nadzw yczajnej redukcji kary  w ustaw ie przew i
dzianej (ew entualnie — w yjątkow o — konieczności). Dlaczego przede w szystkim  
tylko m o ż l i w o ś c i ?

Błędem byłoby chyba przypisyw anie w  tym  w ypadku tw órcom  kodeksu k a r 
nego jak iejś dowolności w  unorm ow aniu kw estii: sąd może czy m usi złagodzić 
nadzw yczajnie karę. Jak  w ygląda więc (a raczej jak  może wyglądać) ratio legis 
takiego w łaśnie, a nie innego unorm ow ania?

W ydaje się tu  rzeczą konieczną zastanow ienie się najp ierw  nad znaczeniem 
zw rotu: „sąd może zastosować nadzw yczajne złagodzenie k a ry ”. 7 W in te rp re ta 
cji l o g i c z n e j  — jeśli przyjąć, że in teresu jący  nas zw rot znaczy tyle, co w y 
rażen ie : „wśród zdań naszej w iedzy (tj. w śród zdań uznanych przez nas za p ra 
wdziwe) nie m a zdania, z którego w ynikałoby, że n iepraw da, jakoby sąd mógł 
zastosow ać nadzw yczajne złagodzenie”. 8 K iedy zaś zachodzi niepraw dziw ość zda
nia : sąd może zastosować nadzw yczajne złagodzenie kary? Wobec enum eratyw 
nego w yliczania przez ustaw ę w ypadków  uzasadniających zastosow anie nadzw y
czajnego złagodzenia n i e p o w s t a n i e  w ym aganej przez dany przepis okolicz
ności będzie w arunkiem  koniecznym i w ystarczającym  d la fałszywości in te resu
jącego nas zdania (a w ięc dla niemożliwości zastosow ania nadzw yczajnego z ła
godzenia). Jeśli dana okoliczność rzeczywiście zaistniała, to  zdanie: „sąd może za
stosować nadzw yczajne złagodzenie k a ry ” jest praw dziw e  ̂ in te rp re tac ja  logiczna
— w  przyjm ow anym  za Z. Z i e m b i ń s k i m  rozum ieniu — nic nam  więcej 
ja k  się w ydaje, nie powie. Możliwość zaś, o k tórej mowa, należy chyba pojm ować 
„dw ustronnie” 9 (sąd może zastosować nadzw yczajne złagodzenie k ary  i może z tego 
upraw nienia n ie  skorzystać).

A zatem  zdanie: „sąd może zastosować nadzw yczajne złagodzenie k a ry ” będzie

7 z. Z i e m b i ń s k i  (Logika praktyczna, IV wyd. z 1965 r.) zwraca uwagę, że in 
te rp re tac ja  może mieć tu ta j rozm aity charak ter: a) logiczny; b) dynam iczny; c) aksjologicz
ny ; d) tetyczny; e) psychologiczny. Aspekt psychologiczny in te rp re tac ji nie będzie nas tu  
interesow ał (jest oczywiste, że nie użyto w kodeksie słowa „może” d la „w yrażenia naszej 
niepew ności, naszych wątpliw ości”), podobnie jak  w ykładnia aksjologiczna, gdy „chcem y 
wyrazić myśl, że nie będzie źle wedle czyjejś oceny, jeśli sąd zastosuje nadzw yczajne zgła- 
godzenie” . Ciekawie przedstaw ia się om awiane zdanie w  in te rp re tac ji dynam icznej; zna
czy ono tu ta j, że b rak  jest czynnika, k tó ry  spowodowałby niezastosowanie nadzw yczaj
n e j redukcji. Ow b rak  czynnika, w arunek  negatyw ny, to  założenie, nad k tórym  należy 
s ię  zastanowić, skoro  chodzi o b rak  m om entów  p r z e s z k a d z a j ą c y c h  nadzw yczaj
nem u złagodzeniu. ' !

8 Z. Z i e m b i ń s k i ,  op. cit., s. 127.
9 Z. Z i e m b i ń s k i ,  op. cit., s. 127.
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znaczyło: „sąd jest u p r a w n i o n y ,  ale n i e  z o b o w i ą z a n y  tak ą  re d u k 
cję kary  przeprow adzić” 10, skoro nie w yraża „powinności stanow czej. ” 11

Równocześnie z okolicznością nadzw yczajnie łagodzącą (k tó ra w pływ a ty lko  na: 
w ym iar kary) mogą, jak  to  wyżej zaznaczono, w ystąpić okoliczności obciążające. 
Będą to, po pierw sze, okoliczności nie uzasadniające nadzw yczajnego obostrze
nia, natom iast w pływ ające jedynie na wyższy w ym iar kary  w  ram ach ustaw o
wego zagrożenia. Szczególną rolę będą pełniły  m om enty w zięte pod uw agę przfez 
art. 54 k.k., jeżeli p rzem aw iają n a  niekorzyść spraw cy (n iektóre spośród nich, jak  
np. chęć zysku, pobudka, już na zasadzie innych przepisów  pow odują dla sp raw 
cy ujem ne konsekw encje; por. art. 42 § 2 k.k.), a w ięc pobudki, sposób d z ia łan ia  
spraw cy, jego stosunek do pokrzywdzonego, stopień rozw oju umysłowego i cha
rak te r  sprawcy, jego dotychczasowe życie czy zachow anie się po popełnieniu 
przestępstw a. N astępnie, jeżeli pow stanie możliwość zastosow ania art. 59 lit. d) k.k.,, 
to sąd, chcąc tak ie  w łaśn ie nadzw yczajne złagodzenie zastosować, będzie m usiał 
w ziąć pod uw agę okoliczności przytoczone w  art. 56 k.k., a m ianowicie stosunk i 
m ajątkow e spraw cy, rozm iar w yrządzonej szkody oraz korzyści m ajątkow e, j a 
kie spraw ca osiągnął z przestępstw a.

Ciekawie p rzedstaw ia się w pływ  rozm iaru  w yrządzonej przestępstw em  szkody 
na możliwość zastosow ania nadzwyczajnego złagodzenia kary  zwłaszcza w  zbie
gu te j sy tuacji ze ściśle osobistą okolicznością łagodzącą „nadzw yczajnie”. 12 D la 
p rzykładu  posłużm y się tu  okolicznością z art. 18 § 1 k.k. Nie w nikając  w  spo r
ną i nie należącą do p raw a  karnego problem atykę podstaw  (racji) tej okolicz
ności, należy zwrócić uw agę na fak t, że w  konkretnym  w ypadku pow stanie tej- 
okoliczności przesądzi w  pew nym  zakresie (na korzyść sprawcy, w pływ ając na; 
zm niejszenie winy) o pobudkach, sposobie działania, nie m ówiąc już o ch a rak 
terze czy o stopniu rozw oju umysłowego spraw cy. Pozostanie dyskusyjną k w e
stia  zastosow ania art. 18 § 1 k.k. w  razie pow stania obiektyw nie rażąco w ysokiej 
szkody. Nie m odyfikująca typu, a więc trak tow ana jako d y r e k t y w a  (szcze
gólne prew encyjna) norm a art. 18 § 1 k.k. zderzy się z dyrek tyw ą dotyczącą 
prew encji ogólnej, bynajm niej n ie  przem ilczaną w  ustaw ie, ale w spom nianą w  
związku z w ym iarem  grzyw ny (art. 56 k .k .) .13 O tym , czy zastosować art. 59 k.k- 
w  związku z a rt. 18 § 1 k.k., zadecyduje w  om aw ianej sy tuacji przyznanie p ry 
m atu  te j czy innej g rupie dyrektyw , przy czym nie sposób wyłączyć tu  pew nej: 
dowolności rozstrzygającego spraw ę sędziego, k tóry  na podstaw ie c a ł o k s z t a ł -  
t  u zebranego m ateria łu , nie będąc bezwzględnie związany obowiązkiem zasto
sow ania nadzw yczajnego złagodzenia, dokona pomiędzy tym i dyrektyw am i b a r 
dziej lub m niej uzasadnionego w yboru. R acje zaś zastosow ania nadzw yczajnej re 
dukcji znajdą w yraz w  uzasadnieniu  orzeczenia, o czym niżej.

Trochę inaczej p rzedstaw iać się będzie problem  konsekw encji w ystąpienia —  
obok okoliczności nadzw yczajnie łagodzącej (w pływ ającej tylko n a  w ym iar k a 
ry) — okoliczności upow ażniającej sędziego do nadzw yczajnego obostrzenia kary . 
Jeżeli okoliczność nadzw yczajnie obostrzająca w pływ a jednocześnie na typ  p rze
stępstw a, a w ięc k w a l i f i k u j e  typ  zastany (np. popełnienie przez urzędni
ka przestępstw a pospolitego podczas lub w  zw iązku z urzędow aniem  — art. 
291 k.k.) lł, to  zgodnie z w yrażonym  wyżej poglądem  zasada odpowiedzialności za

10 W. W o l t e r :  E lem enty logiki, 1960, s. 63.
u  W. W o 11 e r, jw. s. 63.
12 Poruszałem  już ten  problem  w  a rty k u le  ,pt.: Okoliczności na tu ry  obiektyw nej uza

sadniające  nadzw yczajne złagodzenie kary , NP n r  10 z 1966 r.
13 Por. także W ytyczne SN z 1957 r. o w ym iarze kary.
i« W. W o l t e r :  Szczególne typy (...), jw.
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typ  rzeczywiście realizow any u n i e m o ż l i w i  sędziem u skorzystanie z danej 
m u przez ustaw ę możliwości nadzw yczajnego złagodzenia kary .

Jeżeli zaś okoliczność nadzw yczajnie obostrzająca w pływ a ty lko  n a  w ym iar k a 
ry  ponad ustaw ow e m aksim um  — bez zm iany kw alifikacji zastanego typu  — to' 
zakładając sw oistą między tym i d y r e k t y w a m i  (obostrzającą i łagodzącą) 
równowagę, o zastosow aniu nadzw yczajnego złagodzenia czy nadzw yczajnego 
obostrzenia zadecyduje uw zględnienie postu latów  prew encji ogólnej lub  szczegól
nej. K w estia ow ej równow agi jakościowej pom iędzy om awianym i dyrektyw am i 
je st spraw ą w  dużym  stopniu um owną. Zejście się w  jednym  w ypadku np. 
zm niejszonej poczytalności i recydywy (żadna z tych okoliczności nie m odyfiku je  
zastanego typu) sugeru je trzy  m ożliwe rozw iązania:

a) zastosow anie nadzwyczajnego złagodzenia kary  na mocy art. 18 § 1 k.k.,
b) podw yższenie k a ry  na zasadzie art. 60 § 1 k.k.,
c) w ym ierzenie kary  w  ustaw ie za dany typ przew idzianej, nie przekraczającej 

ani m inim um , ani m aksim um  zagrożenia.
W zakresie w ładzy dyskrecjonalnej sędziego będzie się mieścił w ybór pom iędzy 

tym i możliwościami. Sędzia będzie się kierow ał, jak  wspom niano, nasileniem  
konkretnych okoliczności, c a ł o k s z t a ł t e m  zebranego w  spraw ie m ateriału .

Na uw agę zasługuje wreszcie sytuacja, gdy w  danym  w ypadku zbiegnie się 
k ilka okoliczności uzasadniających nadzw yczajne złagodzenie kary , przy  czym 
każda z tych okoliczności daje sędziemu jedynie m o ż l i w o ś ć  nadzw yczajnej 
redukcji. W ydaje się rzeczą oczywistą, że s u m a  m o ż l i w o ś c i  n i e  d a j e  
k o n i e c z n o ś c i ,  a w iec n ie  daje obowiązku zastosow ania nadzw yczajnego z ła
godzenia kary , uzasadniając jedynie w  w i ę k s z y m  stopniu tak  modyfikację- 
k a ry  zagrożonej (na korzyść spraw cy)v P rzy jm ując  zaś, że dyspozycja a rt. 59 
§ 1 k.k. odnosi się w yłącznie do k a r  z a g r o ż o n y c h ,  odrzuca się — i słusznie- 
— możliwość dwustopniowego (czy naw et więcej stopniowego) nadzw yczajnego ła 
godzenia (łagodząc bow iem  karę  przew idzianą np. w  art. 257 § 1 k.k. i chcąc po 
raz  drugi zastosow ać art. 59 § 1 k.k., m usielibyśm y relacjonow ać go do kary  ju r  
w ym ierzonej, co — pom ijając kłopoty n a tu ry  prak tycznej — i teoretycznie jest 
nie do przyjęcia).

W ym aga w reszcie paru  uw ag kw estia w pływ u — na zastosowanie nadzw yczaj
nego złagodzenia — okoliczności łagodzących uzasadniających z b rak u  innych je 
dynie n isk i w ym iar w  ram ach  zakreślonego ustaw ą zagrożenia. Pow stanie takich 
okoliczności (jeśli b rak  jest innych obciążających albo jeśli te  osta tn ie swym  cię
żarem  gatunkow ym  nie przew yższają łagodzących) uzasadni znowu w  w iększym  
stopniu, jeśli stw ierdzono okoliczność nadzw yczajnie łagodzącą, przeprowadzenie- 
tak iej redukcji kary . Będzie tu  chodziło m. in. o tru d n e  w arunk i życiowe sp raw 
cy, szlachetne pobudki czynu, nieskazitelną przeszłość itp.

Z niniejszym i rozw ażaniam i w iąże się — jak  już sygnalizowano na w stępie —  
problem  sporny i jednocześnie ważki, a m ianow icie kw estia  uzasadniania skorzy
stan ia czy też n ieskorzystania z możliwości zastosow ania nadzw yczajnego złago
dzenia kary  w  sytuacji, gdy okoliczność nadzw yczajnie (fakultatyw nie) łagodząca 
rzeczywiście pow stała. Można tu  bronić — jak  się w ydaje — następujących s ta 
nowisk:

1) jeżeli sędzia n i e  s k o r z y s t a ł  z danej m u przez ustaw ę możliwości! 
nadzw yczajnego złagodzenia kary , to:
a) nie zachodzi potrzeba uzasadnienia takiego stanow iska albo też
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b) należy uzasadnić, jak ie  były powody niezastosow ania nadzw yczajnej r e 
dukcji;

2) jeżeli sędzia skorzystał z danej m u przez ustaw ę możliwości i k arę  n a d 
zw yczajnie złagodził, to

a) należy tak ie  stanow isko uzasadnić albo też
b) nie jest to  konieczne (wystarczy pow ołanie w skazanej przez przepis oko

liczności nadzw yczajnie łagodzącej, k tó ra  rzeczywiście w ystąpiła).

Pogląd, jakoby sędzia nie m usiał uzasadniać niezastosow ania nadzw yczajne
go złagodzenia, reprezentow ał tw órca kodeksu karnego z 1932 r. Ju liusz M a k a 
r e w i c z ,  k tó ry  w  kom entarzu  do tej ustaw y pisał: „Wobec fak tu , że w  (...) w y
ją tkow ych w ypadkach sąd m o ż e  (ale nie musi) stosować nadzw yczajne złago
dzenie kary , nie zachodzi po trzeba uzasadnienia w  tak im  w ypadku, w  którym  sąd 
z tego p raw a nie skorzysta.” 15 W ydaje się, że u podstaw  takiego stanow iska leża
ło — przew ija jące  się i w  innych p racach  tegoż au to ra  16 — zaufanie do sędziego. 
„W y m  i a r  k a ry  oddaje kodeks polski z całym  zaufaniem  w  ręce sędziego, pozo
s ta w ia jąc  m u w ielką swobodę ruchów ” 17 — pisał J. M akarew icz. Ale już w  zw iąz
ku  z art. 54 k.k. M akarew icz — zw racając uwagę, że a rty k u ł ten  „podkreśla swo
bodę sędziego, jego w ładzę dyskrecjonalną (por. orzecz. z 21.IV.1936 r., Zb. Orz. 
412/36)” — zaznacza, że „swoboda ta  nie może przem ienić się w  dowolność, m usi 
zachodzić możliwość kon tro li sędziowskiego rozstrzygnięcia, konieczne jest przeto 
jego uzasadnienie (...); uzasadnienie tak ie  nie może pow oływ ać się na ogólne w ra 
żenie («kara odpow iada przewinieniu»), nie może pom ijać m ilczeniem  tych okolicz
ności, k tó re  u jaw n ił przewód sądowy (por. orzecz. z 16.1.1936 r., Zb. Orz. 285/ 
/36).” 18 Odnosząc te  uw agi także do nadzwyczajnego w ym iaru  kary  (nadzw yczaj
nego złagodzenia), ła tw o spostrzec, że p rzem aw ia ją one raczej przeciw  niż za 
głoszonym przez M akarew icza poglądem  co do obow iązku uzasadnienia n iesko
rzystan ia  z możliwości nadzw yczajnego złagodzenia kary .

Pow ołane w  cytow anym  kom entarzu  do kodeksu karnego J. M akarew icza o rze
czenie S ądu Najwyższego z 1935 roku 19 zaprezentow ało stanow isko odm ienne, k tó 
re  domaga się od sędziego uzasadnienia negatyw nego stosunku do pow stałej m o
żliwości.

Należy zwrócić uw agę przede w szystkim  n a  to, że ustanow ienie obowiązku 
uzasadnienia n ieskorzystan ia z możliwości nadzw yczajnego złagodzenia kary  b y 
najm niej te j m ożliwości n i e  o g r a n i c z a ,  podobnie jak  nie ogranicza sw o
body sędziowskiej obowiązek uzasadnienia takiego a n ie  innego w ym iaru  kary  w 
ram ach  ustawowego zagrożenia albo obowiązek podania w  uzasadnieniu u sta lo 
nego stanu  faktycznego. P rzyjęcie istn ienia takiego (co do niezastosow ania n a d 
zw yczajnej redukcji kary) uzasadnienia m a na celu — po pierw sze — zm usze
n ie sędziego do uw ażniejszego zastanow ienia się nad w ym iarem  kary , nad 
w s z y s t k i m i  okolicznościami przem aw iającym i zarówno za, jak  i przeciw  
oskarżonem u. Nie jest to w cale łatw e, ale przecież nie chodzi chyba o w ybór 
stanow iska bardziej czy m niej dla sędziego uciążliwego, a ty lko o zapewnienie 
w ym iaru  w łaściw ej i celowej kary . Nie jest zwłaszcza rzeczą ła tw ą ustalenie rów 
now agi (czy też b rak u  równowagi) pomiędzy okolicznościami łagodzącym i z je d 

15 j .  M a k a r e w i c z :  Kodeks karny  z kom entarzem , wyd. V z 1933 j*., s. 215 i n.
10 Por. np. J . M a k a r e w i c z a ,  P raw o karne, 192*, s. 274 i n.
n  j .  M a k a r e w i c z :  Kodeks ka rn y  z kom entarzem , wyd. V z 1938 r ., s. 40 i p.
18 j .  M a k a r e w i c z :  K odeks karny  z kom entarzem , wyd. V z 1938 r., s. 205.
19 j w ., s. 216; podobnie orzeczenie SN z 12.IV.1949 r. WaK 321/49 (PiP n r 11 z 1949 r., 

s . 153). Por. także orzeczenie SN z 2.111.1951 r. I K 41/51 (OSN 25/51).
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nej strony  a obciążającym i z drugiej. Ale bez ustaw ien ia owej w agi i bez okre
ślenia zaw artości .każdej szali i stosunku do drugiej nie może być mowy o p r a 
w idłow ym  w ym iarze, zwłaszcza jeśli chodzi o w yjście poza granice kary  zakreślo
n e  ustaw ą.

Po drugie — uznanie, że sędzia m a obowiązek uzasadnić n ieskorzystanie z d a 
n e j m u przez przepis możliwości nadzw yczajnego złagodzenia m a na celu u ła t
w ienie kontro li instancyjnej i zapew nienie praw idłow ego jej przebiegu. N iepowo
ła n ie  konkretnych  podstaw  takiego, a nie innego w ym iaru  kary , wobec m ożliw oś
ci zderzenia się okoliczności łagodzących z obciążającym i, daw ałoby w rażenie w y 
m ia ru  k ary  zawisłego w  pow ietrzu, oderw anego od rzeczywistości i jednocześnie 
uniem ożliw iałoby w  dużym  stopniu zbadanie słuszności konkretnego orzeczenia.

U w zględniając to wszystko, uważam , że istn ieje  obowiązek przytoczenia m o
m entów  (konkretnych okoliczności), k tó re  skłoniły sędziego do nieskorzystania 
z danej m u przez ustaw ę — przez przepis w yjątkow y — możliwości nadzw yczaj
nej redukcji.

Te sam e w zględy w ydają  się również przem aw iać za koniecznością uzasadnie
n ia w w ypadku, gdy sędzia z możliwości nadzw yczajnego złagodzenia skorzystał. 
Zgodnie bowiem z tym, co wyżej powiedziano, n i e  z a w s z e  sędzia może z ła
godzić nadzw yczajnie karę  w  razie pow stania danej okoliczności, natom iast może 
"to uczynić t y l k o  w tedy, gdy b rak  jest m om entów  przem aw iających p rze
ciw ko tak ie j redukcji.

KRYSTYNA BIELAW SKA-JACKOWSKA

Kongres warszawski Międzynarodowej Federacji 
Kobiet Zawodów Prawniczych

(20 — 26  sierpnia 1967)

i

M iędzynarodow a F ederacja  K obiet Zawodów Praw niczych liczy sobie 39 la t. P o
w sta ła  ona po p ierw szej w ojnie św iatow ej na silnej fa li europejskiego ruchu  fem i
nistycznego, k tó ry  w  owym czasie w alczył nie ty lko o zasadę rów noupraw nienia ko
biet, co w  w ielu k ra jach  nie budziło już zastrzeżeń, ale rów nież o rea lizację p ra k 
tyczną te j zasady w  życiu.

Zaczęło się od spo tkania w  P aryżu  z okazji jakiegoś kongresu m iędzynarodow e
go w 1928 roku  pięciu adw okatek  z czterech krajów . Były to: M arcelle K raem er- 
Bach i A gathe D yvrande-T hevenin  z F rancji, C lara Cam poam or z H iszpanii, Pos- 
k a-G ru n ta l z Estonii i B erent z Niem iec — kobiety o niepospolitych um ysłach i go
rących sercach, pionierki, k tóre przełam ały  tradyc ję  niedostępności zaw odów  p raw 
niczych dla kobiet i swoim przykładem  pociągnęły inne. W rok  później, po opraco
w aniu i uchw aleniu sta tu tu , F ederacja  rozpoczęła in tensyw ną działalność organiza
cy jną.


