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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  MIWrŻSZCCO 

W  S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

Gl o s a

do u ch la ły  Sądu Najwyższego z dnia 25.VII.1966 r. *
(RAD 21/66)

I. W ' głosowanym  orzeczeniu Sąd 
Najwyższy zajął stanow isko w  kw e
stiach  o w ielkim  ciężarze gatunko
w ym  dla praw idłow ego w ykonyw ania 
zawodu adwokackiego. P rzy jęte  w  tym  
orzeczeniu rozstrzygnięcia zasługują 
w ięc na szczególną uw agę nie tylko 
wobec rangi poruszonych t im  zagad
nień, ale przede w szystkim  ze w zglę
dów społecznych, k tó re  leżą u podło
ża om awianego orzeczenia.

Sąd Najwyższy w  głosowanym orze
czeniu w yjaśnił, że w postępow aniu 
w skutek  odw ołania od uchw ały rady 
adw okackiej lub Naczelnej R ady A d
w okackiej, odm aw iającej skreślenia z 
listy  adw okatów , Sąd Najwyższy może 
uchylić tę  uchw ałę i orzec sk reśle
n ie z listy  adw okatów , jeżeli pozw ala
ją  na to dowody przeprow adzone w  po
stępow aniu  w tym  względzie w  radzie 
adw okackiej, Naczelnej Radzie A dw o
kackiej lub przed Sądem  Najwyższym . 
W innych w ypadkach Sąd Najwyższy 
— uchylając zaskarżoną uchw ałę, gdy 
zachodzą ku  tem u podstaw y — p rze
kazu je  kw estię skreślenia adw okata z 
lis ty  radzie, k tó ra  uchw ałę w ydała.

Stanow isko zajęte w  głosowanym  o- 
rzeczeniu budzi zasadnicze w ątp liw oś
ci, jeśli chodzi zarówno o treść obo
w iązujących przepisów, jak  i o w zglę
dy społeczno-zawodowe, w  które go
dzi om aw iana uchw ała SN.

Na w stępie należy przytoczyć a rg u 
m enty, k tóre pow ołuje Sąd Najwyższy 
w  treści swego uzasadnienia.

Sąd Najwyższy przyjm uje, że m am y 
do czynienia z luką w  przepisach u s ta 
wy co do trybu  postępow ania przed SN 
w  związku z rozpoznaw aniem  odwo
łań  od uchw ał w ydanych na podsta
w ie art. 78 ust. 1 p k t 8 ,ustaw y o u s tro 
ju  adw okatury. Stanow isko to trzeba 
w  pełni podzielić. T rafn ie  też  podnosi 
Sąd Najwyższy, że powyższą lukę n a 
leży w ypełnić odpowiednim i przep isa
mi kodeksu postępow ania karnego, k tó 
re dotyczą postępow ania rewizyjnego. 
W ynika to, zdaniem  SN, stąd, że roz
poznanie spraw y pow inno mieć m ie j
sce na rozpraw ie sądowej z udziałem 
zainteresow anego adw okata. Słusznie 
też podkreśla Sąd Najwyższy, że za
gw arantow anie p raw  zain teresow ane
m u adw okatow i je st konieczne ze 
względu na daleko idące następstw a 
tego rodzaju  decyzji w stosunku  do te 
goż adw okata.

Powyższe tw ierdzenia uzasadnipnia 
głosowanego orzeczenia po tw ierdzają  — 
zdawałoby się — w  pełni pogląd, że 
a rt. 388 § 4 k.p.k. m a tu ta j zastosowa
nie. Tak jednak  nie jest. Sąd N ajw yż
szy, niestety, w łaśnie możliwość ko
rzystan ia z art. 388 § 4 k.p.k. w  om a
w ianym  postępow aniu zdecydowanie 
wyłącza. Za tą  w ykładnią przem aw ia
ją , zdaniem  Sądu Najwyższego, nastę
pujące argum enty:

1) spraw a w skutek  odwołania od u- 
chwały w ydanej na podstaw ie 
a rt. 78 ust. 1 p k t 8 ustaw y o u-

* U ch w a la  S N  z d n . 25.VII.‘966 r. (R A D  21/66) zo sta ła  o p u b lik o w a n a  w  „ P a le s tr z e ” nr 12 
z 1966 r ., s. 140.
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stro ju  adw okatury  nie je s t sp ra 
w ą karną ;

2) przez Sąd N ajwyższy mogą być 
stosow ane odpowiednio z pow oła
nych  wyżej względów (pkt 1) je 
dynie te  przepisy, k tó re  ze w zglę
du „na odm ienny charak ter tego 
rodzaju  spraw y mogą znaleźć Za
stosow anie” ;

3) a rt. 388 § 4 k.p.k., jako s tw arza
jący w yjątek  od ogólnej zasady 
(art. 388 § 1 k.p.k.), podlega w y
k ładni ścisłej, a zatem  nie może 
on być rozciągnięty  na inne w y 
padki niż w yrok  uniew inniający 
lub um arzający postępow anie;

4) pom iędzy odmową skreślenia z l i 
sty  adw okatów , zaw artą  w 
uchw ale rady  adw okackiej lub 
Naczelnej R ady A dw okackiej, a 
w yrokiem  uniew inniającym  lub 
um arzającym  nie m ożna posta
wić znaku równości.

Jak  to niżej zostanie w ykazane, po
wyższe argum enty  są nie do przyjęcia 
wobec zupełnie dowolnego tw ierdze
nia, że art. 388 § 4 k.p.k. nie m a w  o- 
m aw ianym  w ypadku zastosowania, a 
nad to  grzeszą one brak iem  konsekw en
cji. T rudno bowiem  zrozumieć, dlacze
go jedne przepisy k.p.k. dotyczące re 
w izji m ają w  om awianym  postępow a
n iu  zastosowanie, a inne nie mogą być 
stosowane w  drodze analogii. Chyba 
tym  kry terium  nie może być fak t, że 
m ają  być wyłączone przepisy korzyst
ne dla zainteresow anego adw okata.

Niezależnie od tego Sąd Najwyższy 
nie w yjaśnia, k tóre przepisy kodeksu 
postępow ania karnego m ają  mieć za
stosow anie w  om awianym  postępow a
niu  i dlaczego.

N ie w yjaśnia też Sąd Najwyższy, na 
podstaw ie jak ich  przepisów  k.p.k. m a 
być pod ję ta  decyzja tego Sądu o sk re 
śleniu adw okata z listy. Ja k  m ożna się 
domyślić, decyzja ta  będzie oparta  na 
treśc i art. 388 § 1 k.p.k. Dlaczego je d 
nak , stosując § 1 art. 388 k.p.k., zosta
je  jednocześnie wyłączony § 4 tegoż 
przepisu, in tegraln ie przecież związany

z pozostałym i parag ra fam i a rt. 388 
k.p.k.? To, w  § 4 art. 388 k.p.k. m ó
wi się o w yroku  uniew inniającym , nie 
jest żadnym  argum entem , albowiem  w 
§ 1 m ow a jest również tylko o w yro
ku sądowym  (uniew inniającym , um a
rzającym  czy skazującym ), a nie o d e
cyzji przew idzianej w  art. 81 ustaw y 
o ustro ju  adw okatury .

Na w szystkie te  py tan ia  Sąd N a j
wyższy, n iestety, n ie  udziela odpowie
dzi w  głosowanym  orzeczeniu.

II. D latego też w ym agają rozw aże
nia następu jące zagadnienia:

A. try b  orzekania Sądu Najwyższego 
w  spraw ach dotyczących decyzji lab  o- 
rzeczeń w  spraw ach adwokatów;

B. analiza względów zawoaowo- 
społecznych przem aw iających przeciw 
ko głosowanem u orzeczeniu SN.

Ad A. Jeśli chodzi o obowiązujące 
przepisy p raw a o ustro ju  adw okatury , 
to p rzew idują one dw ojaką sytuację, w 
której decyzje organów adw okatury  
mogą być poddane kontro li SN. Doty- 
.czy to:

a) uchw ały o skreśleniu  adw okata z  
listy  w  sytuacji, gdy adw okat nie d a
je ręko jm i w ykonyw ania zawodu a d 
w okata zgodnie z zadaniam i adw oka
tu ry  w  PRL (art. 78 ust. 1 pk t 8 u. o
u.a.):

b) prawom ocnego orzeczenia dyscy
plinarnego.

W pierw szym  w ypadku od uchw ały 
rady  adw okackiej o skreślen iu  z listy 
przysługuje adw okatow i odwołanie do 
Sądu Najwyższego; odwołanie tak ie 
może w nieść również M inister S p ra 
w iedliw ości w  razie odmowy sk reśle
n ia  z listy  adw okatów  w  ciągu trz y 
dziestu dni od dnia otrzym ania uchw a
ły (art. 81 u. o u.a.).

W drugim  w ypadku rew izję nadzw y
czajną od prawom ocnego orzeczenia 
dyscyplinarnego może w nieść M inister 
Sprawiedliwości, P ro k u ra to r G enera l
ny PR L lub Prezydium  N aczelnej R a
dy A dw okackiej z powodu pogw ałce
n ia  istotnych przepisów  praw a lub o
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czywistej niespraw iedliw ości orzecze
nia.

M am y zatem  do czynienia z dw iem a 
sy tuacjam i, w  których SN będzie o- 
rzekał w  spraw ach  adm inistracyjnych.

Zagadnienie powyższe nie jest wolne 
od pow ażnych kom plikacji ze w zględu 
n a  to, że u. o u.a., p rzekazując S ądo 
w i N ajw yższem u do orzekania n iektóre 
spraW y dotyczące adw okatów  — poza 
określeniem  sk ładu  SN (art. 104 u. o
u.a.) oraz możliwości w yw ierania n ie
korzystnych skutków  przez w spom nia
ną rew izję nadzw yczajną w niesioną 
w  odpowiednim  term in ie (art. 103 ust. 
2 u. o u.a.) — żadnych innych p rzep i
sów dotyczących try b u  postępow ania 
przed SN nie wprowadził:.. A przecież 
SN m usi orzekać w edług jak ichś p rze
pisów  proceduralnych przy s ozstrzy- 
gan iu  om awianych spraw .

Je s t rzeczą bezsporną, że dotychczas 
jedynym i przepisam i proceduralnym i, 
w edług których SN orzeka, są p rzep i
sy k.p.k. bądź k.w.p.k. Innych przep i
sów w te j m aterii nie ma. Nic w ięc 
dziwnego, że wobec luki w  u. o u.a. 
niezbędne je st sięganie w  drodze a n a 
logii do przepisów  k.p.k., co zresztą 
uczynił Sąd Najwyższy w ^losowanym  
orzeczeniu. Czy jednak  należy sięgać 
ty lko do przepisów  k.n k. o rew izji, ja*  
to  sugeru je Sąd Najwyższy? W ydaje 
się, że nie! P rzecież w  postępow aniu 
przed  SN mogą mieć zastosow anie in 
ne przepisy k.p.k. (np. o term inach, do
ręczeniach, zasadach procesowych itp.). 
T rudno przecież, żeby SN mógł o rze
kać z pogwałceniem  np. art. 6 czy 9 
k.p.k.

D latego też jest chyba niew ątpliw e, 
że w  om awianym  postępow aniu należy 
stosować w  drodze analogii przepisy 
k.p.k. Czy jednak  w szystkie? W ydaje 
się, że tak, a w każdym  razie te, k tó 
re  m ają  zastosow anie w  postępow aniu 
przed  SN bądź w iążą się z tym  dostę
powaniem.

Można eo p raw da mieć w ątp liw oś
ci, czy dopuszczalne byłoby korzysta
nie z przepisów  niekorzystnych dla za

interesow anego adw okata, a to z tego 
powodu, że dopuszczalna je st analogia 
tylko korzystna dla oskarżonego. Mi
mo jednak  tych w ątpliw ości należy o- 
powiedzieć się — z tego względu, że 
SN może praw idłow o crzckać tylko 
wówczas, gdy będą mieć zastosow anie 
w szystkie przepisy k.p.k. — za dopusz
czeniem analogii rów nież niekorzy
stnej dla zainteresow anego adw okata. 
N a przykład  trudno  odmówić praw a 
Sądowi Najwyższem u do korzystan ia z 
przepisów  o policji posiedzenia w r a 
zie nieodpowiedniego zachow ania się 
zainteresow anego adw okata na rozp ra
w ie w  Sądzie Najwyższym , mimo że 
powołane przepisy będą w  tym  w ypad
ku  stosowane w  drodze analogii n ie 
korzystnej dla zainteresow anego adw o
kata.

W św ietle przeprow adzonych rozw a
żań w ydaw ałoby się, że om aw iana 
wyżej w ykładnia n ie  pow inna budzić 
najm niejszych wątpliw ości. Tak jed 
nak  nie jest, albowiem  SN w  głoso
w anym  orzeczeniu, dopuszczając ko
rzystanie w  drodze analogii z p rzep i
sów k.p.k. dotyczących postępow ania 
rewizyjnego, w yłąćza jednocześnie z 
jego zasięgu tylko jeden przepis: art. 
388 § 4 k.p.k. W ięcej naw et, SN u w a
ża, że postępow anie n rrźd  tym  Sądem 
toczy się w edług przepisów  k.p.k. do
tyczących postępow ania rewizyjnego, 
nie wyłączając żadnych dalszych p rze
pisów, poza tym  jednym  tylko. P onad 
to SN nie w sk az jje  żadnych k ry te 
riów, k tóre by uzasadniały tw ierdze
nie, że jedne przepisy k.p.k. m ają w 
om awianym  postępow aniu zastosow a
nie, a inne nie.

S ięgnijm y zresztą dlo argum entów  
pow ołanych w  głosowanym  orzeczeniu 
SN:

1) Sąd Najwyższy tw ierdzi, że sp ra 
w a om awianego odw ołania (art. 81 u. 
o u.a.) nie jest sp raw ą karną . P o
w staje  pytanie, jak ie  to m a-znaczenie 
dla prowadzonej w ykładni. Przecież 
je st bezsporne, że całe wyżej p rzy 
toczone postępow anie w  spraw ach  ad
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w okatów  przed SN nie jest postępow a
niem  karnym . A mimo to, n a  co się 
SN godzi, stosuje się przepisy k.p.k. 
odnoszące się do rozpa tryw an ia  spraw  
karnych. T rudno zrozumieć, dlaczego 
w szystkie przepisy k.p.k. w  zakresie 
postępow ania dotyczącego odwołania 
s ię  od uchw ały w ydanej n a  podsta
w ie a rt. 78 ust. 1 p k t 8 u. o u.a. m a 
ją  zastosow anie (mimo że n  i e chodzi 
tu ta j  o spraw ę kam ą), a ty lko p rze 
p is art. 388 § T  k .p.k. został w yłączo
ny. Czyżby w szystkie inne przepisy 
k.p.k. nie dotyczyły spraw  karnych?

2) Zdaniem  SN mogą być odpowied
nio stosow ane w  om awianym  postę
pow aniu ty lko te  przepisy k.p.k., k tó 
r e  ze w zględu na odm ienny charak 
te r  tego rodzaju spraw y mogą mieć 
zastosow anie. T rzeba stw ierdzić, że 
•sformułowanie tak ie  nic nie mówi. 
N a czym polega odm ienny charak ter 
„tego rodzaju sp raw y”? K tóre przep i
sy  k.p.k. korespondują z „charakterem  
tego rodzaju  sp raw y”? N a te  py tan ia 
S N  nie udziela, n iestety, odpowiedzi. 
A szkoda, gdyż wówczas mielibyśm y 
jasność w  proponow anej w ykładni. Bo 
inaczej, trudno  zorientować się, dlacze
go art. 388 § 1, dotyczący przecież w y 
roków  sądów karnych, m a mieć za
stosowanie, a już § 4 art. 383 k.p.k. 
n ie  będzie „zgodny z charak terem  te 
go rodzaju  spraw y” (art. 81 u. o u.a.).

3) Sąd Najwyższy tw ierdzi, że art. 
'388 § 4 stanow i jakoby w yjątek  od 
ogólnej ■zasady (art. 388 § 1 k.p.k.) 
i w  zw iązku z tym  m usi podlegać w y 
k ła d n i ścisłej. Pogląd powyższy w y
daje się być nieporozum ieniem . A bstra
h u ją c  w chw ili obecnej od ustalenia, 
co tu  jest zasadą: czy to, żeby SN 
nie skazyw ał uniewinnionego lub nie 
sk reślał z listy  znajdującego sie na 
niej adw okata, czy też to, żeby SN s a 
m odzieln ie orzekał, dokonując nowych 
usta leń  faktycznych, n ie  stykając się

z dowodami, a więc orzekając z p o 
gw ałceniem  zasady bezpośredniości1 — 
trzeba zauważyć, że określenie stosun
ku § 4 do § 1 art. 388 k.pJc. jest bez 
istotnego znaczenia z następujących 
względów:

— po pierw sze — skoro p rzy jm u 
jem y (również SN w  głosowa
nym  orzeczeniu), że w postępo
w aniu  przed SN stosuje się w 
drodze analogii przepisy k.p.k. 
dotyczące postępow ania rew izy j
nego, to trudno  w śród tych  p rze
pisów  czynić rozróżnienie p o 
m iędzy przepisam i będącym i za
sadą oraz będącym i w yjątk iem  
od te j zasady. O dw ołując się w  
drodze analogii do przepisów  k. 
p.k., odwołujem y się zarówno do 
tych, k tó re  są  zasadą, jak  i do 
tych, k tóre są w yjątk iem , a to 
tym  bardziej, gdy zasada i w y
ją te k  stanow ią in teg ralną  część 
jednego i tego sam ego przepisu;

— po drugie — trzeba zwrócić u w a
gę, że w szystkie przepisy doty
czące postępow ania rewizyjnego, 
jak  to przy jm uje  się pow szech
nie w  d o k try n ie2, pow inny byc 
in terp retow ane ścieśniająco. Sko
ro SN nie m iał żadnych obiekcji 
w  stosow aniu w drodze analogii 
przepisów  k.p.k. dotyczących p o 
stępow ania rew izyjnego, które 
pow inny być in terp retow ane 
ścieśniająco, to niezrozum iałe 
w ydają  się wątpliw ości SN d o 
tyczące stosunku  § 1 do § 4

art. 388 k.p.k.;
— po trzecie — nie można pom inąć 

przy  an a liz ie ,a rt. 338 k.p.k. oraz 
określeniu  stosunku § 1 do § 4 
założeń w ynikłych z isto ty  po
stępow ania rew izyjnego, polega
jących n a  ograniczeniu sądu r e 
w izyjnego do dokonyw ania sa
m odzielnych usta leń  i — na ich 
podstaw ie — skazyw ania o skar-

* P or . A K  a f  t  a 1: N ie k tó r e  za g a d n ien ia  p rzestrzeg a n ia  za sa d y  b ezp o śred n io śc i w  ś w ie -  
>tle o r ze czn ic tw a  SN , „ P a le s tr a ” n r  9/66, s. 33 i n .

2 P or . S . Ś l i w i ń s k i :  F ro c e s  k a rn y , w y d . 1948, s. 147.
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żonych dotychczas uniew innio
nych 3.

4) S ąd  Najwyższy słusznie podrtosi, 
że m iędzy odmową skreślenia z listy  
adw okatów  a  w yrokiem  un iew inn iają
cym  lub um arzającym  nie m ożna po
staw ić znaku  równości. K tóż jednak  
chce staw iać tu ta j znaki równości? Nie 
m a przecież w ątpliw ości, że chodzi w  
om aw ianym  w ypadku  n ie  ty lko o zu 
pełnie różne insty tucje, ale w  ogóle 
o zupełnie odrębne postępow ania: jed 
no karne , a drugie adm inistracyjno. 
Je s t jednak  faktem , że niezbędną rze
czą je s t korzystanie w  drodze ana lo 
gii z przepisów  k.p.k. w  om awianym  
postępow aniu. A przecież każdy p rze 
pis k.p.k., a w  szczególności dotyczą
cy postępow ania w  instancji rew izy j
nej, odnosi się do w yroków , a nie do 
uchw ały o odmowie skreśJenia adw o
k a ta  z listy . Skoro zaś nie m ożna po
staw ić iznaku równości m iędzy w yro 
kiem  a w spom nianą uchw ałą co do 
skreślen ia adwiokata z listy, to tym  
sam ym  nie należałoby stosować w  
drodze analogii przepisów  ik.pjk. Je s t 
rzeczą jasną, że stanow iska tak iego  n ie  
m ożna podzielić. N iem niej jednak  t a 
kie są konsekw encje powołanego w y 
żej przez SN w  głosowanym  orzecze
n iu  założenia.

Zgadzając s ię  z poglądem , ■ że m ię
dzy w yrokiem  uniew inniającym  czy 
um arzającym  a decyzją o skreśleniu  
adw okata z lis ty  nie m ożna postaw ić 
znaku  równości, trzeba stw ierdzić, że 
z p u n k tu  w idzenia w ykładni art. 388 
k.p.k. co do  orzekania SN  w  postępo
w an iu  przew idzianym  w  tryb ie  a rt. 81
u. o u.a. sy tuac je  są analogiczne. A r 
tyku ł 388 § 1 k.p-k. bow iem  pozw ala 
sądowi rew izyjnem u orzekać co do is 
to ty  spraw y, gdy u jaw nione dowody na 
przewodzie sądow ym  w  pierw szej in 
stancji pozw alają na w ydanie w yro 
ku. Sąd Najwyższy zaś w  głosowanym

orzeczeniu dopuszcza m erytoryczne o- 
rzeczenie tegoż S ądu co do skreślenia 
adw okata z listy , jeżeli pozw alają  n a  
to  dowody przeprow adzone w  postę
pow aniu w  radzie adw okackiej, N a
czelnej Radzie A dw okackiej lub  przed 
Sądem  Najw yższym .

W ynika stąd, że insty tucje powyższe 
są tego rodzaju , iż n ie  m ożna w p raw 
dzie postaw ić m iędzy n im i znaku ró w 
ności, mimo to jednak  są one w  sw ej 
istocie analogiczne. T ak  sam o p rzed 
staw ia się sp raw a z § 4 art. 388 k.p.k., 
w  m yśl którego n ie  m ożna skazać w  
instancji rew izyjnej oskarżonego un ie
w innionego. Czym się w szakże różni 
sy tuacja, gdy adw okata, którego do
tychczas n ie  skreślono z listy, a w ięc 
którego n ie jako  uniewinniono, dopie
ro  w  SN, na podstaw ie „papierow ego 
postępow ania”, -skreśla się z listy? T u 
taj rów nież n ie  m ożna postaw ić m ię
dzy powyższymi insty tucjam i znaku 
równości, a mimo to  powyższe in sty 
tuc je  są w  sw ej istocie analogiczne.

Na m arginesie w ypada zauważyć, że 
w ydaje się  nieporozum ieniem  podaw a
n ie  przez SN  — jako przykładu  p rze
m awiającego za  w yk ładn ią  propono
w aną w  głosowanym  orzeczeniu — 
możliwości zasądzenia pow ództw a cy
wilnego mimo jego pozostaw ienia bez 
rozpoznania w  sądzie I  instancji. 'Prze
cież żeby zasądzić powództw o cyw il
ne, m usi zapaść w yrok skazujący, w  
zw iązku z czym odw oływ anie się do § 4 
art. 388 k.pjk. s ta je  się bezprzedm io
tow e 4.

Nie m ożna też pominąć, że decyzja 
SN o skreślen iu  z lis ty  adw okata po 
ciąga za sobą W yjątkowo ciężkie kon
sekwencje, co zresztą p rzyznaje SN, 
w  zw iązku z czym proponow ana przez 
ten  Sąd w ykładn ia  je s t wysoce nieko
rzystna d la adw okata, bo ogranicza go 
w  p raw ie  do obrony m ateria lnej.

W szczególności stanow i to  stw orze-

3 P o r . S . i K a l i n o w s k i  1 M.  S i e w i e r s k i :  K o d ek s  p o stę p o w a n ia  k a r n e g o  — K o
m e n ta rz , w y d . 1966 r., s. 614 i  n .

4 P o r . S. Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a r n y  — Z a sa d y  o g ó ln e , 1948 r ., s. 346 oraz S. K a 
l i n o w s k i :  P o s tę p o w a n ie  k a rn e  — Z arys c z ę ś c i o g ó ln e j , 1963 r., s . 247 i n .
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nie możliwości orzekania przez SN io 
skreślen iu  adw okata iz listy  od razu  
w  ostatn iej instancji, a  ty m  sam ym  
stanow i pow ażne d lań  zaskoczenie. 
W łaśnie ratio legis a rt. 383 § 4 k.p.k. 
polega n a  tym , by zapobiegać tego ro 
dzaju niepożądanym  sytuacjom .

T rzeba też  wspom nieć, że analogicz
ną w ykładnię należy stosować w  (sy
tuacji, gdy została założona rew izja 
nadzw yczajna od praw om ocnego o rze
czenia dyscyplinarnego, tzn. że należy 
stosować odpowiednio art. 388 § 1—4 
k.p.k.

Ad B. Niezależnie jednak  od w zglę
dów n a tu ry  praw nej, k tó re  p rzem aw ia
ją  w sposób zdecydowany przeciw  
proponow anej p rzez SN w ykładni, nie 
można pom inąć daleko idących r e 
perk u sji społecznych tego rodzaju w y
kładni. Je st chyba bezsporne, że decy
zja dotycząca oceny adw okata pod 
kątem  w idzenia treści dyspozycji art. 
78 ust. 1 p k t 8 u. o u .a. pow inna być 
podejm ow ana zawsze przez w łaściw e 
organa adw okatury , najlep iej przecież 
zorientow ane w  spraw ie i najbardzie j 
kw alifikow ane do podejm ow ania de

cyzji o skreślen iu  z listy  adw okatów ,
Zgodzić się trzeba, że w  p rak tyce  

mogą się zdarzyć, i to chyba w y ją tk o 
wo, w ypadki, gdy ocena w ładz adw o
k a tu ry  będzie rozbieżna z oceną M i
n is tra  Sprawiedliwości. Jednakże w ta 
kiej sy tu ac ji w ydaje się w łaściw e — 
w razie podzielenia rpoglądu M inistra 
Spraw iedliw ości — uchylenie decyzji 
w ładz adw okatury  przez SN i p rze k a
zanie kw estii skreślenia adw okata z 
lis ty  radzie, k tó ra  uchw ałę podjęła.

W ydaje się, że SN powinien spełniać 
rolę nadzlorezą polegającą na nadaw a
niu k ie runku  — dla podjęcia w łaści
w ej decyzji — przez odpowiednią treść 
swego orzeczenia uchylającego uchw ałą 
w ładz adw okatury , a nie zam ieniać 
się w  organ rozstrzygający m ery to ry 
cznie spraw y, k tó re  pow inny pozostać 
w  gestii sam orządu zawodowego ad- 
wiokatury.

III. D latego też zarówno ze w zglę
dów n a tu ry  praw nej, jak  i społecznej 
stanow isko SN zaw arte w  głosowanej 
uchw ale je st nie do przyjęcia .

A lfred  K afta l

M A S A  O  A D W O H A T U H Z E

W yniki w yborów  do organów  sam orządu adwokackiego nowej kadencji stały  
się przedm iotem  licznych no ta tek  tak  w  prasie  cen tralnej, jak  i w p rasie  
ośrodków prow incjonalnych. Przew ażnie dzienniki i czasopisma praw nicze ogra
niczyły się do podania suchych inform acji o sk ładach  osobowych rad  adw okac
kich i NRA. Między innym i dw utygodnik „Praw o i Życie” opublikow ał pełne 
składy osobowe organów  szczebla wojewódzkiego w  notatce Nowo w ybrane rady  
adw okackie  (nr 13 z dn. 18 czerw ca br.), a nazw iska adw okatów  w ybranych 
do Naczelnej Rady A dw okackiej podał w  odrębnej inform acji (nr 14 z dn. 
2 lipca br.). O bszerną natom iast notę spraw ozdaw czą (z fotografią) z odbytego 
w dniach 26 i 27 m aja  br. ostatniego w  ubiegłej kadencji posiedzenia NRA oraz 
skrót wygłoszonego w  toku obrad przem ów ienia W icem inistra Spraw iedliw ości 
K. Ś w itały  zamieściło „Praw o i Życie” pod ty tu łem  Sam orząd adw okacki na przeło
m ie kadencji (nr 13 z dn. 18 czerw ca br.).

Nie m a potrzeby relacjonow ania tych m ateriałów  spraw ozdaw czych z p rze
biegu posiedzenia NRA, gdyż pełna ich treść fcostała opublikow ana w  lipcow ym  
num erze „P alestry”.


