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WSTĘP

. In sty tu c ja  ław nika, czyli społecznego sędziego, będącego pełnopraw nym  człon
kiem  sk ładu  orzekającego, funkcjonu je w w ym iarze spraw iedliw ości PRL już 
dostatecznie długo, by m ożna było zebrać o niej w łaściw e obserw acje, przydatne 
dla jej opisu i oceny. W tym  celu zespół pracow ników  nauk i na zlecenie In s ty 
tu tu  N auk P raw nych PAN * dokonał w szechstronnej obserw acji i analizy in s ty tu 
cji ław nika, k tórej zamieszczone niżej opracowanie jest ty lko skrom nym  fra g 
m entem . O pracow anie to  p rzedstaw ia w yniki ankiety  rozesłanej wśród adwokatów .

P rzy rozsyłaniu  ankiety  zastosowano następujący  tryb  postępow ania:
B adaniem  zostały objęte n iek tóre powiaty w ojew ództw  (wraz z m iastem  w oje

wódzkim ): warszaw skiego, krakow skiego, lubelskiego i poznańskiego.
W miejscowościach, w których było więcej niż jeden zespół adwokacki, doko

nyw ano w yboru zespołu w  drodze losowania. A nkietę rozesłano do w szystkich 
członków wylosowanego zespołu. Ogółem w ysłano 454 ankiety, otrzym ano zaś 103 
w ypełnione ankiety, co stanow i 22,7%.

Liczba zw rotów  w ypełnionych ankiet z poszczególnych ośrodków kształtow ała 
się różnie: od około 14% w ośrodku krakow skim  do około 28% w ośrodku w a r
szawskim . W ośrodku w arszaw skim  liczba zwrotów  przedstaw iała się następująco: 
w  W arszawie na 96 rozesłanych ankiet było zwrotów  32, a więc około 33,3%, n a to 
m iast w  pow iatach w ojew ództw a w arszaw skiego na 39 rozesłanych ankiet zw ró
cono 6, a więc zaledwie około 15,3%.

Rozprowadzenie ankiet w  poszczególnych ośrodkach przedstaw iało się n as tę 
pująco:

W arszawa — 96; pow iaty woj. w arszaw skiego — 39
K raków — ai; pow iaty woj. krakow skiego — 62
Poznań — 53; pow iaty woj. poznańskiego — 44
L ublin — 52; pow iaty woj. lubelskiego — 37

razem  282 razem  182

Ogólnie biorąc odsetek zwrotów  z ośrodków w ielkom iejskich był większy niż 
7. powiatów.

A nkieta została opracow ana przez dr A. T urską i doc. d ra  J. Kowalskiego i 
przedyskutow ana n a  p lenarnych  posiedzeniach zespołu badającego instytucję 
ław nika.

* W p ra ca ch  zesp o łu  b iorą  u d zia ł: p ro f. d r . S. Z a w a d zk i (k ier o w n ik  n a u k o w y  zesp o łu ), 
p r o f. dr M. B o ru ck a -A rcto w a , d oc . dr J . K o w a lsk i, dr L . K u b ick i (sek reta rz  zesp o łu ), 
<ioc. d r  A . P o d g ó r e c k i, p ro f. dr M. R y b ic k i, d oc . dr W. S k rzy d ło , dr A . T u rsk a , p r o f , dr Z. 
Z iem b iń sk i.
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1. C H A R A K TE R Y ST Y K A  B A D A N E J ZBIO RO W O ŚCI

B adana zbiorowość charak teryzu je  się olbrzym ią przew agą w ieku dojrzałego, 
Poniżej 40 la t było 17,5% respondentów , powyżej 40 la t •— 80,6%. Dom inuje w śród 
respondentów  płeć m ęska — 90,3%.

Pochodzenie społeczne przedstaw ia się następująco: robotnicze 18,4%, chłop
skie 17,5, inteligenckie 55,3%. Większość respondentów  ukończyła stud ia przed 
w ojną — 54,4%, co również pozwala przypuszczać, że większość respondentów  jeet 
W w ieku 50 i więcej lat. Zdecydow ana również większość respondentów  m a staż 
w zawodzie praw niczym  dłuższy niż 15 ła t (62,1%). Przynależność p a rty jn a  (tzn. 
PZPR, ZSL i SD) — 30,1%, bezparty jn i — 67,0, b rak  danych — 2,9%.

Zdecydow ana większość — 69,2% — m a m iejsce pracy w  mieście wojewódz- 
kim. Respondentów  pytano również o to, czy są zadowoleni z zawodu praw nicze
go. Połowa (ściśle 50,5%) odpowiedziała przecząco, 41,6% twierdząco.

B adana zbiorowość stanow i 2,4% ogółu adw okatów  zawodowo czynnych. Zbio
rowość ta  jest rep rezen ta tyw na dla całej zbiorowości adw okatów  pod względem 
płci, w ieku, stażu pracy  w  zawodzie praw niczym , ukończonych studiów  przed lub 
po w ojnie. B rak  danych krajow ych dotyczących pochodzenia społecznego. B ada
n a  zbiorowość jest natom iast mniej rep rezen ta tyw na pod względem m iejsca p ra 
cy, większość bowiem  adw okatów  pracu je w  ośrodkach powiatowych, m ianow i
cie 55,0%, a tylko 45,0% w  m iastach wojewódzkich.

W arto zaznaczyć, że dla objętych badaniem  w ojew ództw  próbka ta  jest b a r 
dziej reprezen ta tyw na, ponieważ dla tych • obszarów liczba adwokatów  p ra c u ją 
cych w  m iastach w ojew ódzkich przewyższa liczbę adw okatów  pracujących w  oś
rodkach powiatowych. Poza tym , jak  się okazało, ta  cecha zbiorowości n ie  w pływ a 
w sposób istotny na charak ter odpowiedzi. Również liczba należących do partii 
politycznych jest w śród respondentów  znacznie wyższa niż w  całej zbiorowości. 
M ianowicie w  całej zbiorowości adw okatów  liczba party jnych  wynosi 21,8%. Ale 
również i ta  cecha nie zawsze m iała w pływ  istotny na rodzaj wypowiedzi, jak  
o tym  będzie mowa niżej.

2. ST O SU N E K  DO IN S T Y T U C JI Ł A W N IK A

Główne pytan ie sk ierow ane do respondentów  dotyczyło stosunku do in sty 
tu c ji ław nika. 67% respondentów  opowiedziało się  za jej utrzym aniem , 30,1% 
przeciw  jej u trzym aniu, co do 2,9% — b rak  danych. Jak i w pływ  m ają poszcze
gólne cechy badanej zbiorowości na odpowiedź tw ierdzącą lub  przeczącą w  w y 
m ienionej wyżej kw estii, ilu s tru ją  następujące dane:

% za utrzymaniem instytucji ławnika
1. Należący do p a rtii polit. — 80,6%
2. B ezparty jni — 60,2%
3. Ci, którzy ukończyli studia po w ojnie — 74,4%
4. Ci, którzy ukończyli studia przed w ojną — 58,8%

Jak  z tego w idać zdecydowana większość opowiada się za u trzym aniem  in sty 
tu c ji ław nika, naw et jeśli się uwzględni w ym ienione wyżej — należałoby p rzy 
puszczać, że najsiln iej in terw eniu jące — czynniki.

W arto dodać, że pochodzenie społeczne ankietow anych nie w ykazuje istotnego 
w pływ u na odsetek odpowiedzi aprobujących insty tucję ław nika. Istn ie je  m iano
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wicie nieznaczna przew aga odsetka odpowiedzi respondentów  pochodzenia in te 
ligenckiego, k tórzy aprobują insty.tucję ław nika. In teresu jący  je st tu  -duży odse
tek  (75%) respondentów  aprobujących in sty tucję  ław nika, ale nie u jaw niających  
swego pochodzenia społecznego i zaliczających się — pod w zględem  pochodzenia — 
do grupy „inne” . Ze w zględu jednak  n a  zbyt znikom ą liczbę (zaledwie 8 osób)» 
tru d n o  wyciągać z te j cyfry jakieś uogólniające wnioski.

Pow staje  pytanie, jak  uzasadnia środowisko adw okatów  swój pozytywny bądź. 
negatyw ny stosunek do in sty tucji ław nika.

Zajm iem y się na jp ierw  uzasadnieniem  stanow iska pozytywnego.
N a ogólną liczbę 69 zwolenników insty tucji ław nika 34 odpowiedzi przy taczają 

argum ent, że ław nik  przeciw działa zawodowej ru ty n ie  sędziego, 34 — że obec
ność ław nika g w aran tu je  w yrok  odpowiedni opinii społecznej, 27 — że funkcja  
ław n ika  przyczynia się do upow szechnienia k u ltu ry  praw nej, 27 w ysuw a a rg u 
m en t kontro li społecznej nad  w ym iarem  spraw iedliw ości, 35 argum entu je , że  
ław nik  w nosi do w ym iaru  spraw iedliw ości w iedzę zawodową. W reszcie 13 odpo
w iedzi jest za utrzym aniem  insty tucji ław nika ze względów form alno-ustro jo- 
wych, nie w idząc w  niej społecznej przydatności.**

A rgum ent, że ław nik  przeciw działa ru tyn ie  sędziego, najczęściej (17 razy) 
w ystępuje łącznie z argum entem , że obecność ław nika zwiększa niezawisłość 
sądu, oraz z argum entem , że obecność ław nika gw aran tu je, iż w yrok będzie b a r
dziej odpowiadać opinii społecznej (14 razy). Stosunkow o rów nież często w ystę
p u je  argum ent o niezawisłości łącznie z argum entam i o sum ienniejszym  rozpa try 
w aniu  spraw y i w iększej adekw atności w yroku  do opinii społecznej. *

W arto zauważyć, że w  grupie w yróżnionej w edług w ieku poniżej la t 40 n a j
częściej w ystępuje argum ent o kon tro li społecznej (8 razy n a  18), gdyż sędzia 
sum ienniej rozpa tru je  spraw y, oraz argum ent o niezaw isłości i w iększej ade
kw atności w yroku  do opinii społecznej (po 7 razy), w  grupie zaś powyżej ła t 40 
najczęściej w ystępuje argum ent o przeciw działaniu ru tyn ie  (30) i zwiększeniu 
niezawisłości (27). W grupie o pochodzeniu robotniczym  najczęściej w ystępu je  
argum ent o przeciw działaniu ru tyn ie  i kontro li społecznej, o sum ienniejszym  
rozpatryw an iu  spraw . W pozostałych grupach, w yróżnionych ze w zględu n a  po
chodzenie, argum entacja je s t bardzo rozproszona, przy czym w  grupie o pocho
dzeniu in teligenckim  argum ent o sum ienniejszym  rozpatryw aniu  spraw  w ystę
p u je  najrzadziej. W arto zauważyć, że w  grupie „pochodzenie inne” najczęściej (w 
połow ie w ypadków ) pada argum ent o niezawisłości sądu.

G rupa o stażu  pow yżej 15 la t najczęściej w ysuw a argum ent ..przeciw działanie 
ru ty n ie” (24 n a  64).

W grupie w yróżnionej ze w zględu na przynależność p a rty jn ą  adw okaci n a le 
żący do p a r tii politycznych w ysuw ają najczęściej (13 na 31) argum ent o sum ien
niejszym  rozpatryw aniu  spraw  i (12 na 31) o zw iększeniu niezawisłości sądu, 
natom iast w śród bezparty jnych  na pierw sze miejsce w ysuw a się argum ent o p rze
ciw działaniu ru tynie.

Adwokaci, którzy ukończyli s tud ia przed wojną, p re fe ru ją  argum entację o 
przeciw działaniu ru tyn ie  (21 na 56) i o zwiększeniu niezawisłości (14 na 56), ci 
zaś, k tórzy ukończyli stud ia po w ojnie, p referu ją  w iększą adekw atność w yroku 
do opinii społecznej (17 na 43), a następnie niezawisłość i sum ienniejsze rozpa
tryw an ie  spraw  (po 14).

** O d p ow ied zi p o w y ższ e  s ię  n ie  su m u ją , p o n iew a ż  m ożn a  b y ło  p o d k r eś lić  w  a n k iec ie  
3 ró żn e  o d p o w ied zi.
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Ogólnie m ożna stw ierdzić, że adw okaci młodsi, k tórzy  ukończyli s tud ia po 
wojnie, a w ięc o niższym  stażu zawodowym, należący do p artii politycznych 
bardziej się opow iadają za argum entacją społeczno-polityczną (zgodność z opinią 
społeczną, sum ienniejsze w ykonyw anie obowiązków, niezawisłość), natom iast ad 
w okaci s ta rs i p re fe ru ją  argum entację techniczną i polityczną (przeciwdziałanie 
ru tyn ie i niezawisłość).

W arto rów nież zauważyć, że a r g u m e n t a c j a  o r u t y n i e  i n i e z a w i 
s ł o ś c i  z n a j d u j e  w e  w s z y s t k i c h  w y r ó ż n i o n y c h  g r u p a c h  
d o ś ć  e k s p o n o w a n ą  p o z y c j ę .

A rgum ent o gw arancji w iększej bezstronności i bardziej sprawiedliwego, nie 
obciążonego ru tyną  w yroku sądu ławniczego pow tarzany jest również najczęściej 
(23 razy) w  związku z uzasadnieniem  odpowiedzi n a  pytanie: „Czy w olałby Pan, 
aby P ana spraw a lub kogoś z najbliższych była rozpatryw ana przez sąd  ław niczy?”

Na drugim  m iejscu w ystępuje argum ent (11 razy) o w iększej niezależności są 
du. To pierw sze uzasadnienie dom inuje w  sposób bardzo istotny (liczby dw ukrotnie 
wyższe od uzasadnienia drugiego) we wszystkich grupach w yróżnionych ze w zglę
du na w iek, pochodzenie społeczne, staż w  zawodzie praw niczym , przynależność 
party jną , m iejsce pracy, płeć i studia prawnicze.

3. A R G U M E N T Y  U Z A S A D N IA JĄ C E  N E G A TY W N Y  ST O SU N E K  DO IN S T Y T U C JI Ł A W N IK A

Na czoło w ysuw any jest najczęściej przeciwko insty tucji argum ent ogólny (24 
na 31), że funkcja  ław nika je s t społecznie nieprzydatna. Należy dodać, że ten 
argum ent w ystępuje w  6 w ypadkach u osób deklaru jących  się za u trzym aniem  
insty tucji ław nika ty lko  ze względów praw no-ustro jow ych, a nie ze w zględu na 
faktyczną społeczną użyteczność tej instytucji.

Przeciw nicy insty tucji ław nika argum entu ją :
„W olałbym, aby m oja lub moich najbliższych spraw a była rozpatryw ana przed 

sądem  zawodowym ze względu na: a) w iększą kom petencję i znajomość praw a 
sądu zawodowego (15), b) w iększą bezstronność sądu zawodowego (14).”

Przy okazji udzielania odpowiedzi n a  inne py tan ie respondenci ci argum entu ją , 
że ław nicy m ają  ujem ny w pływ :

na szybkość i rzeczowość przebiegu rozpraw y — 22 odpow.
n a  au to ry te t isądu — 17 „
na treść w yroku — 19 „

W idzimy więc, że w śród respondentów  o negatyw nym  stosunku do insty 
tuc ji ław nika najczęściej pada argum ent o charak terze technokratycznym : szyb
kość i rzeczowość przebiegu rozprawy.

4. O C EN A  Ł A W N IK A  W  JEGO D Z IA Ł A N IU

, P rzew ażająca większość respondentów  (85,4%) uw aża, że zdecydowana m n ie j
szość bądź tylko nieliczni ław nicy korzysta ją ze swej rów nopraw nej z sędzią 
zawodowym pozycji. Należy dodać, że tak i pogląd podziela rów nież większość 
respondentów  (81,1%) przychylnie nastaw ionych do insty tucji ław nika. Zdecy
dow ana większość ław ników , zdaniem  respondentów  (69% odpowiedzi), n ie p rze 
jaw ia  naw et zainteresow ania spraw ą. Ja k  wobec tego oceniana jest ta  m n ie j
szość ławników, k tó ra  p rzejaw ia pew ną aktywność?
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P ytanie nr 6. J a k  P an  ocenia przejaw y aktyw ności ław ników  na rozpraw ie 
z punk tu  w idzenia:

d o d a tn io  d ™ * 0 u S e  “ * " » » *  o d p L .
1. szybkości i rzeczowości

przebiegu rozpraw y 8 38 32 19 6
2. au to ry te tu  sądu 30 36 21 8 8
3. w pływ u na treść w yroku 19 44 21 8 11

Z zestaw ienia powyższego w idać, że przejaw y aktyw ności ław ników  z punk tu  
w idzenia szybkości, rzeczowości i przebiegu rozpraw y oceniane są przez blisko 
połowę respondentów  negatyw nie, natom iast jeśli chodzi o au to ry te t sądu i w pływ  
n a  treść  w yroku, zdecydow ana większość ocenia tę  aktyw ność pozytywnie. Jesz
cze raz  po tw ierdza się opinia, że pod w zględem  spraw ności in sty tucja  ław nika 
w  większości oceniana jest ujem nie.

N asuw a się w  zw iązku z tym  pytan ie, czy przy ta k  w  zasadzie przew ażającej 
negatyw nej opinii na tem at korzystan ia przez ław ników  z rów nopraw nej pozycji 
z sędzią zawodowym respondenci s ta ra ją  się używać argum entacji, k tó ra  m ogła
by tra fia ć  do ławników.

P ytanie nr 11. Czy przedstaw iając sw oje stanow isko na rozpraw ie, s ta ra  się 
Pan(i) używać tak ich  argum entów , k tó re  mogą zdaniem  Pana(i) tra fić  do ław 
ników? |

1. tak  33.
159

2. raczej tak  26)

3. raczej nie 18*
i 36

4. nie 18*
5. trudno  powiedzieć 8

P y tan ie  nr 3 w arto  porów nać z py tan iem  n r 7.

P ytanie nr 7. Jak  Pan(i) sądzi, czy na ogół spraw y k arn e  rozpoznaw ane w  
składzie ław niczym  byłyby w  podobny sposób rozpatryw ane i rozstrzygnięte 
przez sędziów zawodowych?

1. ta k  19 x
i 56

2. raczej tak  37 >

3. raczej nie 25 *
i 32

4. nie 7 i
5. trudno  powiedzieć 15

Ja k  w ynika z powyższego blisko 1/3 respondentów  pośrednio potw ierdza 
w pływ  ław ników  na w yrokow anie, p rzy  czym chodzi tu  nie ty lko  o tę  część 
spraw , w  których w ystępują ław nicy aktyw nie, ale w  ogóle o spraw y ro zp a try 
w ane w  składzie ławniczym . Odpowiedź na to  py tan ie uprzy tam nia nam , że 
w pływ  ław nika na rozpraw ę i treść  w yroku m a m iejsce rów nież przy  b raku  
przejaw ów  z jego strony aktywności. A czkolw iek więc zdecydow ana większość 
respondentów  m a negatyw ny pogląd na aktyw ność ław ników  i ich subiektyw ne 
możliwości oddziaływ ania na w yrokow anie w  sądzie, to  jednak  większość obroń-



Nr 8 (116) Instytucja ławnika (wynik ankiety) 31

ców liczy się w swych w ystąpieniach w  sądzie z obecnością ław ników  i odpow ied
nio m odyfikuje sw oją działalność na rozpraw ie. W ynika z tego istotny wniosek, 
że naw et przy istn iejących  b rakach  insty tucji ław n ika  oddziału je ona — już przez 
sam  fak t obecności ław nika — w sposób isto tny n a  zachow anie się obrońcy w  
procesie. Można rów nież w ysunąć hipotezę, że in sty tu c ja  ta  w pływ a także na 
zachow anie się, postaw ę i samopoczucie pozostałych stron  procesowych, ja k  rów 
nież publiczności.

Z dotychczas przedstaw ionych wypowiedzi m ożna wywnioskować, w  jakim  
k ie runku  oddziałują ław nicy n a  zachowanie się obrońców. Z argum entacji uza
sadniającej utrzym anie insty tucji ław nika w ynika, że chodzi to o m odelow anie 
obrony m ającej na celu przedstaw ianie spraw y od strony  życiowej, a w ięc w a ru n 
ków społecznych i osobistych oskarżonego (przeciw działanie rutynie). Obecność 
ław ników  w  w iększym  stopniu prow okuje obronę do argum entacji społecznej.

Na tę  p roblem atykę rzuci jeszcze pew ne św iatło odpowiedź na pytanie n r 9 
oraz analiza dalszych odpowiedzi.

Pytanie nr 9. P rzed jak im  sądem  chętniej Pan(i) w ystępuje:
1. w  składzie zawodowym 33 (32,0%)
2. w  składzie ławniczym  25 (24,3%)
3. nie spraw ia żadnej różnicy 45 (43,7%)
4. b rak  odpowiedzi —

Z odpowiedzi tych można w yciągnąć wniosek, że dla większości respondentów  
nie jest rzeczą obojętną, czy w  składzie sądzącym są obecni społeczni sędziowie, 
że fak t ten  w pływ a na ich poczucie w sądzie, na postaw ę, m etody obrony itp.

Zarówno zwolennicy jak  i przeciwnicy insty tucji ław nika najliczniej w ypow iada
ją  opinię, że ław nik  podatny jest w  większości na argum entację em ocjonalną oraz 
związaną z analizą stopnia nasilenia złej woli oskarżonego. Należy dojść do w niosku, 
że poglądy na m otyw ację, jak ą  k ieru ją się ławnicy, w  niew ielkim  tylko stopniu  
rzu tu ją  na stosunek respondentów  do insty tucji ław nika.

In teresu jące jest to, jak  respondenci oceniają sw oje możliwości w pływ u na 
ław nika, a pośrednio jak i jest stosunek ław ników  do adw okatów .

P ytanie nr 13. Ja k  Pan(i) sądzi: czyje argum enty  w pływ ają w  przew ażającej 
m ierze na stanow isko ław nika w  spraw ie:

ta k n ie tr u d n o
p o w ie d z ie ć

b r a k
d a n y c h

1. sędziego 98 1 3 1
2. p rokura to ra 21 18 34 30
3. biegłego 40 12 21 30
4. obrońcy 17 19 39 28
5. drugiego ław nika 31 6 37 29

Przew ażająca opinia p rzypisuje sędziemu decydujący w pływ  na ław nika. Zas
kakująco w ysoka liczba głosów opowiada się za w pływ em  opinii biegłego, zw ła
szcza w porów naniu z danym i, z k tórych w ynikało, że argum enty  em ocjonalne 
staw iane są na pierw szym  m iejscu. Spośród wyszczególnionych w  tabelce osób 
biegły m a najm niej możliwości oddziaływ ania em ocjonalnego n a  ławników. Jedno 
cześnie respondenci przypisu ją sobie najm niej w pływ u na zajęte przez ław ników  
stanow isko w spraw ie, mimo że przecież najłatw iej im  oddziaływać za pomocą 
argum entów , na k tóre — ich zdaniem — podatni są ławnicy.
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W śród adw okatów  w yraźnie dom inuje opinia, że ław nicy  przyczyniają się 
do łagodzenia w yroków  (73,8%). Zobaczmy teraz, jak  odpow iednie liczby ksz ta ł
tu ją  się w  -korelacji z opinią „za” czy „przeciw ” insty tucji ław nika:

z w o le n n ic y  p r z e c iw n ic y

1. łagodzenie 56 18

2. zaostrzenie 5 7

3. b rak  danych .9 6

W idać stąd, że znaczna większość zwolenników insty tucji ław nika rep rezen
tu je  opinię, iż ław nicy przyczyniają się do łagodzenia w yroków  (56 n a  ogólną 
liczbę zwolenników 69). Również w iększość (ale nieznaczna) przeciw ników  (18 n a  
31) podziela opinię o łagodzeniu. Znaczny jednak  odsetek przeciw ników  w  po
rów naniu  ze zw olennikam i (blisko 25%) sądzi, że ław nicy przyczyniają się do 
zaostrzania w yroków . I to  jest chyba jeden z m otywów te j części respondentów  
negatyw nego stosunku do insty tucji ław nika. Należy bowiem domniemywać, że 
adw okat z ra c ji swej funkcji obrończej uzależnia swój pozytyw ny i stosunek do 
in sty tucji w  znacznym  stopniu od oceny, czy służy ona łagodzeniu w  w yrokow a
niu. Zbieżność liczby zwolenników te j insty tucji z liczbą oceniających ją  jaiko 
łagodzącą w yroki pozw ala na tego rodzaju  przypuszczenie.

Je s t rzeczą charakterystyczną, że respondenci w yrażający  opinię o wpływ ie na 
łagodzenie w yroków  stanow ią zdecydow aną większość w  grupie, k tó ra  s ta ra  się 
tra f ia ć  sw ą argum entac ją  do ław ników . N a ogólną liczbę 59 k ieru jących  argum en
ty  pod adresem  ław ników  aż 51 w yraża opinię, że ław nicy przyczyniają się do ła 
godzenia wyroków.

T endencja ław ników  do łagodzenia w yroków  dostrzegana jest przez respon
dentów  zdecydow anie w  zakresie przestępstw  zagarnięcia m ienia społecznego 
w  nieznacznych rozm iarach. O pinia na tem at w yroków  w  spraw ach przeciwko 
w łasności p ryw atne j jest podzielona. B lisko połow a respondentów  nie podziela 
stanow iska, że istn ieje  w  tych spraw ach  tendencja do łagodzenia, lecz raczej 
sądzi, że w yrokow anie oscyluje wokół średniej. Podzielone są również opinie 
w  spraw ach  bójek i uszkodzeń ciała oraz zagarnięcia m ienia społecznego w  zna
cznych rozm iarach. W tych  sp raw ach  opinie zdecydowanie podzieliły się praw ie 
po połowie n a  zaostrzenie i w yrokow anie w  „norm ie”.

Pew ne dodatkow e św iatło na stanow isko w  tej spraw ie rzucają  w nioski z ko 
re lacji py tań  n r  14 i 15, ukazujące dobitnie, jak  nosiciele ogólnej opinii o zao
strzen iu  lub  łagodzeniu konkretyzu ją  ją  na przykładach. M ianowicie respondenci 
w yrażający  opinie o łagodzeniu w yroków  (stanowiący 73,8% ogółu responden
tów) w  sposób zdecydowany podtrzym ują te  opinie przy m ałych zagarnięciach 
m ienia społecznego 1(51 n a  76). Co do w yroków  w  spraw ach o p rzestępstw a p rze
ciwko w łasności p ryw atnej n a  tem at łagodzenia w ypow iada się m niej niż połowa 
respondentów  (33). 35 respondentów  uw aża, że w yrokow anie odbyw a się w  norm ie 
(średnie). N a tem at tendencji do zaostrzania w yroków  w  spraw ach  bójek i usz
kodzeń ciała w ypow iada się 29 i 31 respondentów . Znacznie przew aża opinia, 
że w  spraw ach tych istn ieje  tendencja do w ym ierzania k a r  średnich (40 i 35). 
P rzedstaw iciele poglądu, że ław nicy m ają  tendencję do zaostrzania wyroków, 
konkretyzu ją  tę  opinię w  większości na przykładzie bójek i uszkodzeń ciała oraz 
dużych zagarnięć m ienia społecznego (7 i 6 n a  ogólną liczbę 11), natom iast te n 
dencję do łagodzenia u p atru ją  w  spraw ach o m ałe zagarnięcie m ienia społecz
nego i p rzestępstw a przeciw ko w łasności p ryw atne j (5 i 8).
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5. PO ST U L O W A N E  PR ZE Z O BROŃCÓW  CECH Y Ł A W NIK Ó W

P ytanie nr 2. Jak ich  ludzi zdaniem  Pana(i) pow inno się w ybierać na ław n i
ków: (można podkreślić najw yżej 3 odpowiedzi)

z w o le n n ic y  p r z e c iw n ic y
in s t y t u - j i  In sty tu c ji

1. w ykształconych 29 17

2. o dużym  w yrobieniu  społeczno-politycznym  13 3

3. o dużym poczuciu spraw iedliw ości 50 23

4. o dużej popularności na danym  teren ie — —

5. o dużym doświadczeniu życiowym 59 21

6. posiadających pew ną wiedzę w  dziedzinie
p raw a 18 9

7. o innych w alorach (pytanie otw arte):
sam odzielność sądu 5 4
uczciwi, w alczący o słuszną spraw ę f  1
ogólna in te ligencja 1 —
inne 1 1

3. b rak  danych 1 1

Zdecydow ana większość odpowiedzi na ipytanie pod p k t 3 i 5 nie je s t dla 
czyteln ika zaskoczeniem. Poczucie spraw iedliw ości i duże doświadczenie życiowe 
niew ątpliw ie w ydają  się najbardzie j cenne u społecznego sędziego. W te j .kwestii 
is tn ie je  zgodność opinii zarówno zwolenników, jak  i przeciw ników  in sty tuc ji ła w 
nika. Różnica dotyczy ty lko  preferencji. C harak terystyczna jest tu  również często 
odpowiedź pozytyw na n a  pun k t 1 (wykształcenie), k tó re  obie grupy odpow iadają
cych postaw ili na trzecim  m iejscu. W art odnotow ania jest także fak t, że tylko 
je d n a  osoba nie udzieliła odpowiedzi na powyższe py tan ia. Nawet w ięc przeciw 
n icy  insty tucji ław nika m ają  swój ideał sędziego społecznego.

Zwolennicy in sty tuc ji ław nika p re fe ru ją  cechy w  następującej kolejności 
(w  zależności od liczby głosów): duże doświadczenie życiowe, duże poczucie sp—<- 
•wiedliwoścl, w ykształcenie, pew na w iedza praw nicza, w yrobienie społeczne i po li
tyczne i samodzielność sądu.

Przeciw nicy p re fe ru ją  cechy w  tak ie j kolejności: duże poczucie sp raw ied li
wości, duże doświadczenie życiowe, -wykształcenie, pew na Wiedza w  dziedzinie 
p raw a, samodzielność sądu i w yrobienie społeczno-polityczne.

Je st rzeczą w a r tą  odnotowania, że ani jeden głos nie w ypow iedział się za tym , 
toy ław nikiem  by ła  osoba popu larna w  terenie.

6. S P R A W Y  (O RG A N IZA C Y JN E

•a) Postulaty dotyczące zakresu •kompetencji ławników

Pytanie nr 17. -Czy uw aża :Parr(i), ,£e « p raw  rozpoznaw anych z udziałem
ław n ików  jest:

’1. zbyt m ały 13 (12,6%)
% -zbyt duży 37 <35,9%)
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3. w łaściw y 50 (48,6%)
4. b rak  danych 3 ( 2,9%)

W yrażający opinię, że zakres kom petencji jest zbyt m ały bądź w łaściw y — to> 
ludzie, k tórzy w  większości w yraża ją  poglądy, iż ław nicy m ają  przew ażnie dodat
n i w pływ  na działalność sądu, oraz k tórzy są zw olennikam i insty tucji ław nika. 
R eprezentujący zaś opinię, że zakres spraw  podlegających ław nikom  je st zbyt 
duży, są w  większości negatyw nego zdania o in sty tucji ław ników . W arto zazna
czyć, że rów nież część zwolenników insty tucji ław nika (15 n a  69) jest zdania, iż. 
kom petencje składu ławniczego są zbyt duże.

b. O rganizacja w yborów  kandydatów  na ław ników

P ytanie nr 19. Czy ław nicy zdaniem  P an a®  w łaściw ie dobierani są do te j  
odpow iedzialnej funkcji społecznej?

o d  p o p ę d z i  z w o lz n m c y  p r z e c iw n ic y

1. tak  7 ( 6,8) 7 —
2. nie - 64 (82,1) 42 20
3. trudno  powiedzieć 31 (30,1) 19 11
4. b rak  danych 1 ( 1,0)

Opinia „n ie” je st tu  przew ażająca. Pochodzi ona m niej w ięcej w  tym  sam ym  
procencie zarówno od zwolenników, jak  i przeciw ników  insty tucji ław nika. Zacho
dzi pytanie, jak ie ta  przew ażająco negatyw na opinia .znajduje uzasadnienie. Otóż; 
większość w ypow iadających się w  te j kw estii w ysuw a tak ie  argum enty, ja k : 
p rzypadkow y dobór, form alne trak tow an ie  wyborów, dobieranie ludzi niepo
trzebnych.

Powyższych głosów nie m ożna uznać za niekom petentne, g,dyż 41 respondentów  
(39,8%) brało  udział w  kam pan ii wyborczej ławników, opiera więc swą opinię' 
n a  w łasnej, bezpośredniej obserw acji. A oto skategoryzow ane niżej odpowiedzi 
na  py tan ie  o tw arte, sk ierow ane do uczestników  w  kam panii wyborczej ław ników .

P ytanie nr 22. Jeśli ta k  (tzn. jeśli b ra ł udział w  kam panii wyborczej), to  ja k ie  
były Pana(i) ogólne w rażen ia i spostrzeżenia?

1. w rażen ia pozytywne • 3 ( 2,9%)
2. b rak  zain teresow ania 11 (10,7%)
3. naruszenie dem okracji , ’ —
4. nieprzygotow ane, przypadkow e

zgłoszenia kandydatów  9 ( 8 , 7 %)
5. tzw. „odfajkow anie” zebrania

przez organizatorów  7 ( 6,8%)
6. inne 12 (11,7%)

N ajbardziej godne uw agi są odpowiedzi w  punkcie 4 i 5, w skazują one b o 
wiem, że m ożna w iele zrobić przez lepszą, bardziej przem yślaną organizację za
b ran ia  wyborczego, co jest zabiegiem  stosunkow o łatw ym . N atom iast m ożna w zbu
dzić zainteresow anie za pomocą bardziej złożonych m anipulacji, w śród k tó rych  
m asow e środki propagandy, tak ie  jak  telew izja, p lasu ją  się n a  pierw szym  m ie j
scu.
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R easum ując, m ożna stw ierdzić, że środowisko obrońców — mimo dostrzega
nych braków  — m a w  przew ażającej m ierze pozytyw ny stosunek do istniejącego 
m odelu insty tucji ław nika. Środowisko to  uzasadnia w alory  te j insty tucji (choć 
w niedostatecznej m ierze w ykorzystane) w sposób zbieżny z intencjam i ustaw o
dawcy. W środow isku tym  istnieje w ięc sprzyjający łęlimat dla dalszego dos
konalenia te j insty tucji, usuw ania istniejących braków .

P R O S Z Ę  O G Ł O S

1.

ROMAN ŁYCZYWEK

Instytut Naukowy Adwokatury

(artykuł dyskusyjny)

i. w s T Ę p

Proces uspołecznienia adw okatury  otw iera szerokie perspektyw y, k tórych  zasię
gu i znaczenia często jeszcze się nie docenia. Perspektyw y te  ksz tałtu ją  się zarówno 
w  zakresie możliwości, jak  i obowiązku działania żyjącego pokolenia, jeżeli m a ono 
sprostać w  sposób najlepszy tym  zadaniom, jak ie się staw ia przed zawodem.

W szczególności pow ażne rozszerzenie zakresu  działania i upraw nień sam orządu 
adwokackiego daje  możliwość podejm ow ania in icjatyw  i zorganizow ania tak ich  form  
i placów ek pracy w  adw okaturze, k tóre mogą w płynąć w  sposób jak  najbardzie j 
istotny n a  poziom i k ie runek  pracy ogółu adw okatów . Osiągnięto m. in. w idoczne 
rezu ltaty  w  szczególności w  dziedzinie popraw y w arunków  pracy  zespołów adw o
kackich, organizacji zespołów, technik i ich pracy pod w zględem  adm inistracyjnym  
i finansow ym . i 1 |

Nie ulega w ątpliw ości, że szczególnie w ażną i zarazem  tru d n ą  rzeczą jest oddzia
ływ anie n a  poziom fachowości i sposób w ykonyw ania zawodu przez ogół adw oka
tów. Również na tym  polu  podejm uje się szereg in icjatyw : in ic ju je  się w ięc pew ne 
konferencje i narady  program ow e, rozszerza swe zainteresow ania w  tym  k ie runku  
„P alestra”, poszczególne izby przeprow adzają konferencje i dyskusje program ow o- 
szkoleniowe. W szystkie te  jednak  poczynania ty lko w  nieznacznym  stosunkowo 
stopniu w ynikają  zo zm ian w  ustro ju  adw okatury. Podobne poczynania m iały m ie j
sce lub bez trudności mogły mieć miejsce także w  adw okaturze opartej na p ry w a t
nych kancelariach.

N atom iast zorganizowanie stałej, ogólnoadwokackiej placów ki, k tó ra  by inspiro
w ała i częściowo kierow ała pracam i badaw czym i i program ow ym i adw okatury, było


