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k arno -adm in istracy jnych  (art. 28 u s t  2) w ątpliw ości tych całkow icie nie usunie.

' Bardzo isto tne są  także  przepisy przew idujące, że kolegium  — gdy charak te r 
i  okoliczności czynu oraz osobowość spraw cy za tym  przem aw iają (nikłe społeozne 
niebezpieczeństwo) — może odstąpić od w ym ierzenia k a ry  i poprzestać n a  środkach  
oddziaływ ania społecznego, k tó re  są dw ojakiego rodzaju:

1) przyw rócenie s tan u  poprzedniego (in in tegrum  restitutio), w yrów nanie w y
rządzonej krzyw dy, przeproszenie pokrzywdzonego lub zapew nienie niepopeł- 
n ien ia  w ięcej takiego czynu (art. 28 ust. 2 p k t 5 ustaw y); jesrt to  insty tucja  
'odstąpienia p rz e z  kolegium  od w ym iaru  k ary  w  ścisłym znaczeniu;

2) sk ierow anie spraw y do kierow nictw a zakładu p racy  obwinionego w  celu za
stosow ania środków  przew idzianych w  regulam inie pracy, środków  dyscypli
n a rnych  lub innych środków  oddziaływ ania wychowawczego (art. 28 ust. 2 
p k t 6 ustaw y); w y d aje  się, że przepis ten  stanow ić będzie podstaw ę sk iero
w an ia  sp raw y  rów nież do sądu  społecznego.

Om ówione przepisy  są w yrazem , ograniczenia środków  karnych  n a  rzecz ś ro d 
k ó w  o d d z i a ł y w a n i a  s p o ł e c z n e g o ,  co je s t trw a łą  tendencją w y n ik a ją 
c ą  z  założeń ustro jow ych  państw a socjalistycznego.

MICHAŁ BEREŹNICKI

W sprawie instytucji odmowy zeznań
(artykuł polem iczny)

I. W arty k u le  p t. „K ilka uw ag na tem at w yk ładn i a rt. 94 i 95 k.p.k.” (P iP  1964, 
n r  2) J . D ankow ski zaprezentow ał tezę, w edle k tó re j art. 95 k.p.k. nie wchodzi 
w  rachubę, ilekroć zeznanie św iadka, k tó ry  powołał się na art. 94 k.p.k., jest k o 
r z y s t n e  dla oskarżonego. Innym i słowy, sąd w ładny  je st w  tak ich  w ypadkach 
odczytać zeznanie św iadka i zaliczyć je  w  poczet m ateria łu  dowodowego w  spraw ie.’

t
Polem ikę z J. D ankow skim  podjął K. Łojew ski w  artyku le  pt. „W obronie 

insty tucji odmowy zeznań” („P alestra” 1956, n r  5). S tw ierdzić w  tym  miejscu 
w ypada, że jakkolw iek  zasadniczy k ierunek  argum entac ji au to ra  w ydaje się trafny

i) W  a r ty k u le  n in ie js z y m  p o m ija m  o b s z e rn ą  a r g u m e n ta c ję  z a w a r tą  w  a r ty k u le  J .  D a n -  
k o w s k ie g o , p o n ie w a ż  d la  m o je j  p o le m ik i  z n ie k tó r y m i  te z a m i K . Ł o je w s k ie g o  n ie  m a  o n a  
i s to tn ie js z e g o  z n a c z e n ia .  W y p a d a  ty lk o  z a u w a ż y ć , ż e  j a k k o lw ie k  z a s a d n ic z a  te z a  J .  D a n -  
k o w s k ie g o  n ie  z n a j d u je  u z a s a d n ie n ia  w  b rz m ie n iu  a r t .  94 k .p .k .  to  je d n a k  z a s łu g u je  o n a , j a k  
s ię  w y d a je ,  n a  u w a g ę  ja k o  p o s tu la t  d e  l e g e  f e r e n d a .  W  k a ż d y m  ra z ie  — n a  t l e  d o ty c h c z a s o 
w e g o  p iś m ie n n ic tw a  d o ty c z ą c e g o  p r o b le m a ty k i  o d m o w y  z e z n a ń  — ro z w a ż a n ia  J .  D a n k o w s k ie g o  
w y d a ją  s ię  b y ć  n a d e r  o ry g in a ln e ,  n a d e  w s z y s tk o  z a ś  d a j ą  a s u m p t  d o  s z e rs z y c h  p rz e m y ś le ń  
g d y  c h o d z i o  r a t io  le g i s  — w  a s p e k c ie  p s y c h o lo g ic z n y m , tu d z ie ż  m o ra ln y m  — o m a w ia n e j  
f c s t y t u c j i  p ro c e s o w e j .
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i  przekonyw ający, to jednak  n iek tó re tezy zaw arte w  jego arty k u le  uznać trzeba 
za wysoce kontrow ersyjne. A rtyku ł niniejszy je st przeto próbą polem iki z tezami 
K. Łojewskiego.

II. Stw ierdziwszy, że teza J . Dankowskiego nie znajdu je pokrycia (co do tego 
w  zupełności podzielam pogląd autoara) w  treści art. 95 kjp.k., K. Łojew ski pisze, 
co następuje:

„(...) art. 95 k.p.k. bynajm niej nie sprzeciw ia się tem u, by poprzednie, u trw alone 
w  ak tach  śledztw a lub dochodzenia zeznanie św iadka pozostało w  ś w i a d o m o 
ś c i  sędziow skiej jako  p r z e s ł a n k a  jego w i e d z y  o spraw ie i n ie  przeszkadzało 
m u  czynienia z niej odpowiedniego u ż y t k u  (...). P rzepis ten  stanow i jedynie, że 
poprzednie zeznanie nie może służyć za dowód jako u jaw niona podstaiwa orzeczenia 
w  pojęciu a rt. 320 k.p.k. (...). N atom iast b rak  jak ichkolw iek przeszkód do p o trak to 
w an ia  poprzedniego zeznania jako d o w o d u  w  znaczeniu s w o b o d n y m  (nie
form alnym ), przy  pomocy którego w o l n o  zawsze ustalać okoliczności r e l a t y w 
n e  z p u n k tu  w idzenia procesowego, a nie m ateria lnego”.

Powyższą tezę K. Łojew ski ilu s tru je  następującym  przykładem :
„Jeżeli żona oskarżanego pozostającego pod zarzutem  art. 225 § 1 k.k. n ie  sko

rzy sta ła  w  śledztw ie z art. 94 k.p.k. i zeznała, że krytycznego dnia w idziała na 
bu tach  swego m ęża ślady krw i, to w  razie  skorzystania przez n ią  n a  przewodzie 
sądowym  I instanc ji z przepisu art. 95 k.p.k. poprzednie je j zeznanie powinno 
być w yelim inow ane jako dowód w  znaczeniu ścisłym  (...), pozostanie jednak  w  m a
te ria le  spraw y jako dowód w  znaczeniu swobodnym, na p o d s t a w i e  k t ó r e g o  
m ożna i należy poszukiw ać innych środków  dowodowych dla stw ierdzenia te j 
sam ej okoliczności, konkretn ie  — śladów  k rw i n a  bu tach  os-kairżonego. Jeżeli sąd 
dowód tak i zdobędzie, to  m ożna śm iało powiedzieć, że zeznania żony oskarżanego 
złożone w  śledztwie (...) przyczyniły się p o ś r e d n i o ,  ale d e c y d u j ą c o  do w y
d an ia  ew entualnego w yroku skazującego” (wszystkie podkreślen ia  m oje — M.B.).

W konkluzji au to r w yraża pogląd, że u tra ta  dowodu na rozpraw ie w skutek 
skorzystan ia przez św iadka z art. 94 k.p.k. tw orzy sy tuację procesową podpadającą 
pod  pojęcie „konieczności uzupełnienia śledztw a lub  dochodzenia” w  tryb ie  airt. 
305 k.p.k.

O tóż stw ierdzić trzeba, że w praw dzie zeznania św iadka, k tó ry  skorzystał z art. 
94 k.p.k., mogą p o ś r e d n i o  przyczynić się do w ydania przez sąd określonego w y
roku, w szelako tego rodzaju  ew entualność jest — moim  zdaniem  — obw arow ana 
pew nym i w a r u n k a m i ,  bez spełnienia k tórych żadną m iarą  n ie  może się ona 
przeistoczyć w  r z e c z y w i s t o ś ć  procesową.

III. W yobraźm y sobie sytuację, w  k tó rej jednym  z naocznych św iadków  zda
rzen ia  będącego przedm iotem  postępow ania jest osoba b liska w  stosunku do os
karżonego w rozum ieniu art. 94 k.p.k. D odajm y do tego, że św iadek ćw, powodo
w any chwilowym  konfliktem  z oskarżonym , złożył zeznania obciążające go. W toku 
dalszego postępow ania św iadek, zdając sobie spraw ę z m ożliwych następstw  zło
żonych przezeń zeznań, skorzystał z upraw nienia w ynikającego z a rt. 94 k.p.k..

Na kanw ie tak  zarysowanego przykładu  w yeksponujem y trzy  prak tycznie m o
żliw e układy  sytuacyjne:

1) jakkolw iek z zeznań św iadka w yraźnie w ynikało, że o zdarzeniu, którego 
dane postępow anie dotyczy, rozm aw iał on z innym i osobami, szczegółowo 
inform ując je  o przebiegu i okolicznościach tem u zdarzeniu towarzyszących, 
to  jednak  osób o k tórych mowa, nie przesłuchano w  charak terze św iadków  
(dla ew entualnego skontrolow ania w iarygodności zeznań św iadka);
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2) z dołączonej do ak t sp raw y  no ta tk i m ilicyjnej w ynika, że św iadek is to t
n ie  inform ow ał inne osoby o zdarzeniu faktycznym ;

3) w  w yjaśn ien iach  oskarżonego zaw iera się polem ika ze stw ierdzeniam i św iad
ka, co spraw ia, że sąd m a w  zanadrzu niejako negatyw ne inform acje o 
fak tach  zrelacjonow anych przez św iadka, k tó ry  skorzystał z art. 94 k.p.k.

Ja k  na tle  w yeksponow anych układów  przedstaw ia się kw estia zakiresu stoso
w ania art. 95 k.p.k.?

W ydaje się, że ilekroć naoczny św iadek zdarzenia skorzystał z p raw a odmowy 
zeznań, sąd w ładny jest spożytkować owo potencja lne źródło inform acji o zda
rzeniu (a więc wezwać i przesłuchać św iadków  ze słuchu), ale pod w arunkiem ,, 
że o istnieniu tego źródła sąd dowiedział się na podstaw ie innych dokum entów  
(szerzej: źródeł inform acji) niż zeznania tego św iadka.

Owe zeznania u legają zatem absolutnej neu tra lizac ji nie ty lko w  tym  znaczeniu,, 
że sąd nie może opierać na nich swego orzeczenia o w inie lub niewinności oskar
żonego, lecz także w  tym, że sąd żadną m iarą  nie może — moim zdaniem  — czynić 
z nich jakiegokolw iek użytku. W szczególności sąd nie może, opierając się na zez
naniach św iadka, dążyć do odtw orzenia faktów  przezeń zrelacjonow anych za po 
mocą innych źródeł inform acji, o i s t n i e n i u  k t ó r y c h  w i e d z i a ł  t y l k o  
ś w i a d e k  i k t ó r e  w  t o k u  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o ,  m i m o  i s t n i e 
j ą c y c h  p o  t e m u  m o ż l i w o ś c i ,  n i e  z o s t a ł y  s p o ż y t k o w a n e  p r z e z  
o r g a n  p r o c e s o w y .  Ilekroć jednak  o obiektyw nym  istn ien iu  (bądź możliwoś
ci ich istn ien ia  — vide: w yjaśn ien ia oskarżonego) potencjalnych źródeł in form acji 
sąd dow iedział się na podstaw ie tak ich  dokum entów , jak  w yjaśn ien ia oskarżone
go lub n o ta tk a  m ilicyjna, ty lekroć w ładny  je st sięgnąć po owo źródło in fo rm acji 
i odtw orzyć fak ty  zrelacjonow ane przez św iadka.

W w ypadku no ta tk i m ilicyjnej chodzi o w ezw anie i przesłuchanie osób, k tó re  
w  r o z m o w i e  p r y w a t n e j  dowiedziały się o pew nych fak tach  m ających 
■związek z przedm iotem  postępow ania. O dtw orzenie tych faktów  n a  podstaw ie zez
nań  w ym ienionych osób nie je s t równoznaczne z odtw orzeniem  zeznań św iadka, 
k tóry  skorzystał z a rt. 94 k.p.k., gdyż rozm owy pryw atne nie podpadają pod a r t .  
95 k.p.k. (vide: L. Hochberg, A. M urzynow ski, L. Schaff: K om entarz do k.p.k.,
6. 139). W w ypadku zaś w yjaśn ień  oskarżonego art. 95 k.p.k. również nie w chodzi 
w  rachubę, ponieważ z chwilą ustosunkow ania się przez oskarżonego do zeznań 
św iadka fak ty  zrelacjonow ane przez tego ostatniego niejako p r z e k r a c z a j ą  
r a m y  p r o t o k o ł u  j e g o  z e z n a ń ,  s ta jąc  się i n t e g r a l n ą  częścią m a teria łu  
dowodowego w  spraw ie. W tak im  zaś w ypadku sąd  nie ty lko może, lecz w ręcz 
pow inien — m ając na względzie a rt. 8 k.p.k. — dążyć do odtw orzenia faktów  przez 
św iadka podanych. M amy tu  do czynienia nie z od tw arzaniem  zeznań św iadka, 
l e c z  z p r o c e s e m  w e r y f i k o w a n i a  w i a r y g o d n o ś c i  w y j a ś n i e ń  
( o b r o n y )  o s k a r ż o n e g o .

W racając zaś do przykładu  podanego przez K. Łojewskiego, stw ierdzić w ypada , 
co następu je: ,

Jeżeli w w yjaśnieniach oskarżonego znajdu je  się choćby w zm ianka (rów nież w  
sensie negatyw nym ) na tem at owej k rw i na jeg,o bu tach , to sąd w ładny  jest w ez
w ać i p rzesłuchać w  charak te rze  św iadków  w szystk ie te  osoby, co do k tórych is t
n ie je  w  w ysokim  stopniu p r a w d o p o d o b i e ń s t w o ,  że mogły w idzieć krew  n a  
butach oskarżonego (np. sąsiedzi itp.). W przeciw nym  razie decyzja sądu co do w ez
w ania owych osób byłaby — zdaniem  moim — absolutnie dowolna.

A utor niniejszych uwag zajm uje więc stanow isko, że na gruncie ak tualne j r e 
dakcji a r t. 95 k.p.k. m ożliwa je st do przy jęcia  ty lko  ta k a  teza, w edle k tó re j
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zeznania św iadka, k tó ry  skorzystał z p raw a  odmowy zezriań, uznać trzeb a  za 
n i e b y ł e  w  kategoriach karno-procesow ych. Jeżeli zatem jedynym  dowodem ob
ciążającym  oskarżonego były zeznania św iadka, k tóry  skorzystał z p raw a odmowy 
zeznań, sąd pow inien — ilekroć jego zeznania nie zostały pośrednio wkom ponow ane 
w  m ateria ł dowodowy (w tym  kontekście w ym ienioną nota tkę m ilicyjną m ożna by 
po trak tow ać jako sui generis m a teria ł dowodowy) — w ydać w yrok un iew inniający 
oskarżonego, nie licząc się z tym , że zeznanie to zaw iera pew ne inform acje co do 
istn ien ia innych środków  dowodowych mogących potw ierdzić w inę oskarżonego .2

E w entualny  argum ent, że powyższa in te rp re tac ja  a rt. 95 k.p.k. je s t antytezą 
in teresu  publicznego, jako że oskarżony, k tóry  w  istocie popełnił przestępstw o, 
pow inien być ukarany , jakkolw iek sugestyw ny — nie może być uznany, moim 
zdaniem , za trafny .

W istocie, o rgan ścigan ia ' karnego, będący personifikacją  in te resu  publicznego, 
pow inien uczynić w szystko, co je s t możliwe i konieczne, by un iknąć sy tuacji tego 
typu . Tak więc w  w ypadku gdy jedynym  św iadkiem  zdarzenia (bądź określonego 
fragm entu  tegoż zdarzenia) je s t osoba b liska w stosunku  do podejrzanego, organ 
ścigania karnego, l i c z ą c  s i ę  z m o ż l i w o ś c i ą  s k o r z y s t a n i a  (w toku 
postępow ania sądowego) przez św iadka z p raw a odmowy zeznań, pow inien um o
cować ujaw nione przezeń fak ty  i okoliczności innym i środkam i dowodowymi, m o
gącym i potw ierdzić w inę oskarżonego. P rzy in te rp re tac ji art. 95 k.p.k. uwzględnić 
trzeba  ratio legis tego przepisu.

Jakkolw iek  p raw dą jest, że św iadkowie, którzy  korzysta ją  z a rt. 95 k.p.k., 
k ie ru ją  się różnym i w  tym  względzie m otyw am i to jednak  niepodobna zaprzeczyć, 
iż w  typow ych sy tuacjach  życiowych św iadek pragnie w  ten  sposób uniknąć 
ew entualnego konflik tu  m oralnego, w ynikającego z fak tu  złożenia zeznań, które 
m ogą się przyczynić do skazania przez sąd osoby dlań  najbliższej.

Gdyby przyjąć argum entację K. Łojewskiego, to należałoby dojść do w niosku, 
że w  om awianej sy tuacji św iadek otrzym ałby swego rodzaju  satysfakcję w  postaci 
n ad e r okrojonej, bo polegającej ty lko  n a  tym , że sąd pom inął w  m otyw ach w yroku 
sam  fak t złożenia przezeń zeznania jako  takiego, aczkolw iek w  istocie, m ając w za
nad rzu  jego zeznanie, dokonał pew nych ustaleń  dowodowych, k tórych  w innym  
układzie faktycznym  (a więc gdyby nie to, że św iadek złożył zeznanie) nie mógłby 
poczynić. Czy dopraw dy św iadek un ikn ie w  takich razach przykrego dlań konflik tu  
m oralnego?

W tym  m iejscu m ożna by podnieść zarzut b rak u  konsekw encji w  powyższych 
rozw ażaniach. E w entualny  kon trargum en t szedłby zapewne w  tym  kierunku , że 
skoro inform acje (choćby negatyw ne) o fak tach  (bądź ąuasi-fak tach) podanych 
przez św iadka znalazły się w  w yjaśn ien iach  oskarżonego ty lko dzięki tem u, że 
św iadek złożył zeznanie, to — zakładając dopuszczalność odtw orzenia owych faktów  
n a  podstaw ie w yjaśnień  oskarżonego — deform ujem y w zm iankow any sens i cel 
a r t. 95 k.p.k., albowiem  w  istocie św iadek p o ś r e d n i o  przyczynił się do okre

2 Z d a rz y ć  s ię  m o że , że  z e z n a n ia  ś w ia d k a ,  k t ó r y  s k o rz y s ta ł  z a r t .  9 t  k .p .k . ,  z a w ie r a ją  
f a k ty  ś w ia d c z ą c e  ( a b s t r a h u ją c  od  ic h  w ia ry g o d n o ś c i)  o n ie w in n o ś c i  o s k a rż o n e g o . W y d a je  s ię , 
ż e  e w e n tu a ln a  u t r a t a  d o w o d u  z z e z n a ń  ś w ;a d k a  n ie  n e u t r a l i z u je  m o ż liw o ś c i o d tw o rz e n ia  
i r e I a c ‘o r o w a n y c h  p rz e z e ń  f a k tó w  (q u a s i- fa k tó w )  i  o k o lic z n o śc i ju ż  c h o ć b y  d la te g o , że  n ie  
sp o só b  w y o b ra z ić  so b ie , b y  w  w y ja ś n ie n ia c h  o s k a rż o n e g o  n ie  b y ło  ż a d n e j  w z m ia n k i  o f a k 
ta c h  te g o  ty p u .  D o św ia d c z e n ie  w y k a z u je  b o w ie m , że  w  ta k ic h  w y p a d k a c h  z e z n a n ia  ś w ia d k a  
p o tw ie r d z a ją  n ie ja k o  t r e ś ć  w y ja ś n ie ń  z ło ż o n y c h  p rz e z  o s k a rż o n e g o .

A u to p s ja  w y k a z u je  z re s z tą ,  że te g o  r o d z a ju  s y tu a c je  z d a r z a ją  s ię  n a d e r  rz a d k o .  D o ty p o 
w y c h  n a to m ia s t  n a le ż ą  s y tu a c je  (n p . w  s p ra w a c h  o p rz e s t .  z a r t .  211 k .k .  b ą d ź  w  s p ra w a c h  
o  p rz e s t .  z a r f. 23 u s ta w y  o z w a lc z a n iu  a lk o h o 'iz m u ) ,  w  k tó r y c h  m a te r ia ł  o b c :ą ż a ją c y  o s k a r 
ż o n eg o  z a w ie ra  s ię  p rz e d e  w s z y s tk im  w  z e z n a n ia c h  o só b  b l is k ic h  w  s to s u n k u  d o  o s k a rż o n e g o  
w  ro z u m ie n iu  a r t .  94 k .p .k .
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ślonego rozstrzygnięcia spraw y bedącej przedm iotem  osądu. Otóż na tak  sfo rm u
łow any kon trargum en t w ypada odpowiedzieć stw ierdzeniem , że art. 95 kjp.k. s ta 
tu u je  zakaz reprodukow ania substancji izeznań św iadka jako tak iej.

W y j a ś n i e n i a  o s k a r ż o n e g o  z a ś  m a j ą  — b y  t a k  r z e c  — w ł a s n y  
b y t  p r o c e s o w y ,  a w i ę c  f u n k c j o n u j ą  n i e z a l e ż n i e  o d  z e z n a ń  
ś w i a d k a .  Skoro w ięc w  w yjaśnieniach oskarżonego znajduje się odpcw iedni 
fragm ent trak tu jąc y  o dokonanej przezeń ocenie w iarygodności zeznań św iadka, 
to ew entualna teza, że fragm ent ów — wobec fak tu  skorzystania przez św iadka 
z art. 94 k.p.k. ■— nie istnieje, byłaby absolutnie chybiona. Przecież nie sposób 
„kaw ałkow ać” w yjaśn ień  oskarżonego na fragm enty  istn iejące i nie istn iejące, 
albowiem stanow ią one j e d n ą  i n i e p o d z i e l n ą  c a ł o ś ć .  A skoro tak , to  
z mo"y art. 8 k.p.k. sąd obowiązany je s t dokładnie zw eryfikow ać w iarygodność 
każdej okoliczności (a więc zarówno potw ierdzonej przez oskarżonego, jak  i tak ie j, 
k tó rej zaprzeczył) w  celu w ydania słusznego i spraw iedliw ego w yroku.

Ja k  więc z powyższego w ynika, autor niniejszych uwag w yraża pogląd, że po 
jęcie „pośredniości” w pływ u zeznań św iadka, o k tórym  mowa, na treść w yroku 
sądowego należy in te rp re tow ać w  sensie z w ę ż a j ą c y m ,  a nie w  sensie r o z s z e 
r z a j ą c y m ,  tak  jak  to czyni K. Łojewski.

Szkoda zresztą, że K. Łojew ski pom inął w  zupe łnośc i. kw estię odpow iedniej 
redakcji postanow ienia sądu, k tóry  wobec u tra ty  dowodu na rozpraw ie w skutek  
skorzystan ia przez św iadka z a rt. 94 k.p.k. zw raca ak ta  spraw y p rokura to row i 
w  celu uzupełnienia śledztw a lub dochodzenia. Tym czasem  chodzi tu  o rzecz nader 
isto tną zważywszy, że sąd, nie mogąc uczynić jak iejko lw iek  w zm ianki na tem at 
zeznań św iadka, pow inien jednak  w skazać na r e a l n ą  m o ż l i w o ś ć  dokonania 
przez p ro k u ra to ra  zleconych ustaleń dowodowych. Czy aby nie będziemy tu  m ieli 
do czynienia z postanow ieniem , k tó re  niejako a p r i o r i ,  a w ięc w  sposób 
spfzeczny z ratio legis a rt. 305 k.p.k., zak łada o b i e k t y w n e  istn ienie pew nych 
środków  dowodowych? Osobiście nie po trafię  np. wyobrazić sobie praw idłow o 
zredagow anego postanow ienia sądu, zwracającego ak ta  spraw y prokurato row i w  
celu ustalenia, czy oskarżony m iał krew  na bu tach  (vide: przykład  K. Łojewskiego), 
jeżeli m a teria ł dowodowy, jak im  ak tualn ie  sąd dysponuje (zeznania żony oskar
żonego u trac iły  w szak w alor dowodu), nie zaw iera jak iejko lw iek  w zm ianki w  tym  
względzie.

R easum ując, stw ierdzić należy, co następuje:
Zarów no pogląd J. Dankowskiego, k tó ry  dopuszcza możliwość odczytania przez 

sąd korzystnych dla oskarżonego zezmai św iadka, jak  i pogląd K. Łojewskiego, 
k tóry  u p a tru je  w  zeznaniach św iadka korzystającego z p raw a odmowy zeznań 
w alor „nieform alnego dowodu” w  sensie zdefiniow anym  przez autora, nie zna jdu je  
— moim zdaniem  — uzasadnienia w  ak tualne j redakcji art. 95 k.p.k.

*

U wagi powyższe w ypada zakończyć stw ierdzeniem , że ak tua lna  redakcja  art. 
95 k.p.k. ty lko pozornie jest precyzyjna. Polem ika między J. Dankow skim  a K. Ło- 
jew skim , w  k tó rej każdy z au torcw  p rezen tu je  szereg przekonyw ających argum en- 
tćw , m ających uzasadniać postulow ane przez nich rozw iązania na gruncie art. 
95 k.p.k., św iadczy o tym  najlep iej. O dpow iedni postu lat de lege jerenda, podk re
śla jący  konieczność w yraźnego sprecyzow ania zakresu  pojęcia odtw orzenia zezna
nia św iadka — w kontekście om aw ianej in sty tucji procesowej — narzuca się tu  
sam  przez się. P ostu la t ów jest tym  aktualn iejszy , że w  chw ili obecnej trw a ją  
prace  nad  p ro jek tem  kodeksu postępow ania karnego.


