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kopulacji stron , doszedł do innej oceny tw ierdząc, że m ałorolny chłop, o w ykształ
ceniu :zaledwie 4 k las przedw ojennej szkoły, w  swym  w iejskim  środow isku n te  
uznaw ał, a naw et n ie  zniał delikatności w łaściw ej osobom innej w arstw y  społecznej, 
bardziej zaaw ansow anej w  ku ltu rze  osobistej, ja k a  pow inna panow ać w  m a łże ń ' 
■twie. W ryw alizacji różnych poglądów  m ogą zachodzić w ypadki, że n ie  dwa, lec? 
k ilka (wariantów w ypełniać będzie k rąg  rozw ażań rew izyjnych, bądź też jeden  
z nich podw ażać będzie stanow isko sądu I instancji, choć nie ta k  kategorycznie, 
żeby uznać je  za sprzeczne z zapisanym i zdarzeniam i oraz z pow iązaniem  tychże 
w  jedną logiczną całość. D latego też ustaw odaw ca przew idział w  art. 385 k.p.c. 
możność ponow ienia dowodów, przy  czym w  te j decyzji sądu II  in stanc ji znów 
będą grały  główną rolę p rzesłank i pozaustaw ow ej natury .

Dochodzimy zatem  do wniosku, że przesłanki socjologiczne m ają swe znaczenia 
rów nież w  stosunku do oceny mocy dowodowej zapisków, zeznań, protokołów  
i ośw iadczeń złożonych na piśm ie, bo p isa ł je  człowiek, k tó ry  jako  na jb ard z ie j 
«kom plikowany tw ór n a tu ry  może być rozszyfrow any ty lko  w  ram ach  jego w łaś
ciwości indyw idualnych o raz środow iska, z którego wyszedł, w  k tórym  się obraca 
i do którego aspiruje.

HEN RYK POPŁAWSKI

O  efektywności obligatoryjnego 
przepadku mienia i grzywny

(na przykładzie  spraw  o zag a rn ię c ie  mienia społecznego  
w artości pow yżej 5 0  łys. zł)

P roblem atyka rep resji ekonom icznej jest u nas ak tualna  n ieprzerw anie, zw ła
szcza od roku 1958, tj. od chwili uchw alenia przez Sejm  ustaw y z dnia 21.1. 
1958 r . o wzm ożeniu ochrony m ienia społecznego przed szkodam i w ynikającym i 
z przestępstw a. Myślą przew odnią te j rep resji jest zaham ow anie, a  czasem  
»aw et całkow ite w yelim inow anie z naszego życia społecznego wysoce szkodli
wego zjaw iska, jak im  jest kradzież na w iększą skalę m ienia społecznego.

W w yniku te j ustaw y, jak  również nowelizacji a r t. 42 k.k. i a r t. 3311 k.p.k. 
spraw cy kradzieży m ienia społecznego zostali zaatakow ani z różnych stron. 
Z jednej strony  wprowadzono surow e k ary  pozbaw ienia wolności: m inim um  5 la t  
przy kradzieży m ienia w artości 50 tys. zł i wyżej o raz m inim um  8 la t w ięzie
n ia  przy  kradzieży m ienia w artości ponad 100 tys. zł, a z drugiej — obligatory j
ny przepadek m ienia spraw cy i ob ligatory jna grzyw na w  wysokości do 1 m ilio
na zł. W reszcie w prow adzono także tym czasowe zajęcie m ienia spraw cy ju ż  
w  toku postępow ania przygotowawczego, a przy w yrokow aniu — ob liga to ry j
ne zasądzenie odszkodowania na rzecz poszkodowanej jednostk i uspołecznionej 
w m yśl a rt. 3311 k.p.k.

l  P o r .  Z . N a u m o w i c z :  R e a liz a c ja  w y ro k ó w  s ą d o w y c h  w  z a k r e s ie  k a r  m a ją tk o w y c h
i ro s z c z e ń  o d s z k o d o w a w c z y c h , „ B iu le ty n  G e n . P r o k .”  1963, n r  5.
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Ten w ielokierunkow y a tak  został w sparty  przez wielu au torów  zabierających 
głos w  te j spraw ie oraz przez orzecznictw o Sądu Najwyższego.

W jak im  stopniu a tak  ten  jest skuteczny o raz  w  jak im  stopniu środki do 
tychczas przedsiębrane dla realizacji postaw ionych założeń odpow iadają tym  
założeniom  — niechaj w skażą w yniki przeprow adzonej z moim udziałem  a n a 
lizy  sp raw  o zagarnięcie m ienia społecznego w artości powyżej 50 tys. zł, osą
dzonych praw om ocnie w  Sądzie W ojewódzkim  dla m. Łodzi w  la tach  od 1962 do 
1965 włącznie.

A naliza przebiegu realizacji w yroków  sądow ych w  zakresie orzeczonych k a r  
g rzyw ien  i przepadku  m ienia oraz roszczeń odszkodowawczych S karbu  P aństw a
0  napraw ien ie szkody została już dokonana w  lu tym  1963 r. przez Z. N aum ow i- 
c z a 1 w  ram ach  p rac Samodzielnego W ydziału B adań P roblem atyki P rzestępczo
ści G eneralnej P ro ku ra tu ry . O bjęła ona spraw y z te re n u  całego k ra ju  w  liczbie 
1095 spraw , w  k tó rych  w  I półroczu 1960 r. skierow ano do sądów a k ty  oskarże
n ia , a w  postępow aniu przygotow aw czym  dokonano faktycznego zabezpiecze
n ia  m ienia w tryb ie  a rt. 3 ustaw y z dnia 21.1.1958 r.

Analiza, k tó ra  stanow i podstaw ę moich rozw ażań pod względem liczby spraw
1 zasięgu terytorialnego, p rzedstaw ia się znacznie skrom niej w  zestaw ieniu
z analizą dokonaną przez Z. Naumowicza, dotyczy ona bowiem  tylko 45 spraw  
i 125 osób praw om ocnie skazanych. M a ona jednak  tę zaletę, że w  odróżnieniu 
od tam te j obejm uje tylko spraw y pow ażne (zagarnięcia powyżej 50 tys. zł) i że 
jest stosunkowo świeża. Otóż w ydaje mi się, że tylko na tle  tych pow ażniejszych 
sp raw  m ożna najbardzie j plastycznie u jaw nić cały m echanizm  funkcjonow ania 
stosow anych przez Państw o środków  rep resji ekonom icznej.

W 45 spraw ach, jakie poddane zostały badaniu , 125 spraw ców  zagarnęło m ie
nie społeczne ogólnej w artości 33 560 000 zł. W toku postępow ania przygotow aw 
czego zajęto i zabezpieczono m ienie spraw ców  n a  ogólną sum ę 11 140 170 zł, 
w  tym:

a) m ienie ruchom e w  kwocie 4 187 000 zł,
b) w kłady PKO i pieniądze w  gotówce w  kwocie 620 000 zł,
c) nieruchom ości, w  kwocie 5 940 179 zł,
d) inne w artościow e przedm ioty w  kwocie 93 000 zł.

Zabezpieczone m ienie spraw ców  w  stosunku do szkód w yrządzonych zagar
nięciem  wynosi 30,2%.

Łączna kw ota grzywien, jak ie sąd w ym ierzył owym 125 spraw com , wynosi 
9 101 000 zł. W rozbiciu na poszczególne la ta  przedstaw ia się to  następująco: 
w  1962 r. — 1 950 000 zł, w  1963 r. — 1 470 000 zł, w  1964 r. — 1468 000 zł i W  
1965 r. — 4 213 000 zł.

P rzec ię tna  w ysokość grzyw ny p rzypadająca  na 1 osobę w ynosi 72 824 zł.
A jak  się p rzedstaw ia realizacja tych  grzyw ien?
Otóż do lipca 1966 r. w płacono dobrow olnie lub ściągnięto w  drodze egzekucji 

zaledw ie 98 680 zł ty tu łem  grzyw ien, co stanow i 1,1%. Ośmiu skazanym  grzyw 
ny rozłożono n a  ra ty , a w  pozostałych w ypadkach  grzyw ny zostały zam ienione 
n a  a re sz t zastępczy.

Przyczyn m ałej efektyw ności realizacji w ym ierzonych grzyw ien przyjęto  u p a 
tryw ać  zw ykle w  w adach organizacyjnych postępow ania egzekucyjnego, w  tym , 
*że sądy przy w ykonyw aniu w yroków  nie w ykorzystu ją w  pełni p ro k u ra to r
skich postanow ień o zabezpieczeniu m ienia o raz że zbyt autom atycznie zam ienia 
się grzyw ny na k a rę  pozbaw ienia w o lnośc i2.

2 P o r .  Z . N a u m o w i c z :  op . c i t . ,  s. 10 i n .
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W ym ienione przyczyny są rzeczywiście istotne, lecz tylko w  stosunku do 
spraw , k tórych  n ie dotyczy ob liga to ry jny  przepadek m ienia. W yniki n in iejszej 
analizy  częściowo to potw ierdzają. N a przykład  w  spraw ie V K dor. 22/55 p rze
ciwko F. K., którego sąd skazał za udział w  zorganizow anej g rupie kradzieży 
w ędlin  i m ięsa w artości 269 100 zł, dokonanej w  1965 r. (art. 1 § 3 lit. b) dekretu  
z dnia 4.III.1953 r. — Dz. U. N r 17, poz. 68), na k a rę  5 la t w ięzienia i 50 tys. 
zł grzyw ny, zabezpieczono w  toku  postępow ania przygotowawczego ruchomości 
w artości 12 500 zł oraz dw ie nieruchom ości oszacowane n a  kw otę 1 567 000 zł. 
Otóż mim o zabezpieczenia m ienia sąd zam ienił grzyw nę na areszt zastępczy.

Z am iana grzyw ny na areszt zastępczy — mimo zabezpieczenia m ienia Z. S. 
w  kw ocie 20 500 zł — n astąp iła  rów nież w  spraw ie V K 783/63. Podobna sy tu a
cja  m iała m iejsce w  spraw ie V K 82/64 w  stosunku do Z. D., skazanego na karę  
4 la t w ięzienia i 40 tys. zł grzyw ny, u którego zabezpieczono m ienie ruchom e, 
m. in . sam ochód „M oskwicz” w artości łącznej 82 400 zł, o raz w spraw ie V K 
25/65 w  stosunku do A. R., skazanego na 6 la t w ięzienia i 40 tys. zł grzywny, 
u którego zabezpieczono ruchom ości na sum ę 7 150 zł i ustalono, że je s t on spad
kobiercę gospodarstw a rolnego o po w. 3,13 ha. Jednakże w  tych dwóch osta t
nich  spraw ach  grzyw ny zostały rozłożone na raty , co w ysunięty  zarzu t do pew 
nego stopnia łagodzi.

Tam  zaś, gdzie orzeczono przepadek m ienia, zwłaszcza w  całości, zarzut ten  
z reguły odpada, ponieważ orzeczenie przepadku m ienia pow oduje przejęcie 
przez S karb  P aństw a całego m ienia spraw cy, zarówno ruchom ego, jak  i n ie ru 
chomego, istniejącego w  chw ili w ydania w yroku. W tej sy tuacji grzyw na m o
głaby  być w  zasadzie realizow ana jedynie z przyszłych dochodów skazanego.
0  dochodach tak ich  można jednak  mówić dopiero po odbyciu przez skazanego 
kary  pozbaw ienia wolności, a w ięc najw cześniej po upływ ie 5 lat, a  przy  p ra k 
tyce Sądu W ojewódzkiego dla m. Łodzi — w łaściw ie dopiero po upływ ie 8—12 
la t, albowiem  tak ie  k a ry  są w ym ierzane najczęściej.

P rzepisy p raw a karnego przew idują dla skazanego możliwość uw olnienia się 
w  każdym  czasie w  całości lub  w  części od k ary  zastępczej przez uiszczenie 
w  całości lub w  części orzeczonej grzyw ny. P ra k ty k a  jednak  w ykazuje, że osoby 
skazane na długoletnie kary  pozbaw ienia wolności i w ysokie grzyw ny, choćby 
naw et były w  stan ie uiścić część grzyw ny, nie są zain teresow ane w  dążeniu do 
uw olnienia się od k ary  zastępczej, albowiem  k a ra  zastępcza (najw yższa 3 lata) 
w  zsum ow aniu z długoletnią zasadniczą k a rą  pozbaw ienia wolności nieznacznie 
tylko przedłuża i tak  już dostatecznie długi okres pobytu w  w ięzieniu; tym  
bardziej zaś b rak  tego zain teresow ania przy perspektyw ie uzyskania w arunko
wego zw olnienia po odbyciu 2/3 sum y tych kar.

U w olnienie się skazanego od kary  zastępczej przez uiszczenie grzyw ny ma 
natom iast m iejsce przy niższych w ym iarach  k ary  pozbaw ienia wolności oraz 
tam , gdzie nie orzeczono przepadku m ajątku , a  w  szczególności gdy k a ra  za
stępcza jest zbliżona do k ary  zasadniczej lub je j równa, np. gdy przy  2 la tach  
w ięzienia tyleż samo w ynosi k a ra  zastępcza. W ówczas skazani i ich rodziny czy
n ią  w szystko, żeby uiścić grzyw nę i w  ten  sposób w ydatn ie zm niejszyć czas 
pobytu  skazanego w  w ięzieniu. A le sy tuacja  taka, jak  już wyżej zaznaczono, 
nie zachodzi w  spraw ach będących przedm iotem  niniejszej analizy.

Chcąc popraw ić sta tystyczny  obraz efektyw ności egzekucji grzyw ien w  sp ra 
w ach, w  których istn ieje  obowiązek orzekania p rzepadku  m ienia, n iek tóre sądy
1 niek tórzy  sędziowie stosu ją przy  orzekaniu  sw oistą tak tykę , polegającą na 
tym , że część zabezpieczonego m ienia spraw cy przeznaczają na przepadek i w



76 H e n r y k  p o p l a w s k i Nr 5 (113)

te j części orzekają przepadek, pozostałą zaś część przeznaczają na grzywnę. 
W ten  sposób ob raz  sta tystyczny  jest oczywiście lepszy, czasam i naw et dobry, 
ale fak tycznie n ie  zm ienia to  postaci rzeczy, gdyż ogólna pu la  zabezpieczonego 
m ienia nie w zrasta  przez to, że się ją  dzieli sztucznie n a  dw ie części: jedną 
z przeznaczeniem  n a  przepadek, a inną n a  grzyw nę. Chodzi przecież o istotę, 
a n ie  o p iękne zestaw ienia statystyczne, k tóre łudzą i w prow adzają ty lko  w  błąd 
zarówno opinię publiczną, jak  i przyszłego ustaw odaw cę, k tó ry  m ógłby tę  k w e
stię  inaczej rozwiązać.

R easum ując op isaną część w yników  analizy, należy stw ierdzić, że k a ry  grzyw 
ny  w ym ierzane spraw com  zagarnięcia m ienia społecznego n a  szkodę powyżej 
50 000 zł w  zasadzie nie są w  p rak tyce k a ram i m ajątkow ym i, lecz karam i p rze
dłużającym i zasadniczą karę  pozbaw ienia wolności.

Isto tne  znaczenie k a r  grzyw ien jako k a r  o charak te rze  ekonom icznym  w ystę
puje natom iast w  spraw ach  o tzw. średnie zam achy na m ienie społeczne, w  szcze
gólności przy  w artości jego od 20 000 zł do 50 000 zł, o raz w  spraw ach  o łapow 
nictw o, opłacaną pro tekcję, a przede w szystk im  w  spraw ach  o p rzestępstw a de
wizowe, w  k tó rych  n ie  obow iązuje ob ligatory jny  przepadek m ienia.

Dojść w ięc należy do w niosku, że w  spraw ach  o zagarnięcie m ienia społecz
nego na szkodę powyżej 50 000 zł zasadniczy ciężar efektyw nej dolegliwości 
ekonom icznej koncen tru je  się nie na karze grzyw ny, lecz na karze przepadku  
m ajątku .

A jak  w  św ietle analizy p rzedstaw ia się z kolei realizacja k a r  przepadku  
m ienia? Otóż w  w yniku dotychczasowej rea lizac ji orzeczonego przepadku m ienia 
ruchomego i nieruchom ego S karb  P aństw a uzyskał kw otę 3 679 138 zł, co w  sto 
sunku do zajętego i objętego przepadkiem  m ienia w artości łącznej 11 140 170 zł 
stanow i 33%.

Jeżeli porów nam y dane powyższe z danym i analizy dokonanej przez Z. N au - 
mowicza, z k tó re j w ynika, że w  początkowym  okresie funkcjonow ania ustaw y 
styczniowej w artość kw ot w yegzekw ow anych z m ienia zabezpieczonego stano 
wiła, w stosunku do ogólnej sum y s tra t ustalonych w yrokam i, zaledwie' 1,5%, 
a w  stosunku do w artości faktycznie zabezpieczonego m ienia wynosiła 2,4% — 
to przedstaw ia ją  się one korzystnie. Do optym izm u jednak  jeszcze daleko, skoro 
m ając m ienie spraw ców  zabezpieczone, uzyskuje się z niego faktycznie ty lko  
część, i to z Ogromnym trudem .

Przyczyny tego stanu  rzeczy są następujące:
a) nie w e w szystkich spraw ach  postępow anie w zakresie realiaacji p rze 

padku  m a ją tk u  zostało już zakończone,
b) z b raku  atrakcy jnych  nieruchom ości i ruchomości zabezpiecz-a się ru 

chomości sta re  i n ieatrakcyjne, k tó re  nie zna jdu ją  nabywców,
c) przy zajęciach n ie jednokro tn ie zabezpiecza się np. tak ie  przedm ioty, jak  

łóżka, tapczany, szafy itp., k tó re  z mocy przepisów  praw a m uszą być w y
łączone spod zajęcia,

d) szacunkow a w artość ruchom ości usta lona przy zabezpieczeniu jest z r e 
guły wyższa od w artości uzyskanej ze sprzedaży,

e) zdarzają się w ypadki usuw ania spod egzekucji zabezpieczonych i za ję tych  
przedm iotów  przez osoby blisk ie d la  spraw cy (ubytek z tego powodu w  b a
danych sp raw ach  nie p rzekraczał kw oty  30 000 zł),

f) pow ództw a osób bliskich o w yłączenie przedm iotów  spod aajęcia, z k tó -
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rych to powództw  część jest uw zględniona przez sądy bądź całkowicie,
bądź częściowo.

Efektyw ność kary  przepadku m ienia zm niejszy się jeszcze bardziej w ydatnie, 
jeśli uwzględnim y koszty, jak ie  w iążą się z w ykonyw aniem  postanow ienia p ro 
k u ra to ra  lub sądu o zabezpieczeniu k a r  i roszczeń odszkodowawczych oraz z w y
konaniem  przepadku m ienia. Stosownie do rozporządzenia M inistra  Spraw iedli
wości i M inistra F inansów  z dnia 15.IV.1961 r. (Dz. U. N r 24, poz. 119) w  spraw ie 
określen ia zasad i sposobu uiszczania kosztów  zw iązanych z w ykonaniem  (...) 
n a  koszty te  sk ładają  się: opłaty stanow iące zw rot poniesionych przez S k ar
bowy U rząd Komorniczy w ydatków  w  związku z w ykonyw aniem  postanow ień
p ro k u ra to ra  lub sądu oraz op ła ty  kom ornicze. W ysokości tych kosztów  n ie b a 
dano, lecz nie są one niskie, gdyż w  wielu spraw ach  czynności zm ierzające do 
realizacji przepadku m ienia lub  orzeczonej grzyw ny są pow tarzane.

W te j sy tuacji trzeci k ie runek  a taku  polegający na zasądzeniu z urzędu w  try 
bie a rt. 3311 k.p.k. w ynagrodzenia szkód w ynikających z p rzestępstw a na rzecz 
jednostki gospodarki uspołecznionej jest pozbawiony jakiegokolw iek znaczenia 
praktycznego. Zasądzenie odszkodow ania sta je  się po p rostu  fikcją.

N a konkretnych  spraw ach  ustalono, że w  w iększości badanych w ypadków  naw et 
samo orzeczenie przepadku m ienia je s t fikcją. Na p rzykład  wśród praw om oc
nych orzeczeń z r. 1965 orzeczono przepadek m ienia: w  stosunku do trzech 
osób, u k tó rych  nie u jaw niono żadnego m ienia ruchom ego an i nieruchom ego, 
w  stosunku do 24 osób, u k tó rych  ujaw niono i uzyskano ze sprzedaży rucho
mości kw oty  w  granicach od 400 do 4 500 zł, w  stosunku do 9 osób, od k tórych
w  w yniku realizacji p rzepadku ruchom ości uzyskano kw oty w  granicach od 6 
do 30 tys. zł, i w  stosunku do 9 osób, od k tó rych  w  w yniku realizacji przepad
ku m ają tku  uzyskano kw oty  sięgające w  każdym  w ypadku od kilkudziesięciu 
do k ilkuse t tysięcy zł (w jednym  przypadku naw et nieco powyżej 1 m iliona zł). 
Czyli że cała n iem al kw ota 3 679 138 zł, ja k ą  zdołano dotychczas osiągnąć w w y
n iku  realizacji p rzepadku m ienia orzeczonego w  stosunku do 125 osób w okresie 
od 1962 r. do 1965 r. w łącznie, pochodzi zaledwie od k ilku  osób — głów nie 
z afery  m ięsnej, węglowej i nasiennej.

A oto k ilka charak terystycznych  przykładów :
W spraw ie V K 180/64 Tomasz O. skazany został na karę  9 la t w ięzienia, 100 

tys. zł grzyw ny i przepadek m ienia w  całości. W postępow aniu przygotow aw 
czym zabezpieczono u niego jedynie m ienie ruchom e w art ' i  4 0 l3 'z
w  zw iązku z tym , że szafa i tapczan, jako rzeczy niezbędne dla żony i dorrow - 
ników, m usiały być wyłączone spod przepadku, do realizacji przepadku orze
czonego m ienia w całości pozostaw ał tylko stolik w artości 400 zł.

W spraw ie V K 63/65 S tan is ław a R. skazana została na k a rę  9 la t w ięzienia, 
100 tys. grzyw ny i przepadek m ienia w  całości. Wobec tego że u skazanej rrożna 
było zająć jedynie radio, prak tycznie ono tylko zostało objęte przepadkiem , 
w, w yniku realizacji którego uzyskano kw otę 765 zł.

W spraw ie V K dor. 41/65 Zygm unt S. skazany został na karę  9 la t w ięzie
nia, 50 tys. zł grzyw ny i przepadek m ienia w  całości, chociaż żadnego m ienia 
nieruchom ego lub ruchomości nadających  się do zabezpieczenia i sprzedaży nie 
posiadał.

W św ietle powyższych ustaleń  o raz fak tów  znanych nam  już z innych opra
cow ań i danych nasuw a się z ca łą  konsekw encją w niosek o niccelowości dalsze
go u trzym yw ania takiego stanu  praw nego, k tó ry  nakazuje ob ligato ry jne orze
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kanie p rzepadku  m ienia i k ary  grzyw ny obok w ysokich k a r  pozbaw ienia w ol
ności. K onsekw encje tego stanu  rzeczy to z reguły zam iana k a ry  grzyw ny na 
k arę  zastępczą aresztu  oraz orzekanie p rzepadku  m ienia, k tó re  często jest f ik 
cją dlatego, że spraw ca żadnego m ienia nie posiada.

Należy przy  tym  podkreślić, że w  dok tryn ie socjalistycznego p raw a  k a rn e g o 3 
w ypow iadano się już przeciwko przepadkow i m a ją tk u  spraw cy w  ogóle. Tak 
więc S. P ław sk i w  przeddzień w ejścia w  życie ustaw y o wzmożeniu ochrony 
m ienia społecznego przed szkodam i w ynikającym i z p rzestępstw a pisał:

„Zagadnieniem  szczególnie drastycznym  jest przepadek m ajątku  spraw cy. J e 
żeli n ie  budzi żadnej w ątpliw ości przepadek  przedm iotów  pochodzących z p rze
stępstw a i narzędzi przestępstw a, to spraw a p rzepadku  m ają tku  tak ie  w ą tp li
wości nasuw a. Niezręczność te j in sty tucji w  naszym  praw ie  polega przede w szyst
kim  na tym , że —• poza w yjątkow ym  przepisem  praw nym  o zbiegostwie do n ie
przyjaciela — ustaw odaw stw o Polski kap italistycznej nie znało k ary  przepadku 
m ajątku . K ara  ta  bynajm niej nie jest k arą , k tó ra  by spraw cę wychow ała. S łu
szna m yśl uk aran ia  spraw cy przez uszczuplenie jego m ają tk u  (zwłaszcza przy 
przestępstw ach z chęci zysku, przestępstw ach  na szkodę gospodarki społecznej) 
może być urzeczyw istniona przez stosowanie k a ry  grzyw ny. N atom iast p rzepa
dek m ają tk u  w  naszym  ustro ju  dotyczy przede w szystkim  chłopów i jest zazw y
czaj dolegliwością stosow aną do rodziny przestępcy. Jask raw ym  tego p rzyk ła
dem  jest orzekanie k a ry  przepadku m ają tk u  obok kary  śm ierci. Dlatego też 
należałoby rozważyć celowość pozostaw ienia w  naszym  praw ie  tego środka k a r 
nego, k tó ry  trudno  jest pogodzić z  założeniam i hum anizm u socjalistycznego, leżą
cego u podstaw  naszego p raw a” 4.

Zanim  sprecyzuję ostateczny wniosek, należy się  jeszcze zastanowić przez chw i
lę nad zadaniem  p ia w a  karnego i isto tą  oraz celem kary  w  ogóle.

.Otóż zadaniem  praw a karnego jest n iew ątp liw ie w alka z przestępczością, 
ochrona społeczeństw a przed działalnością przestępcy. R ealizuje się ją  m iędzy 
innym i przez stosow anie kary , k tó ra  jest środkiem  przym usu państwowego s łu 
żącym do w ym uszenia zachow ania się człowieka, odpow iadającego woli k lasy  
pracu jącej, w yrażonej w  norm ie p ra w n e j5. Isto ta  zaś kary  polega na re p re s j i6, 
na zadaniu dolegliwości spraw cy p rzestępstw a, na potępieniu  spraw cy i jego 
czynu 7.

Dotychczasowe orzecznictwo Sądu Najwyższego o raz  argum enty  zw olenników  
bardzo surow ej rep resji karnej i ekonom icznej, łącznie z ob ligatoryjnym  p rze
padkiem  m ienia spraw cy, odpow iadają tylko w  części zadaniom  praw a karnego, 
gdyż akcen tu jąc  surowość oblicza karnego, w alkę z przestępczością i ochronę 
społczeństwa, u tożsam iają przez to istotę k a ry  z celem, jak i przyśw ieca te j k a 
rze. Tym czasem  celem k ary  nie jest sam a tylko rep resja  i zadaw anie dolegliwości 
osobistej, a le  przede w szystkim  popraw a spraw cy, reedukacja i odstraszenie, 
pow strzym anie spraw cy i innych osób od popełniania p rzestępstw  *.

3 P o r .  n p . S . P ł a w s k i :  Z a g a d n ie n ie  k a r  d o d a tk o w y c h  i  s k u tk ó w  s k a z a n ia ,  N P  1958, 
N r  1, s. 13 i  n .

4 T a m ż e , s. 23.
s P o r .  K . B u c h a ł a :  D y re k ty w y  s ą d o w e g o  w y m ia r u  k a r y ,  W a n s a w a  1964, s. 5.
6 S . Ś l i w i ń s k i :  F r a w o  k a r n e  m a te r ia ln e  — C zęść  o g ó ln a , W a rsz a w a  1946, s. 439; 

S . P ł a w s k i :  P r a w o  p e n i te n c ja r n e ,  W a rsz a w a —Ł ó d ź  1964, s . 14—15.
7 P o r .  L . L e r n e l l :  W y k ła d  p r a w a  k a rn e g o ,  W a rs z a w a  1961, s. 254; J .  S l i w o w s k i :  

P r a w o  k a r n e ,  c zę ść  I I  ( s k ry p t) ,  T o r u ń  196«, s. 3 i 9; W . S w i d a :  P rarw o  k a r n e ,  z e s z y t  V I, 
W ro c ła w  1959, s. 113.

« P o r .  M . D ę b s k i :  P o ję c ie  i a n a l iz a  c e lu  k a r y ,  „ Z e s s y ty  N a u k o w e  U n iw e rs y te tu  M ik o -
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Pow staje  więc pytanie, czy powyższe elem enty celu k a ry  odnoszą się rów 
nież do przepadku m ienia spraw cy i kary  grzywny?

Uważam , że tak. Popraw a spraw cy i jego reedukacja dają najlepszą gw aran 
cję, że nie będzie pow rotu do przestępstw a, i stanow ią zarazem  najw ażniejsze 
elem enty celu kary . Jednakże żeby ten  cel osiągnąć, m uszą być spełnione n a 
stępujące w arunki:

Po pierw sze — k a ra  nie może być kró tko term inow a, poniew aż do w ychow ania 
i reedukacji potrzebny jest pew ien, p rzekraczający  wedle oceny poszczególnych 
badaczy 6 m iesięcy9, a  naw et 1 r o k 10. S tąd  też tendencje do zastępow ania k ró t
koterm inow ych k a r  pozbaw ienia wolności w  spraw ach m niej pow ażnych karam i 
g rzyw ny bądź też tendencje do szerokiego stosowania w tych spraw ach  in sty 
tuc ji w arunkow ego zawieszenia w ykonania k a ry  pozbaw ienia wolności.

Po drugie — k a ra  pozbaw ienia wolności nie może być obliczona na okres zbyt 
długi, gdyż k a ra  tak a  nie w ychow uje, lecz elim inuje spraw cę ze społeczeństw a n .

Po trzecie — rrtusi spraw nie działać system  wychowawczy w zakładach k a r 
nych  12.

Po czw arte — m usi być bardzo elastyczna insty tucja  w arunkow ego p rzed ter
m inowego zwolnienia, pozw alająca na uchw ycenie m om entu, w  k tó rym  praca 
w ychow aw cza osiągnęła rezu ltat, i w yciągnięcie z tego w niosku, że dalsze p rze
byw anie w  w ięzieniu przynieść może szkodę i zaprzepaścić dotychczasowe w yniki 
p racy  wychowawczej w.

Ten cel kary , jak im  jest w ychow anie i reedukacja  spraw cy, odnosi się rów 
nież do kary  grzyw ny i przepadku m ienia, chociaż w  inny sposób odbyw a się 
jego realizacja. Myślę, że podobnie jak  dla spraw cy zamożnego sym boliczna 
grzyw na lub  przepadek m ienia w. części nieznacznej nie odniesie takiego sku tku  
wychowawczego, tak  samo nie odniesie takiego sku tku  wysoka grzyw na i p rze 
padek  m ienia w  stosunku do człowieka niezamożnego, k tó ry  oprócz niezbędnych 
przedm iotów  użytku codziennego innego m ają tku  nie posiada. K ara, żeby spełnić 
swój cel, m usi w  pew nym  sensie przekonać spraw cę, m usi m u dać szanse w y
w iązania się z włożonych na niego obow iązków  w  postaci kary . Jeżeli w ięc w y
m ierzym y spraw cy zbyt surow ą karę  pozbaw ienia wolności, a ponadto bardzo 
w ysoką grzyw nę plus przepadek m ienia w  całości lub  w  części oraz zasądzim y 
jeszcze z u rzędu odszkodowanie w  tryb ie  a rt. 3311 k.p.k. w  sytuacji, gdy np. 
nie m a on absolutn ie żadnych w arunków  do uiszczenia grzyw ny i pokrycia 
szkody — to tak a  k am  zasadnicza i k ary  dodatkow e nie w ychow ają go, gdyż 
nie m ają  one nic wspólnego z w ym ienionym  wyżej celem kary .

W zajem ne oddziaływ anie, relacje  ow ych czynników na w ychow anie dojrzał 
bardzo wcześnie W. Spasowicz pisząc, że „(...) n ie można pozbawić człow ieka

ła j a  K o p e rn ik a  w  T o r u n iu ,  N a u k i  H u m a n is ty c z n o -S p o łe c z n e ”  1964, n r  10, s. 63—80; L . L e r -  
n e l l :  Z  z a g a d n ie ń  m a rk s is to w s k ie j  t e o r i i  k a r y ,  „ P rz e g lą d  P e n i t e n c j a r n y ”  196», n r  1, s . 
ł —*7; S . P J a w s k i :  P r a w o  p e n i te n c ja r n e ,  o p . c i t . ,  s. 18; a r t .  20 k .k .  R S F R R  z  1960 r .

» P o r .  S. W a l c z a k :  W sp ó łc z e sn e  te n d e n c je  w  d z ie d z in ie  p ra c y  p e n i te n c ja r n e j  i z w a l
c z a n ia  p rz e s tę p c z o ś c i ,  P iP  1961, n r  4—5, s. 586 i  n .

i* J .  S l i w o w s k i :  O w ła śc iw y  re ż y m  z a k ła d ó w  d la  w ię ź n ió w  o d b y w a ją c y c h  k r ó tk i e
k a r y ,  „ P r z e g lą d  W ię z ie n n ic tw a ”  1959, n r  2, s. 16.

i i  P a r .  S . P  i  a  w  s  k  i : .  P r a w o  p e n i te n c ja r n e ,  o p . c i t . ,  s . 26. !
»2 s . W a l c z a k :  F r o b le m y  r e e d u k a c j i  w  s y s te m ie  w y m ia ru  s p ra w ie d l iw o ś c i  P R L ,

„ Z e s z y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu  W ro c ła w s k ie g o  im . B . B ie r u ta ”  19«#, P r a w o  V U , s.. 14i i  u . 
1« .

u  P o r .  S . P ł a . w s k i :  op .  c i t . ,  s .  2*.
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w szelkiej jego godności, tak  jak  nie można pozbawić go całej jego wolności 
i całego jego m ien ia” M.

N astępnym  celem kary  jest pow strzym anie, odstraszenie spraw cy od popełnie
n ia  nowego p rzestępstw a (prew encja szczególna) oraz pow strzym anie, odstrasze
n ie  innych osób od popełnienia przestępstw a (prew encja generalna). Czy obliga
to ry jny  przepadek m ienia i ob liga to ry jna k a ra  grzywny, a  więc kary  w ym ie
rzane niezależnie od stopnia zamożności spraw cy, w ym ierzane naw et w  b rak u  
jakiegokolw iek m ienia i w arunków  pozw alających na uiszczenie grzyw ny cho
ciażby w  nieznacznej części — są w  ogóle zdolne spełnić zadania prew encji 
szczególnej i ogólnej, generalnej? Osobiście w  możliwości tak ie  nie w ierzę. Bo 
n ie w yobrażam  sobie wśród tak ich  ludzi bojaźni, strachu  przed przepadkiem  
m ienia i w ym ierzeniem  grzyw ny, k tórzy  ani m ienia, ani pieniędzy nie posia
dają . N atom iast obaw a u tra ty  życia i wolności jako realnych w artości i dóbr oso
bistych  może spełnić zadania zarówno prew encji szczególnej, jak  i genera l
nej.

W reszcie spraw a sam ej dolegliwości jako istoty kary .
Otóż k a ra  bez dolegliwości nie by łaby  w  ogóle karą , lecz jednym  ze środków  

wychowawczego oddziaływ ania na spraw cę. Jednakże dolegliwość m usi być k o n 
k re tn a  i odczuw alna. O bligatoryjne orzeczenie przepadku m ienia i grzyw ny 
w  stosunku do osób, k tó re  nie posiadają an i m ienia, an i pieniędzy, n a  pewno 
n ie będzie dolegliwością an i konkretną , an i odczuw alną. W yjątkiem  może tu  
być jedynie k a ra  grzyw ny, k tó ra  ulega zam ianie na areszt zastępczy.

Z indyw idualnego ch a rak te ru  kary  w ynika, że ow a dolegliwość m usi dotyczyć 
bezpośredniego spraw cy. Tym czasem  k a ra  grzyw ny i przepadku m ienia w y k ra 
cza daleko poza dolegliwości zadaw ane bezpośrednio osobie spraw cy. Pobyt sp ra 
wcy w  w ięzieniu zawsze w  jak iś sposób dotyka rodzinę, ale ten zw iązek je s t 
pośredni. W naszym  zaś w ypadku związek przyczynow y zwłaszcza przepadku 
m ienia spraw cy z  dolegliwością do tykającą rodzinę skazanego je s t bezpośred
ni. Np. przy karze  śm ierci lub  długoterm inow ego pozbaw ienia wolności dolegli
wość spada całkowicie n a  rodzinę, co szczególnie drastycznie uw idacznia się 
n a  przykładzie sy tuacji ekonom icznej rodzin chłopskich, k tó re  z drobnych lub  
średn ich  posiadaczy ziemi s ta ją  się autom atycznie robotnikam i najem nym i.

Po tych uw agach konkretyzu ję swój wniosek.
Otóż wypowiedziwszy się przeciw ko obligatory jnem u stosowaniu k ary  dodat

kow ej p rzepadku  m ienia i grzyw ny, chciałbym  jednocześnie podkreślić, że nie 
k w estionu ję  konieczności pozbaw ienia spraw ców  owoców ich działalności p rze 
stępczej, p rzepadku  przedm iotów  pochodzących z przestępstw a, narzędzi p rze 
stępstw a o raz  konieczności rep resji ekonom icznej, uderzenia po kieszeni tych, 
k tó rzy  chcą żyć na cudzy rachunek , k rad n ą  cudze m ienie lub popełniają innege 
rodzaju  przestępstw a z chęci zysku. P rzeciw nie, w idzę w  tym  głęboki sens społe
czny i m oralny. Po pierw sze dlatego, że byłoby n iem oralną rzeczą pozostaw ie
n ie owoców działalności przestępczej w  rękach  tych przestępców, a po drugie 
chodzi tu  rów nież o pew ną rekom pensatę w yrządzonej szkody.

Społeczeństw o nasze jest jeszcze bardzo zróżnicowane pod względem socjal
nym  i zamożności, zróżnicowane pod względem  stopnia rozwoju politycznego 
1 m oralnego i dlatego niezbędny jest rów nież bardzo szeroki w achlarz środków  
realizacji zadań p raw a karnego. Konieczna je s t np. k a ra  śm ierci wobec szczegól
n ie  zdem oralizow anego zbrodniarza, ludobójcy itp., konieczny jest przepadek m ie-

U  w. D. S p a s o w l c z :  U c z e b n ik  u g o lo w n o g o  prawa, t .  I, .1193, s. M2.
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n ia  spraw cy, k tó ry  uzyskał je  w  w yniku przestępczej działalności, konieczna 
je s t  także k a ra  grzywny, gdy m otorem  działania spraw cy jest zysk.

W szystko to jednak  nab iera sensu społecznego i spełni swój cel, jeżeli mieścić 
s ię  będzie w  ram ach rzeczyw istych możliwości realizacji w ym ienionych środ
ków  w  każdym  konkretnym  w ypadku. O tym  zaś, czy zastosow anie tych środ
ków  je st celowe w  danej spraw ie i czy istn ieje rzeczyw ista możliwość ich 
realizacji, powinien decydować każdorazow o sąd orzekający.

W ypowiadam  się więc za fakultatyw nością stosow ania tych środków  albo — 
w  razie u trzym ania obligatoryjności jako zasady — za dopuszczeniem odstępstw  
zapobiegających form alistycznej fikcji o rzekania przepadku m ienia i grzyw ny 
wobec spraw ców , k tórzy  żadnego m ienia nie posiadają oraz nie m ają  żadnych 
możliwości uiszczenia kary  grzyw ny chociażby w części.

ANDRZEJ MAREK

Isfofa i zasady odpowiedzialności karnej 
za wykroczenia — na łle ustawy o przekazaniu 

niektórych drobnych przestępstw 
do orzecznictwa karno-administracyjnego

I .  U W A G I O GÓLNE

U staw a z dnia 17 czerwca 1966 r.1 o przekazaniu  niektórych drobnych p rze 
stępstw  jako w ykroczeń do orzecznictw a karno-adm in istracy jnego  (Dz. U. N r 23, 
poz. 149) dokonała praw dziwego wyłom u w przyjętych zasadach rozdziału p rze
stępstw  od w ykroczeń, a także zachw iała zasadą, że w ym iar spraw iedliw ości za 
przestępstw a sprawować mogą tylko sądy. Ta osta tn ia zasada, potw ierdzona n a j
wyższym autorytetem , jakim  jest K onstytucja PRL, k tórej art. 46 stanow i: „W y
m iar spraw iedliw ości w  PR L sp raw ują : Sąd Najwyższy, sądy wojewódzkie, po
w iatow e i sądy szczególne”, głęboko zakorzeniła się w  świadom ości p raw nej oby
w ateli. Już  na tle ustaw y z 15.XII.1951 r.2 o orzecznictwie karno-adm in istracy jnym  
toczyła się dyskusja nad zgodnością tego orzecznictw a z K onstytucją, co zależało 
od stw ierdzenia, czy stanow i ono w ym iar spraw iedliw ości, czy też nie.3

1 Z w a n a  w  d a ls z y m  c ią g u  „ u s ta w ą " .
2 Z w a n a  w  d a ls z y m  c i 'g u  „ u s ta w ą  z 15.XIT.19>1 r
3 Z a  ty m , że o rz e c z n ic tw o  k a r n o - a d m in is t r a c y jn e  s ta n o w i w y m ia r  s p ra w ie d liw o ś c i ,  o p o 
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