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m a m iejsce nie w  chwili uznania za zm arłego (a więc dom niem ania śmierci), 
lecz dopiero w  m om encie zaw arcia przez m ałżonka osoby uznanej za zm arłą 
ponownego m ałżeństw a ważnego. W ażne jednak  będzie to ponow ne m ałżeństw o 
ty lko wówczas, gdy zaw ierający je  — poza innym i w arunkam i koniecznym i do 
jego zaw arcia — nie będzie w  złej w ierze, tzn. gdy isto tn ie nie będzie w iedział, 
że jego współm ałżonek, uznany za zmarłego, żyje. D atą zatem  decydującą dla u s ta 
lenia ustan ia  m ałżeństw a osoby uznanej za zm arłą może być ty lko  data, w  k tó rej 
ze strony drugiego m ałżonka został zrealizow any b rak  zakazu do ponownego
w stąpienia w  związek m ałżeński, a w ięc zaw arcie tego nowego m ałżeństw a.

Tak w łaśnie w yjaśniona została nasuw ająca się w  trakc ie  obow iązyw ania ko 
deksu rodzinnego z 1950 r. w ątpliw ość przez Sąd Najwyższy w  w yroku I CR 
996/62 z dnia 14 lutego 1964 r. (OSNCP 4/1965, poz. 59).

U przednie natom iast zaw arcie nowego m ałżeństw a przez osobę, k tó ra  dopiero 
potem  została uznana za zm arłą, powoduje, że m ałżeństw o to  nie je s t w ażne, 
gdyż je st to m ałżeństw o osoby pozostającej w  zw iązku m ałżeńskim . Nie będzie 
to  m ałżeństw o w ażne rów nież z chwilą w ydania orzeczenia o  uznaniu  te j osoby 
za zm arłą, albowiem dom niem anie śm ierci nie niweczy poprzedniego m ałżeństw a 
i nie konw aliduje m ałżeństw a bigamicznego; dopiero gdy w spółm ałżonek osoby 
uznanej za zm arłą, będąc przeświadczony o praw dziw ości orzeczenia o uznaniu 
za zm arłego, zaw rze nowe małżeństwo, ustanie z tą  chw ilą m ałżeństw o jego
z m ałżonkiem  uznanym  za zmarłego.

Obecnie jednak  zaw arcie w  podanych wyżej w arunkach  m ałżeństw a bigam icz
nego w  1945 r. nie będzie rodziło żadnych skutków  karnych . P rzestępstw o bigam ii 
bowiem przew idziane w  art. 197 k.k. — pom ijając, że m usi być popełnione tylko 
um yślnie — jest przestępstw em  jednorazow ym  o skutkach  trw ałych. P rzestępstw o 
to zostaje popełnione w  chwili zaw arcia ponownego m ałżeństw a przez osobę, 
k tórej poprzednio zaw arte m ałżeństw o p raw nie istn ieje  nadal. W danym  w ypadku 
zaw arcie m ałżeństw a bigamicznego, a tym  sam ym  popełnienie przestępstw a bigam ii 
m iało m iejsce, jak  w ynika z danych zaw artych w  pytaniu , w  1945 r. i od tej daty 
biegnie te rm in  przedaw nienia, k tó ry  dla bigamii, będącej w ystępkiem , wynosi: 
w  zakresie możności wszczęcia postępow ania karnego, stosow nie do art. 86 lit. c) 
k.k. — pięć lat, a  w  zakresie w yrokow ania, zgodnie z art. 87 lit. c) k.k. — dziesięć
lat. Zarów no pierw szy, jak  i d rugi term in  już daw no upłynął.

| A leksander Lasocki

R E C E N Z J E

Franciszek R u s e k :  Postępowanie zaoczne w  procesie cyw ilnym , W arszawa 1966, 
W ydaw nictw o Prawnicze.

Na pierw szy rz u t oka może się  w y
dawać, że in sty tu c ja  cywilnego .pra
w a procesowego, nazw ana w yrokiem  
zaocznym, jest pojęciow o dość prosta  
i  n ie  w ym aga bardziej szczegółowej 
analizy tem atu . W rzeczyw istości jed 
nak  jest inaczej. A utor recenzow anej

książki opracował kom entarz liczący 
przeszło 200 stronic, poświęcony w y
łącznie postęplaw aniu zaocznem u w  
procesie cywilnym. I dopiero czytając 
to dzieło, zagłębiając się  w  różne, b a r 
dzo często przy tym  zawiłe w ypadki, 
zaczynam y poznaw ać istny lab iry n t
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problem ów  i zagadnień praw nych  po
w iązanych z tą  insty tucją.

Jak  w yn ika  ze w stępu  te j książki, 
„charak ter poszczególnych insty tucji 
procesu cywilnego i  sposób ich u n o r
m ow ania są — zdaniem  A utora — 
historycznie uw arunkow ane, a  zależne 
są od każdorazow ych stosunków  spo
łeczno-gospodarczych i politycznych, 
stopnia rozw oju tych stosunków  oraz 
ak tualnych  potrzeb społecznych”, w o
bec czego „tylko dialektyczne rozpa
tryw anie  zjawisk, przy uw zględnieniu 
w zajem nych związków, mioże uchronić 
od jednostronności i fo rm alno-dogm a
tycznego u jęcia”.

Powyższe założenia tego w stępu A u
to r w  toku  całego opracow ania w  p e ł
ni zrealizował, k ładąc przy rozstrzy 
ganiu trudnych  nie jednokro tn ie p ro 
blem ów główny nacisk na tendencje 
rozw ojow e polskiego procesu cyw ilne
go w  okresie  od 1932 iroku poprzez 
w szystkie now elizacje aż d'o kodeksu 
postępow ania cywilnego z 1964 roku 
i podkreślając z naciskiem , że „proces 
socjalistyczny opiera się na zgodności 
interesów  państw a i obyw ateli i d la 
tego na  p lan  pierw szy w ysunięta zo
sta je  zasada praw dy  obiektyw nej, bez 
k tórej proces ten  nie spełniłby swej 
społecznej funkcji” (str. il8).

P onadto  drogowskazem  dla A utora 
przy  rozstrzyganiu kw estyjnych p ro 
blem ów  jest zawsze zasada p rzestrze
gania przede w szystkim  p raw orząd 
ności, k tó ra  je s t decydująca przy  ta 
kich czynnościach stosow ania praw a, 
jak  korzystan ie z analogii, w ypełn ia
n ie luk  w  przepisach itp. i

Recenzow ana książka F ranciszka 
R uska w ypełnia znaczną lukę w  n a 
szej lite ra tu rze  praw niczej w  zakresie 
opracow ań m onograficznych dotyczą
cych postępow ania zaocznego, w  szcze
gólności — w  okresie  pow ojennym . 
W łaściw ie jako jedyną m onografię 
obejm ującą om awiany tem at m ożna 
by w ym ienić ty lko  pracę J. L itauera: 
W yrok zaoczny w  polskiej p rocedu

rze cywilnej („Polski Proces C yw il
ny” 1935 r.), k tó ra  jednak  ze względu 
na okres jej w ydan ia  siłą rzeczy nie 
może przedstaw iać zalet większej 
przydatności. Pozostałe zaś publikacje 
z zakresu postępow ania zaocznego są 
to bądź artyku ły  w  czasopismach 
praw niczych, bądź też fragm enty  ko 
m entarzy  obejm ujących całość kodek
su postępow ania cywilnego, k tó re  za j
m owały się tym  zagadnieniem  — z 
konieczności — w  sposób daleko o d 
biegający od ujęcia monograficznego.

Należy nadm ienić, że A utor w yko
nał sw e zadanie sum iennie i ze znaw 
stwem  zarówno gdy chodzi 'o zagadnie
nia praktyczne, jak  i kw estie teo re ty 
czne, jakkolw iek porusza częstokroć 
zagadnienia tru d n e  i odm iennie roz
strzygane przez orzecznictwo i dok try 
n y

Podstaw ow ą zaletą recenzowanej 
książki jest to, że Autlor nie pom ija 
m ilczeniem rozstrzygnięcia tych zagad
nień, k tó re  mogłyby się okazać źró 
dłem  kontrow ersji, a  ponadto nie ogra
nicza się do sam ego skatalogow ania 
różnych poglądów judykatu ry  i dok
tryny  bez zajęcia zarazem  własnego, 
samodzielnego stanow iska, jak  to  ma, 
n iestety, częstokroć m iejsce w  tego 
typu  kom entarzach i m onografiach. Na 
tym  w łaśnie polegą w ysoka w artość 
pracy, a to ze w zględu na problem o
we ujęcie zagadnień oraz śmiałość i 
sam odzielność .rozwiązań, niekiedy n a 
w et w brew  stanow isku doktryny i 
orzecznictwa.

Z drugiej strony należy podkreślić, 
że wywody A utora nie m ają  ch a rak 
te ru  jakiegoś m onolitu, czegoś n ie
wzruszalnego. P rzy czytaniu recenzo
w anej m onografii w  żadnym  razie nie 
można odnieść w rażenia, że wszystko, 
co nam  podaje A utor, je s t bezsporne 
i że ty lk o  tak  w łaśn ie należy to  rozu
mieć. Innym i słowy, A utor zawsze 
ostrzega czytelnika, że cały szereg 
kw estii je s t spornych, n ieraz naw et 
bardzo spornych, co szczególnie znała-
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zło swój w yraz w  umieszczonych na 
końcu książki w nioskach końcowych.

Przechodząc do szczegółowej rec en 
zji, należy przede w szystkim  nadm ie
nić, że treść om aw ianej książki zos
ta ła  w  sposób p rzejrzysty  usystem a
tyzow ana w  ośmiu rozdziałach, obej
m ujących pew ne zakresy problem ów  
dotyczących postępow ania zaocznego.

W pierw szym  rozdziale pt. „Bezczyn
ność stron  w  procesie cyw ilnym ” A u
to r poświęcił duży ustęp swej pracy 
zarysowi historycznem u dotyczącemu 
powstania, i rozWoju -instytucji postę
pow ania zaocznego. W yprow adza więc 
zalążek tej insty tucji z okresu an tycz
nego i feudalnego (średniowiecze), a 
następnie poprzez kształtu jący  się od 
połowy X V II w ieku proces burżuazy j- 
ny dochodzi do analizy odpowiednich 
przepisów  procesu socjalistycznego, z 
tym  jednak  ograniczeniem , że — jak  
podaje A utor — z państw  socjalistycz
nych tylko procedury NRD, jugosła- 
w iańska i polska znają insty tucję w y
roku zaocznego.

O m aw iając w  tym że rozdziale bez
czynność stron  w edług k.p.c., A utor 
w ypow iada w łasną opinię, że „nie 
m ożna podzielić spotykanego niekiedy 
poglądu, iż nie stanow i wzięcia udzia
łu  w  spraw ie, i tym  sam ym  uzasad
n ia w ydanie w yroku  zaocznego, zgło
szenie przez pozwanego tylko żąda
nia sprecyzow ania podstaw  roszcze
nia, w niosku o  udzielenie te rm in u  na 
złożenie odpowiedzi n a  pozew itp.” 
(str. 31—32). Aczkolwiek stanow isko 
A utora w  tym  zakresie je s t p rzekony
w ająco uzasadnione, jednakże zagad
nienie to należy zaliczyć do kategorii 
dyskusyjnych. j

W rozdziale II  A utor om aw ia postę
pow anie zaoczne w  św ietle zasady 
praw dy obiektyw nej, tra fn ie  w yw o
dząc, że zgodnie z przepisam i airt. 339 
§ 2 i 3, a rt. 431 i  a rt. 458 k.p.c. oraz 
w obec obecnego ukształtow ania roli 
sądu w  procesie cywilnym  gw arancją 
zachow ania zasady p raw dy  obiek tyw 

nej w  procesie jest aktyw ność sądu, 
w  zw iązku z czym bezczynność poz
wanego n ie może mieć z tego p unk tu  
w idzenia (tj. z punk tu  w idzenia rea li
zacji zasady praw dy obiektyw nej) za
sadniczego znaczenia (str. 34—35).

W rozdziale III, dotyczącym proceso
wych przesłanek postęplowania i w y 
roku  zaocznego, A utor dokładnie i 
w nikliw ie analizu je  podstaw y zaocz- 
ności oraz zakres postępow ania zaocz
nego ze szczególnym rozważeniem  m o
żliwości w ydania w yroku zaocznego 
w  raz ie  p rzekazania spraw y (art. 18, 
200, 201 i 205 k.p.c.) o raz w  w ypadku 
powództwa wzajem nego. Ponadto  A u
to r szczegółowo i przekonyw ająco o- 
m aw ia szczególnego rodzaju sytuację, 
gdy od w yroku  zaocznego oddalające
go w  całości lub w  części powództwo 
wniesie rew izję powód, ale zarówno 
w  postępow aniu rew izyjnym , jak  i po 
przekazaniu  spraw y n a  sku tek  uchyle
nia w yroku do ponownego rozpozna
nia sądowi pierw szej instancji poz
w any będzie nadal bezczynny (zagad
nienie dotyczy dopuszczalności ponow 
nego w ydania w yroku zaocznego).

W rozdziale IV pt. „W yrok zaocz
ny” A utor om awia zagadnienia zw ią
zane z  w ydaniem  w yroku zaocznego, 
jego uzasadnieniem  i doręczeniem, u- 
zupełnieniem , sprostow aniem  i w yk ła
dnią oraz kw estie zw iązane z n a tych 
m iastow ą w ykonalnością w yroku za
ocznego i kosztam i zaocznego postę
powania.

P rzy  okazji om aw iania natychm ia
stowej w ykonalności w yroku  zaocz
nego, A utor w  obszernych wywodach 
zajm uje się analizą n iek tórych  k w e
stii zw iązanych z w nioskiem  resty tu - 
eyjnym  w  tryb ie  art. 338 § 1 k.p.c., 
dochodząc tu  cfo zasadnych rozstrzy 
gnięć. A trzeba nadm ienić, że w  związ
ku z w prow adzeniem  przez k.p.c. z 
1964 r . m ającej już pew ne tradyc je  
w  polskim  procesie cyw ilnym  in sty 
tuc ji resty tucji, w  lite ra tu rze  p raw n i
czej były już poruszane ostatnio spor
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ne kw estie dotyczące w niosku resty- 
tucyjnego.*

W rozdziale V pt. „Środki praw ne 
od w yroku  zaocznego” A utor — po 
części porównaw czej procedur innych 
państw  — zajm uje się szczegółowym 
i w nikliw ym  omówieniem sprzeciwu 
od w yroku  zaocznego z uw zględnie
niem  jego charak teru , form y, p rzed 
m iotu oraz try b u  postępow ania.

W te j części sw ej pracy A utor w y 
raża n iek tó re  poglądy, k tóre w  do
tychczasow ej judyka tu rze  i doktryn ie 
były bądź pom ijane milczeniem, bądź 
też były rozstrzygane niejednolicie.

P rzede w szystkim  w ięc A utor w y
raża  pogląd, że „te same zasady, na 
k tórych opiera się uregulow anie art. 
381 § 2 i art. 475 § 3 k.p.c., p rzy ję te  
przy  rozpoznaw aniu rew izji, pow inny 
mieć zastosowanie przy rozpoznaw a
n iu  zarówno sprzeciw ów  częściowych, 
jak  i ograniczonych, tj. w  w ypadkach, 
gdy sprzeciw  ta k i w niesie bądź jed 
nostka gospodarki uspołecznionej, 
bądź też złożony zostanie w  spraw ach 
niem ajątkow ych, o roszczenia alim en
tacyjne, o napraw ien ie szkód w y rzą
dzonych czynam i niedozwolonym i i w 
spraw ach o roszczenia pracow ników  ze 
stosunku p racy” (str. 116). K rótko m ó
wiąc, w  drodze analogii do postępo
w an ia  rew izyjnego A utor uznaje za 
celowe rozciągnięcie niezw iązania sądu 
w  pew nych w ypadkach granicam i 
w niosków  i podstaw , zaw artych  w  
sprzeciw ie od w yroku zaocznego.

Na szczególną uw agę zasługuje ten 
fragm ent wywodów A utora, k tóry  do
tyczy art. 384 k.p.c. w  postępow aniu 
po przyjęciu  sprzeciw u od w yroku za
ocznego. Zdaniem  A utora, w  w ypad 
ku  niejednolitego w spółuczestnictw a 
m aterialnego, gdy złożony został 
sprzeciw  od w yroku zaocznego tylko 
przez jednego lub  n iektórych pozw a
nych, pow inien m ieć zastosow anie — 
w  drodze analogii ■— przy  w ydaniu
------------------  i

* E. M a z u r :  W niosek resty tucy jny , „1 
Z problem atyki orzeczenia resty tucyjnego, „Pr;

orzeczenia art. 384 k.p.c. P rzedstaw io
ny pogląd, w yrażony w  recenzow anej 
pracy, A utor uzasadnia tym , że „za
sady praw orządności m ogłyby być n a 
ruszone, a  w  każdym  razie n ienależy
cie uwzględnione, gdyby wyłączyć do
puszczalność airt. 384 k.p.c. przy  sp rze
ciwie i ograniczyć go ty lko do rew i
zji”, a ponadto, że „nie do przyjęcia 
wobec tego jest, aby d la zachowania 
zasad praw orządności sąd nie mógł 
w  zwykłym  tryb ie  w  ustaw ie p rzew i
dzianym usunąć jaskraw ego narusze
nia praw a, zwłaszcza takiego n a ru sz e 
nia, k tó re  stanow i w ystarczającą pod
staw ę do w niesienia nadzw yczajnych 
środków  praw nych” (str. 139).

Aczkolwiek, zdaniem  niżej podpisa
nych recenzentów , stanow isko A utora 
w  dwóch wyżej przedstaw ionych kw e
stiach (art. 381 § 2 i  475 § 3 k.p.c. 
oraz art. 384 k.p.c.) jest tra fn e  ł w 
sposób wysoce przekonyw ający uza
sadnione, to  jednak  niew ątpliw ie n a 
leży uznać te  kw estie za dyskusyjne, 
chociaż przeciwnicy tego poglądu m o
gliby chyba w ysunąć tylko jedno je 
dyne zastrzeżenie, m ianow icie co do 
możliwości stonowania analogii tak  
szerokiego, żeby szczególne przepisy 
dotyczące postępow ania rew izyjnego 
mogły mieć zastosow anie przy  rozpoz
naw aniu  sprzeciw u od w yroku  za 
ocznego.

Nie m ożna rów nież pom inąć m il
czeniem wywodów dotyczących do
puszczalności zaskarżenia w yroku  za
ocznego rew izją, k tó ra  to  dopuszczal
ność jest zagadnieniem  spornym  w 
orzecznictw ie i doktrynie. Nie roz
strzygnął te j kw estii ani daw ny, ani 
obowiązujący k.p.c. P o  now elizacji 
k.p.c. w  1950 roku, w  orzecznictwie 
Sądu Najwyższego znalazło aprobatę 
stanowisko, że jedynym  środkiem  za
skarżenia w yroku zaocznego pozostaje 
dla pozwanego sprzeciw, co jednak  zo
stało zakw estionow ane w  doktrynie 
przez w ielu  autorów .

\
stra” n r  3—4/1966; R. S t a n i s z e w s k i :  
cl Ustawodawstwa Gospodarczego” n r  10/1966.
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W edług poglądu w yrażonego w  re 
cenzowanej pracy, „z przepisów  art. 
367 i 344 § 1 k.p.c. wyinika, że od 
w yroku zaocznego przysługuje rew izja 
(tak  jak  od każdego wyroku) i może 
być wniesiony sprzeciw ”. Pogląd ten  
został również przekonyw ająco przez 
A utora uzasadniony, aczkolwiek jest 
sprzeczny z dotychczasową p rak tyką 
orzecznictwa sądowego.

Należy podkreślić, iż w  zaw artych 
w  książce w nioskach końcowych A u
to r postuluje, żeby w ym ienione w  roz
dziale V sporne kw estie  zostały pod
dane rozw ażeniu przez S ąd  Najwyższy 
w  składach powiększonych, by zapo
biec w  ten  sposób niejednolitości p ra 
k tyk i w  sądach instancyjnie niższych.

W rozdziale VI pt. „W yrok zaoczny 
w  odrębnych postępow aniach proceso
w ych” zaw arte jest om ówienie postę
pow ań w  spraw ach m ałżeńskich, w  
spraw ach m iędzy rodzicam i a  dziećmi 
oraz w spraw ach o roszczenia p ra 
cowników ze stosunku pracy, a roz
dział V II zaw iera dane dotyczące n ie 
k tórych zagadnień postępow ania zao
cznego w  św ietle przepisów  z zakresu 
m iędzynarodowego postępow ania cy
wilnego.

W rozdziale V III A utor — w y k ra 
czając w zasadzie poza ram y te m a ty 
k i w ynikającej z ty tu łu  książki — 
podaje dane odnoszące się do bezczyn
ności uczestników  w  niek tórych  ro 
dzajach postępow ania sądow ego i po 
zasądowego, a m ianow icie w  postę
pow aniu karnym , przed zakładowym i 
kom isjam i rozjemczymi, w  spraw ach

właściw ości sądów społecznych oraz w 
postępow aniu arbitrażow ym .

Na końcu książk i zna jdu je  się zw ię
złe streszczenie pracy w  językach ro 
syjskim  i niem ieckim .

R easum ując zaw arte w  recenzji w y
wody, w ypada stw ierdzić z zadowole
niem, że dzięki bogactw u problem a
tyki, szerokiem u operow aniu m a te 
riałem  praw noporów naw czym  oraz do
skonałej argum entacji w yrażonych po
glądów recenzow ana książka stanow i 
bardzo cenną pozycję w  naszej lite 
ra tu rze  praw noprocesow ej. N aw et je 
śli przyjąć, że pew ne poglądy A utora 
są dyskusyjne, to  jednak  trzeba p rzy
znać, iż poglądy te  i sugerow ane te 
zy są n a  w ysokim  poziomie i p rze 
konyw ająco uzasadnione.

K siążka F ranciszka R uska stanow i 
n is  tylko dla teo re tyka praw a, ale 
również dla p rak ty k a  cywilisty cen
ny m ateria ł rozpoznawczy. P raca  ta  
w  możliwie zwięzły i treściw y sposób 
daje czytelnikow i pełny  i w szechstron
ny obraz całości zagadnienia.

O m aw iana książka jest zbyt bogata 
w  treści, aby m ożna było w  krótkiej 
recenzji naw et sta rać  się streścić ją  
w  sposób w łaściw y. D latego też każ
dy praw nik , ciekawy rozw iązań cy- 
w ilno-procesowych, pow inien się z nią 
gruntow nie zapoznać. W recenzji n i
niejszej należało raczej ograniczyć się 
tylko do zasygnalizowania, że tego 
rodzaju  p raca  — i przy tym  tak  w a r
tościowa — ukazała się na półkach 
księgarskich.

Ryszard M arek Lucjan Gluza


