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KAZIMIERZ BUCHALA

Spoteczne znaczenie obrony i jej zadania
w warunkach spoteczenstwa socjalistycznego*®

Zadania obrohcy i znaczenie przywigzywane do skrupulatnego ich
spelniania zalezg w decydujacej mierze od charakteru panstwa, od tego,
jaka klasa spoteczna sprawuje wladze, jaki jest jej stosunek do mas pra~
cujgcych, do czlowieka w ogdle, oraz w jakim stopniu jest ona zainte-
resowana w ochronie najbardziej wartosciowych doébr czlowieka, w de-
mokratyzacji zycia spolecznego. Stusznie nieraz podkresla sie, ze demo-
kratyczny charakter ustroju poznaje sie przede wszystkim po sposobie
traktowania tych, ktérzy popadli w konflikt z porzadkiem prawnym.

Nalezy podkresli¢, Zze w ustroju socjalistycznym — w przeciwien-
stwie do kapitalistycznego — istnieja wyjatkowo korzystne warunki do
takiego uksztaltowania systemu przepisow prawa i do zorganizowania
takich faktycznych warunkéw, Zeby spoleczna waga obrony w proce-
sach karnych byla znaczna oraz zeby zakres zadahn by?! odpowiednio sze-
roki do roli, jaka obronca w interesie spolecznym moze w procesie
speiniaé. Ustrdj socjalistyczny bowiem jak zaden inny jest zainteresowa-
ny w Scistym przestrzeganiu praw i wolnosci obywatelskich, w zapew-
nieniu warunkéw, w ktérych by te prawa — a wolnos¢ czlowieka, jego
godno$é i cze$é w szczegodlnosdei, jako najwarto§ciowsze dobra — byly
szanowane i przestrzegane w dzialalno$ci organéw wladzy i wymiaru
sprawiedliwosci. Wynika to z zasady humanizmu socjalistycznego, ktéry
jest podstawg stosunkéw spolecznych i ustroju politycznego. Wynika
takze z zasady praworzgdnosci, ktéra w konstytucjach krajéw socjali-
stycznych zostala podniesiona do rangi zasadniczej metody rzadzenia.

Sluszne jest twierdzenie spotykane w literaturze prawniczej wielu
krajéw socjalistycznych, ze spoleczenstwo socjalistyczne jest jednako
zainteresowane w tym, by zadne przestepstwo nie uszlo plazem, jak réw-
niez w tym, by Zaden obywatel, ktéremu nie wykazano winy w sposéb
dostateczny, nie byl uznany za winnego, a winny nie zostal ukarany po-
nad granice wagi swego czynu oraz indywidualnej winy. Przepisy kodek-
sOw postepowania karnego niektérych panstw socjalistycznych dostarcza-
ja danych na to, zeby ten interes spoleczny ujaé nieco szerzej. Chodzi
mianowicie takze o to, zeby nikt nie zostal bezzasadnie aresztowany, ze-
by bezprawnie nie naruszano tajemnicy korespondencji, miru domowe-
go, nietykalnosci osobistej czy tez innych praw i wolnosci oraz zeby oso-
by niewinne byly zabezpieczone przed bezzasadnymi oskarzeniami. Cho-

* Referat ten zostal wygloszony w Pradze na miedzynarodowym sympozjum
na temat stanowiska i zadan obrony w socjalistycznym spoleczenstwie. Sympo-
zjum to, zorganizowane przez Prezydium Centrali Adwokatury oraz Prezydium
Komitetu Zrzeszenia Prawnikéw Czechostowackich odbylo sie¢ w dniach 28—30.XI.
1966 r.
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dzi tu przeciez nie tylko ochrone najistotniejszych débr czlowieka gwa-
rantowanych konstytucja, ale takze o Scisle przestrzeganie prawa, ktére
jest wyrazem intereséw mas pracujacych, okresla prawidtowe funkcjono-
wanie ukladu stosunkéw spotecznych zorganizowanych w interesie mas
pracujacych oraz zabezpiecza rozwdj ku komunizmowi.

Najlepszg formg zagwarantowania praworzadnosci jest szeroki udzial
mas pracujgcych we wszystkich dziedzinach rzadzenia i oparcie go na
przepisach prawa. Zasada demokratyzmu, ktéra jest jedng z podstawo-
wych zasad ustroju socjalistycznego, stanowi réwniez w dziedzinie wy-
miaru sprawiedliwosci w panstwach socjalistycznych jedna z podstawo-
wych zasad jego organizacji i funkcjonowania. Jej skromnym wyrazem
jest poza tym oddanie loséw oskarzonego w rece nie tylko czynnika urze-
dowego, ktéry w mniejszym lub wigkszym zakresie jest reprezentowany
w prokuraturze i sadzie, ale réwniez takie uksztaltowanie form prccesu
karnego, zeby obrofica z wyboru odgrywal w nim istotng role.

W literaturze prawniczej z okresu panowania kultu jednostki mozna
bylo spotkaé teze, ze pomiedzy interesem spotecznym a interesem jed-
nostki stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa brak jest sprze-
czno$ci. Teza ta prowadzita do twierdzenia, ze sady i prokuratura, na
ktérych cigzy ustawowy obowigzek uwzgledniania takze okolicznos$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, mogg dostatecznie zabezpie-
czyé interesy oskarzonego w procesie karnym. Prowadzilo to jezeli nie
do sprowadzenia fachowej obrony do zera, to w kazdym razie do umniej-
szania tej roli w systemie socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci.
Poglady te, na szczescie, zostaly przezwycigzone i dzisiaj przyjmuje sie
bez zastrzezen, ze rola obroncy zawodowego z wyboru jest bardzo isto-
tna, a to z kolei rodzi tendencje do zwiekszania zakresu udzialu obrony
w postepowaniu przygotowawczym. Oznacza to takze stwierdzenie fak-
tu, ze funkcji obrony nie moze przeja¢ ani sad, ani prokurator. '

Doswiadczenie praktyczne poucza, ze aby zapewni¢ $ciste przestrze-
ganie prawa, nie wystarczy wyda¢ odpowiednie przepisy, a same wynad-
ki ich naruszania podda¢ sankcji karnej. Zagadnienie przestrzegania
praworzadnoéci ma nie tyle teoretyczny co praktyczny charakter. W
zwigzku z tym w ogélnym rachunku nalezy uwzgledni¢ wole i interesy
ludzi, ich sprzeczne dazenia, z jakimi — stosujgc prawo — stykamy sie
w spoleczenstwie. Mimo dobrych przepisow oraz jak najlepszej woli ze
strony organéw stosujacych prawo zdarzajg sie takie czy inne niedosko-
nalo$ci oraz braki w jego stosowaniu. Do glosu mogag zresztg docho-
dzié niewiedza, nieznajomo$é prawa, bledne poglady na istote interesu
spolecznego, a niekiedy osobiste ambicje czy urazy, ktére utrudniajg Sci-
sle stosowanie prawa. W procesie karnym natomiast role najistotniej-
szg — w zwigzku z zagadnieniem przestrzegania praworzadnosci — od-
grywa specyficzna sytuacja, w jakiej znajduje sie osoba podejrzana
o popelnienie przestepstwa, stawiajgca te osobe w zasadniczej kolizji
z organami powolanymi do Scigania przestepstw; organy te reprezentujg
w tej dziedzinie interes spoleczeristwa, ktore potepia czyn przestepny,
domagajac sig szybkiego i zazwyczaj surowego ukarania sprawcy.

Pozornie zachodzi sprzeczno$é miedzy tym, co wezesniej powiedzie-
liSmy o interesie spotecznym, w mys$l ktérego zaden niewinny nie moze
byé ukarany, a winny ukarany ponad miare jego czynu i winy. W isto-
cie rzeczy podstawg faktycznie istniejacej sprzecznosci w wypadku. obiek-
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tywnej niewinno$ci oskarzonego jest najczeSciej nieznajomos¢ czy tez nie-
wystarczajgca znajomo$é prawdy obiektywnej w procesie. Nie znaczy to
zreszta, by tej sprzecznosci nie byto takze wtedy, gdy oskarzony jest wi-
nien popetnienia przestepstwa. W gre moze tu wejs¢ takze niepelna zna-
jomos¢ wszystkich okoliczno$ci dotyczgacych rozmiaru winy lub majg-
cych wplyw na wymiar kary. Jest tez oczvwiste, ze podstawowy interes
oskarzonego polega na tym, zZeby otrzymaé w danych warunkach naj-
lagodniejszg kare, gdy tymczasem spolteczenstwo jest zainteresowane
(pomijajac rzeczywiscie zglaszane konkretne postulaty przez prokura-
tora) w tym, zeby sprawcy wymierzono kare proporcjonalng do jego wi-
ny i wagi czynu.

Wobec tej kolizji prokurator — mimo e powinien uwzgledniaé w
réwnej mierze wszystkie okolicznodci przemawiajace przeciwko oskarzo-
nemu i przede wszystkim na jego korzy$¢ — majac na oku interes pu-
bliczny ukarania sprawcy, gromadzi skrzetniej to, co stuzy ukaraniu.
Zgromadziwszy za$ dowody przestepstwa, sporzadza akt oskarzenia i z
kolei ma obowigzek popieraé go. Jest zresztg psychologicznie zrozumia-
Ye, ze tam, gdzie dowody nie s3 zupelnie jednoznaczne, a w gre wchodzi
ambicja i osobiste zaangazowanie sie w $ciganiu danego przestepstwa,
prokurator moze sugerowaé¢ si¢ jednostronnie wymowsa dowodéw i nie
gromadzi¢ dalszych. Nie zawsze zreszta o nich wie. Uwzglednié tez trze-
ba i to, ze nie jest on niezawisty w wykonywaniu swych funkeiji, lecz
hierarchicznie podporzadkowany. Popiera wiec oskarzenie na polecenie
swego zwierzchnika, choé¢ nieraz brak jest dostatecznych dowodéw winy.

W tych warunkach staje sie¢ rzecza oczywista, ze mimo najlepszej
woli tudziez odpowiednich przepiséw prokurator nie jest tym organem,
ktory z natury rzeczy moze w roéwnej mierze dba¢ o gromadzenie oko-
licznosci zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Taka zas
sytuacja faktyczna prowadzi — jak wiadomo — do naruszania prawa.
Wprawdzie sgd ma identyczny obowiazek, a ze wzgledu na to, ze jest
wyposazony w niezawisto$é, moze skuteczniej realizowaé zasade prawdy
obiektywnej, jednakze w swej dzialalnoSci procesowej jest w pewnym
sensie ograniczony faktycznie zgromadzonym materialem. Poza tym role
utrudniajaca Scisty obiektywizm spelniajg takze te momenty, o ktorych
juz wczesniej wspomniano. Chodzi zreszta nie tylko o gromadzenie ma-
terialu dowodowego, lecz przede wszystkim o jego wszechstronng ocene
w stadium sgdowym.

Oskarzony w prawie procesowym panstw socjalistycznych jest pod-
miotem procesu. Moze sig bronié¢ przeciwko oskarzeniu, obala¢ je, przed-
stawiaé dalsze dowody na swojq korzysé. Aby z tego prawa zagwaranto-
wanego konstytucjag mogl on nalezycie korzysta¢, jest de iure réwno-
rzedng z prokuratorem strong procesows, a nawet pod pewnymi wzgle-
dami strong uprzywilejowang (moze np. odmowi¢ wyjasnien, przystugu-
je mu prawo ostatniego stowa). Zachodzi jednak pytanie, czy wobec koli-
zyjnej sytuacji, jaka panuje w procesie, oraz innych okolicznosci fakty-
czna sytuacja procesowa oskarzonego jest réwna sytuacji prokuratora.
Uwzglednié bowiem trzeba, ze oskarzony nie dysponuje aparatem stuz-
bowym, ktéry by gromadzil dowody jego niewinnosci; czesto nawet be-
dac pozbawiony wolnoéci, nie ma faktycznej moznosci, by wskazaé¢ do-
wody swej niewinnosci. Stoi on pod ciezkim brzemieniem oskarzenia,
ktore mimo obowigzywania zasady domniemania niewinnosci nie stwarza
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dlan réwnych szans przy skladaniu zeznan czy o$wiadczen. Przeciez jest
on zainteresowany w wyniku sprawy osobiScie, co nie zachodzi po stro-
nie prokuratora. Oskarzony wreszcie z reguly nie posiada znajomosci
prawa ani doswiadczenia niezbednego. by moéc przeciwstawi¢ sie¢ w pro-
cesie oskarzeniu. W zrozumieniu tej sytuacji faktycznej konstytucje
panstw socjalistycznych — nie tylko ze wzgledu na zasade humanizmu
socjalistycznego — zagwarantowaly oskarzonym, oprécz prawa do bro-
nienia sig, takze prawo do korzystania przy realizacji tej obrony z fa-
chowej pomocy obroncy z wyboru.

Gdyby patrzyé-na instytucje obrony tylko od strony ustugowego jej
charakteru, ewentualnie od strony realizacji konstytucyjnego prawa do
obrony, to latwo mozna zapoznaé daleko istotniejsza jej funkcje spote-
czng. Czysto procesowa istota tej funkcji polega na tym, Ze instytucja
obrony jest warunkiem dotarcia do prawdy obiektywnej, z tego zas pun-
ktu widzenia jest ona nieodzowna dla sprawnego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci. Bez tej instytucji nie mozna sobie wyobrazié
Scislego przestrzegania prawa. Proces karny jest w panstwach socjali-
stycznych zorganizowany na zasadzie rozdzialu funkeji oskarzenia, sg-
dzenia i obrony. U podstaw tego rozdzialu lezy zrozumienie tego oczy-
wistego faktu, ze tylko proces zorganizowany na zasadzie kontradykto-
ryjnosci i walki stron miedzy oskarzeniem a obrong, przy peinej facho-
wosci obroncy i rownowadze stron procesowych, stanowi najlepsze roz-
wigzanie z tych, jakie moga prowadzi¢ do wykrycia prawdy chriektyw-
nej. Bez udzialu obroncy w procesie nie ma walki stron, a bez walki
stron nie moze byé mowy o ujawnieniu calej prawdy w procesie. Proces
przebiegajacy bezkonfliktowo — mimo najlepszej woli jego uczestni-
kéw — musi mieé jednostronne nachylenie: nachylenie oskarzycielskie.
Jakzez latwo wtedy o pomylke sgdowa na niekorzysé obywatela. Ta wal-
ka stron, jaka sie odbywa w procesie w ramach zasady kontradyktoryj-
nosci, umozliwia sagdowi uwzglednienie wszystkich za i przeciw oskar-
Zeniu oraz nieprzeoczenie zadnej okolicznosci, ktéra by mogla rzucié $wia-
tlo na rozpatrywang sprawe. '

W interesie spotecznym lezy, zeby dowody, ktére zgromadzil proku-
rator, zostaly poddane prébie ogniowej uczestnika procesu, ktory jest
w réwnorzednej sytuacji procesowej ze wzgledu na swe uprawnienia,
wiedze, doSwiadczenie i sytuacje psychologiczng. Rola obroncy nie ogra-
nicza sie tutaj tylko do analizy i krytyki juz zgromadzonych dowodéw.
Ma on bowiem obowigzek zglaszaé wnioski o przeprowadzenie dalszych
dowoddw, ktore Swiadczg o niewinnoSci oskarzonego, o koniecznosci za-
kwalifikowania przestepstwa z lagodniejszego przepisu czy tez uwzgled-
nienia okolicznosci tagodzacych wymiar kary. Tylko tego rodzaju sytua-
cja procesowa pozwala na dotarcie do prawdy obiektywnej i tym samym
zapewnia realizowanie praworzadnosci.

Skrupulatnie i rzetelnie spelniana funkcja obroicy stuzy wigc nie
tylko bardziej wszechstronnemu rozpoznaniu sprawy i wySwietleniu
wszystkich jej okolicznosci — a przez to jest jedng z gwarancji dotarcia
w procesie do obiektywnej prawdy — lecz wptywa takze na podniesienie
poziomu pracy sadu i prokuratury, gdyz zmniejsza liczbe pomylek wy-
miaru sprawiedliwosci. Nawet tam gdzie obronca nie wystepuje w sg-
dzie I instancji, fakt, ze oskarzenie badz wyrok sadu I instancji moze
byé poddany krytyce w ramach zasady kontradyktoryjnosci przez obron-
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cg, odgrywa posrednio role w dzialalnosci sadu i prokuratury, podnoszqc
te dzialalno$¢ na wyzszy poziom.

Obronca, spelniajac nalezycie swdj obowigzek, réwnowazy faktycznq
przewage zachodzacg po stronie prokuratora w procesie. Jest on wiee
w pewnym sensie pomocnikiem procesowym tegoz oskarzonego w reali-
zowaniu przez niego prawa do obrony. Zakladajac za$, ze dotarcie do
prawdy obiektywnej jest glownym zadaniem sadu, obronica jest tez w
pewnym sensie pomocnikiem sgdu w tej dziedzinie. Jego stanowiska
nie mozna jednak sprowadzi¢ wylacznie ani do roli pomocnika sgdu, ani
tez do roli pomocnika oskarzonego. Obrofica bowiem zajmuje w stosun-
ku do oskarzonego samodzielne stanowisko w procesie, w stosunku zas
do sadu, ktéry kieruje procesem, jest jednym z uczestnikéw tego proce-
su o scisle okreslonych prawach i obowigzkach, ktorych speinienie po-
winien mu sad umozliwié niezaleznie od osobistego pogladu czy tez sto-
sunku do sprawy oskarzonego badz obroncy. Powyzsza samodzielnosé¢ jest
jednym ze zrodel duzej wagi spolecznej cbrony w procesie karnym.

Rola instytucji obrony nie wyczerpuje sie jednak w udzielaniu po-
mocy prawnej oskarzonemu w procesie karnym. Prawidlowo funkcjo-
nujgca instytucja obrony wplywa bezposrednio oraz posrednio na ksztal-
towanie si¢ $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ta funkcja opiera sig
na zaufaniu, jakim w oczach oskarzonego cieszy sie zwykle obronca, oraz
na zaufaniu do niego rodziny oskarzonego tudziez kregu osob, z ktory-
mi sie styka obrofica przy wykonywaniu swych funkeji obronczych.
Bez tego zaufania wychowawcze oddzialywanie jest niemozliwe. Najbar-
dziej bezposSredni wpltyw na S$rodowisko spoleczne wywiera obrofica
swym publicznym wystapieniem na rozprawie. Zywe stowo —- jako bez-
posredm $rodek przekazu mys$li i uczug, stosunku adwokata do prawa
i zasad wspoélzycia spolecznego — odgrywa tutaj dominujaca role. Na
publicznos¢ oddzialuje zresztg takze sposob zachowania sie obroncy w
procesie, Spmob zwracania sie do sgdu, stosunek do prokuratora, do
$wiadkéw 1 biegtych, spcséb korzystania ze Srodkow prawnych itd.

Ale i w kontaktach obronicy z cskarzonym oraz z jego rodzing poza
salg sgdowg kryjg sie znaczne mozliwosci wychwawczego oddzlalywama.
Obronca, rozmawiajgec z Kklientem i jego rodzing, ksztaltuje pojecia
swych rozméwcow o prawie, o poprawnym stosunku do wiladz i innych
obywateli, wskazuje na koniecznosé przestrzegania zasad wspdtzycia spo-
tecznego, na konsekwencje postepowania sprzecznego z prawem, wyja-
énia klientowi, ze bedzie mial mozliwo$¢ obrony w procesie swych stusz-
nych praw, ze sad z jego udzialem uwzgledni wszystkie okolicznosci
na korzysé oskarzonego. Jest rzeczg oczywisty, ze wyrok skazujacy zo-
stanie inaczej przyjety przez oskarzonego, kiedy widzi, Zze nie pominieto
niczego na jego korzysé, ze zapewniono mu wszelkie dostepne w ramach
prawa Srodki obrony, anizeli wtedy, kiedy nie moégl korzysta¢ ze swego
prawa do obrony.

Instytucja obreny wplywa wreszcie posrednio na ksztaltowanie sie
poje¢ i postaw spelczenstwa, swiadomosci prawnej w ogole. Tam gdzie
udzial obrony w procesach karnych nie jest iluzoryczny, gdzie obrona
ma faktyczny wplyw na dotarcie do prawdy obiektywnej, mogac zwal-
cza¢ tezy oskarzenia, sklada¢ wnioski i swobodnie wypowiada¢ sie co
do wszystkich kwestii majgcych wplyw na przyszly wyrok i los oskarzo-
nego, tam wyraiar sprawiedliwosei musi sie cieszy¢ autorytetem i zaufa-
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niem calego spoleczenstwa. To za§ warunkuje z kolei wychowawcze od-
dzialywanie na spoleczenstwo, na ksztaltowanie sie jego postaw, odpo--
wiadajgeych tresci socjalistycznych stosunkéw spol:cznych.

Obronca sszialtuje wiee sam §wiadomo$é prawng spoteczenstwa oraz
uczestniczy w jej ksztaltowaniu i ta jego rola ma olbrzymie znaczenie,.
zwlaszcza w okresie, kiedy panstwo nie szczedzi wysitkéw, by przebu-
dowaé $wiadomo$¢ prawng spolteczenstwa, by postawy i poglady ludzi
odpowiadaly socjalistycznej tresci stosunkéw spolecznych. Wiasciwa rola
obroncy moze te przebudowe §wiadomosci przyspieszy¢, rola zas niewlas-
ciwa opéZniaé, przyczyniajac sie do utrzymywania sie postaw i poglg--
déw obcych spoleczenstwu socjalistycznemu.

Zakres zadah adwokata w procesie karnym jest jednak istotnie szer-
szy od zakresu do tej pory omawianego. Wspoldziatanie w zapewnieniu
przestrzegania prawa zaklada, ze adwokat nie tylko bedzie dazyt do wy-
krycia prawdy obiektywnej w procesie, przedstawiajgc wszystko na ko-
rzy$é oskarzonego, co moze wplyngé¢ na wykazanie jego niewinnosci lub-
zmierzaé do uzyskania lagodniejszej kary. W sprawach karnych zagad-
nienie skrupulatnego przestrzegania trybu postepowania przewidziane-
go prawem, przestrzegania zasad postepowania karnego, gwarancji pro-
cesowych, a gwarancji oskarzonego przede wszystkim — nabiera szcze-
goélnego znaczenia. Jakkolwiek zasada prawdy obiektywnej jest naczelng
zasadg procesu w panstwie socjalistycznym, to jednak sposéb dotarcia:
do tej prawdy zostal wyraZnie ograniczony takimi zasadami procesu, jak
domniemanie niewinnosci, kontradyktoryjnosci, ustnosci, bezposredniosci,
jawnosci procesu lub innymi wigzgcymi sie z prawem do obrony. Wszy-
stkie one majg zabezpieczyé przede wszystkim interes spoleczenstwa,
dla ktérego nie jest wcale rzecza obojetng, jak dochodzi sie do prawdy
obiektywnej oraz czy interesy jednostki s3 w danym konkretnym proce-
sie nalezycie zabezpieczone z punktu widzenia humanizmu i demokra-
tyzmu.

Przestrzeganie tych zasad nie oznacza wcale ostabienia walki’z. prze-
stepczodcig, lecz ma na celu zabezpieczenie najwyzszych wartosci spo-
tecznych, mianowicie wolnosci czlowieka, jego czci i godnoSci tudziez
innych praw i wolnoéci obywatelskich zagwarantowanych konstytucja.
Obrotica w procesie karnym ma obowigzek uczyni¢ wszystko w granicach
prawa, aby te gwarancje procesowe byly przestrzegane jako wartosci
warunkujgce prawidlowy tok procesu — niezaleznie od tego, jaki kon-
kretny wplyw na rozstrzygniecie sprawy moze mie¢ ich przestrzeganie.
Tu przejawia sie oczywisty fakt, ze obronca nie jest jedynie pomocni-
kiem sadu, skoro w razie naruszania przepiséw procedury przez sad jest
obowigzany przeciwdzialaé temu. Tutaj tez staje sig¢ oczywiste, ze jego
funkcja nie ma charakteru czysto uslugowego w stosunku do oskarzo-
nego, lecz jest funkcja wykonywang w interesie spolecznym.



