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FRANCISZKA SWIETLIKOWA

Proces swietojurski’

Miedzy 22 listopada 1922 r. a 11 stycznia 1923 roku przed Trybuna-
lem Sadu Przysieglych we Lwowie toczyl sie¢ jeden z bardziej intere-
sujacych proceséw politycznych w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej.
Na lawie oskarzonych zasiadlo 39 komunistéw. Dziewieciu z nich bylo
oskarzonych z § 58 a i ¢, pozostali zas z § 58 ¢ Kodeksu karnego
austriackiego, tj. o zdrade gléwna, a ponadto wszyscy — z § 65 tegoz
Kodeksu. Z § 58 grozil najwyzszy wymiar kary (wlgcznie do kary
Smierci), z § 60 — kara do 5 lat wiezienia. Oskarzonymi byli: Stefan
Kroélikowski, Czestawa z Jachimowiczéw Grosserowa, Kazimierz Cichow-
ski, Jozef Krilyk, Izydor Senyk, Nestor Chomyn, Adolf Samet recte
Jung, A. Langer-Dtuski, F. Leczycki, Maria Gizowska, M. Malinowski,
W. Korbutiak, Wlodzimierz Popiel, I. Schneider, W. Meszaros, Mojzesz
Raeder recte Rappaport, Hersch Raeder recte Rappaport, Jan Wantuch,
Aleksander Czura, Jurko Matwijow, Dmytro Mojsa, Iwan Dzius, Eusta-
chy Cybruch, Ilko Semec, Onufry Semec, Abraham Bergman, Jézef Helo,
Antoni Kujawinski, Tomasz Barszowski, Aleksander Piszkiewicz, Michat
Tesluk, Adolf Ursaki, Anna Bulkot, Mikolaj Dyrkawiec, Olga Kocko,
Samuel Jozefsberg, Fryda Leitner, Chaim Chiel i Abraham Schwarz-
man. Wiek oskarzonych — od lat 18 do 52. Wiéréd mich: 15 robotnikéw,
6 chlopow, 18 inteligentéw, z tego wiekszosé Ukraincow.

185-stronicowy akt oskarzenia opieral si¢ gléwnie na materialach,
ktére wiezniowie ,$wietojurscy” w 'pismie do Ministra Sprawiedliwosci
okreslili ,,zbiorem policyjnych domysléw, przypuszczen, urojen, zeznan
agentéw, a nawet prowokatoréw, nie popartych w przyttaczajgcej wiek-
szosci wypadkow zadnym powaznym materialem dowodowym.”

Wszyscy oskarzeni przebywali w wiezieniu. Wiekszo$¢ z nich (26 os6b)
zostala aresztowana 30.X.1921 r. w zabudowaniach cerkwi Swietego
Jura we Lwowie, w czasie konferencji zorganizowanej jprzez Komuni-
styczng Partie Galicji Wschodniej (KPGW), stanowigecg autonomiczng
organizacje Komunistycznej Partii Robotniczej Polski (KPRP).

Proces ten przeszedl do historii pod mianem ,$wietojurskiego”.
Oskarzycielem publicznym byl prokurator przy Sadzie Okregowym Kar-
nym we Lwowie Alojzy Guertler, pelnigcy te samg funkcje takze
w okresie zaboru austriackiego.

Trybunatowi przewodniczyt radca Kazimierz Laidler. Zgodnie z obo-
wigzujacym we Lwowie prawodawstwem austriackim lawe sedziow przy-
siegltych zajeli: Jakub Suchystaw, urzednik Banku Ziemskiego Krajo-
wego we Lwowie, Joézef Langer, kupiec ze Lwowa, Tadeusz Pikor,
adiunkt budowlany Magistratu we Lwowie, Benzion Ziff, kupiec ze
Lwowa, Ludwik Szafranski, stolarz ze Lwowa, Salomon Ehrlich, kupiec

1 Artykut oparty jest na opublikowanym sprawozdaniu stenograficznym, ktére opracowal
i wydat stenograt procesu A. Hotéwko.
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ze Lwowa, Wladyslaw Bohner, urzednik Banku Przemystowego ze Lwo-~
wa, dr Mikolaj Agopsowicz, adwokat ze Lwowa, Rudolf Weitz ze Lwo-
wa, Edmund Gerlach, majster krawiecki ze Lwowa, Adolf Lodl, kupiec
ze Lwowa i dr Stanislaw Deryng, adwokat ze Liwowa. Zastepcami byli:
Kazimierz Gergowicz, wlasciciel ruchomoseci ze Lwowa, oraz Jan Grefi-
ner ze Lwowa.

Oskarzonych bronili adwokaci, ktérych wspaniale mowy obroncze
przynoszg chlube palestrze polskiej. Wystapili wiec w tym procesie:
powszechnie znany obronca komunistéw w latach miedzywojennych —
dr Teodor Duracz, nestor palestry lwowskiej, znakomity obrohca —
dr Michal Grek, znany adwokat i dzialacz ukrainskiej partii socjalde-
mokratycznej — dr Lew Hankiewicz, $wietny prawnik i zarazem $wietny
moéweca — dr Leib Landau z Przemysla, a ponadto dr Maurycy Akser,
dr Eugeniusz Dawydiak, dr Karol Eindugler, emerytowany sedzia Pry-
starz oraz obrohca z urzedu sedzia dr Jakubiczka. Wszyscy bronili swo-
ich podsadnych bezinteresownie.

Zanim przystgpimy do zobrazowania wystapien poszczegélnych obron-
céw, warto wspomnie¢ pokrétce o charakterze samej konferencji oraz
o sylwetkach oskarzonych.

Byla to pierwsza Ogolnokrajowa Konferencja Komunistycznej Partii
Galicji Wschodniej (KPGW), w ktorej uczestniczylo 27 oséb (pieciu
czlonkéw Komitetu Centralnego KPGW, przedstawiciel Komitetu Cen-
tralnego KPRP, dwdch przedstawicieli organizacji mtodziezowych i dwoch
redaktoréw prasy partyjnej, pozostali zas byli delegatami organizacji
okregowych; wreszcie dwie osoby stanowity tzw. ppersonel techniczny).
Przedmiotem konferencji miala byé przede wszystkim sprawa ideowo-
-organizacyjnego zespolenia partii na tym terenie. Poczawszy od swego
powstania w 1919 r., zarysowaly sie w KPGW dwie tendencje. Jedna
wigzala walke spoleczno-wyzwoleficzg mas ukrainskich z walkg calego
obozu rewolucyinego w Polsce, druga zas, reprezentowana przez tzw.
,Wasylkowcow” (pseudonim oskarzonego I. Krilyka), dazyla do unieza-
leznienia i odseparowania rewolucyjnej walki ludu ukrainskiego od
ogblnej walki politycznej klasy robotniczej calego kraju. Na konferen-
cji nie zdolano oméwié¢ zadnego merytorycznego problemu, gdyz wkrétce
po jej rozpoczeciu wkroczyla policja i zaaresztowala wszystkich obec-
nych. Konferencja zostala sypnieta przez dwdéch konfidentow policji na-
stanych do partii: Spiegla i Herzmana. 2

Z gbérag 10 miesiecy trwalo Sledztwo. Do przeszlo 50 uwiezionych
w zwigzku ze sprawsg ,,Swietojurska” dolaczono do procesu dodatkowo —
13 0s6b. ‘

Zgodnie z obowigzujgca procedurg oskarzeni, po ukonczeniu $ledz-
twa, mieli dostep do akt sprawy. Po zapoznaniu sie z dwoma kuframi
dokumentéw opracowali oni linie swego postepowania.

Zeznania oskarzonych w toku przewodu sgdowego zmierzaly do wy-
kazania, ze Konferencja miala mie¢ poczatkowo charakter konferencji
informacyjnej, a dopiero potem partyjnej. Chodzilo bowiem o to, zeby
cze$é oskarzonych, przeciwko ktérym nie zgromadzono zadnych dowo-

2 Na ten temat ,S$wietojurcy” w wiezieniu $piewali: ,,(...) lecz BOg nie chciat naszej
zguby. W pomoc zeslal dwa cheruby. Spiegel, Herzman ich imiona, przez nich Polska
ocalona.” .
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déw ich przynalezno$ci do partii, potraktowa¢ jako bezpartyjnych. Nie-
ktoérzy ,bezpartyjni” mieli sie nie przyznawaé do zadnej dzialalnosci
spotecznej. Taki bowiem byt nakaz partii.

Jedenascie dni trwaly zeznania oskarzonych. Gléwni oskarzeni w tym
procesie: Krolikowski, Grosserowa, Cichowski, Krilyk, Chomyn, Lan-
ger i Leczycki wykorzystali trybune sadowa, wystepujac z dluzszymi
wywodami na temat programu i metod dzialania partii komunistycznej.
Bylo to tym bardziej uzasadnione, poniewaz prasa po dokonaniu aresz-
towania oraz w czasie przewodu sgdowego w niewybredny sposob sta-
rala sie zdyskredytowaé oskarzonych w opinii publicznej, wytworzy¢
‘wok6l komunistdw atmosfere nienawiseci, przedstawié ich jako ludzi
bezideowych, platnych agentéw osSciennego mocarstwa. Przez szereg ty-
godni sprawa ,$wietojurska” nie schodzila ze szpalt gazet.?

Zeznania, a wlasciwie dos¢ obszerne przemoéwienia czoldowki Swie-
tojurskiej” nie tylko zadaly oczywisty klam wszelkim brukowym insy-
nuacjom, ale wykazaly wysokie morale komunistéow, gleboksg ideowosé
i humanizm. Przemoéwienia ich byly tak dalece interesujace, ze mimo
uwag przewodniczgcego Trybunalu, by skracali swe wywody, nie prébo-
wano jednak odebraé¢ im glosu, choé wysuwali ostre oskarzenia pod
.adresem panujgcego ustroju w Polsce.

Pierwszy zeznawal Stefan Kré6lik owski. Potwierdzil on, ze re-
prezentowal na konferencji Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski.

Droga Kroélikowskiego do komunizmu znaczona byla latami wiezie-
nia i ustana walkg z caratem. Syn robotnika, sam z zawodu ogrodnik,
-od 1901 roku dzialal w ruchu robotniczym. Z poczatku w PPS, po rozla-
mie dokonanym w 1906 roku — w PPS-Lewicy. Po powrocie do kraju
w 1918 r. z Rosji radzieckiej nie byl jeszcze zdecydowanym komunistg.
»lecz gdy wrocilem — powiedzial Krolikowski — gdy zobaczylem, co
sie dzieje u nas w kraju i gdzie indziej, wtedy dopiero zostalem prze-
konanym komunistg’.

Kiedy w grudniu 1918 r. ze zjednoczenia SDKPiL i PPS-Lewicy po-
wstala Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, wybrano go w sklad
jej Komitetu Centralnego. ,,Przyjglem ten mandat — moéwil — dlatego,
ze w swoim sumieniu uwazalem, iz nie mam prawa cofnaé sie przed
zadng pracg, ktérg mi powierzono przez organizacje robotnikéw. Wzig-
lem ten wielki ciezar na swoje barki i wziglem go w czyste rece. Do
ostatniego czasu sprawowalem ten cbowigzek godnie, gdyz otrzymalem
g0 z rak ludzi, ktoérych zaufania nigdy nie zawiode”. Nie czul sie win-
nym ani wobec mas, ani wobec narodu.

Na wstepie swoich wypowiedzi zwrdécil uwage na to, ze prawa, na
podstawie ktérych ma byé sadzony, sg przestarzale i antydemokratyczne,
jako powstate w obalonej juz monarchii.

3 Zamieszczane w prasie wszelkiego rodzaju sensacyjne wiadomosci dotyczace sprawy
lwowskiej postuzyly Franciszkowi Zeczyckiemu do napisania satyrycznej piosenki, ktéra
zostala pé6zniej odczytana na rozprawie jako ,,dowéd rzeczowy’. Chodzito zwlaszcza o jej
‘koficowy refren o tre§ci nastepujacej: ,,KPRP — Jurze Swiety, KPGW — Choé uriniety
CCPS Kum i Wole Olge, Romka strzez.” ,0Olga” to pseudonim dr Grosserowej, Romek
za§ — Langera. Na tej podstawie oskarzyciel publiczny uznat ich za ,,waznych”, majacych
«duzy wplyw na innych komunistéw.
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Nawigzujge do swoich przekonan, Kroélikowski wskazal na dziejowa
misje klasy robotniczej i na role w niej partii: ,historyczna rola burzu-
azji jest juz dzisiaj nie postepowa, lecz destrukecyjna i rozkladowa.”

Na pytanie przewodniczagcego Trybunalu, jak partia wyobraza sobie
zdobycie wladzy, odpowiada: ,,Taktyka nasza jest ta, ze organizujemy
robotnikéw. Tym chcemy utwierdzi¢é masowsg organizacje naszg’. Od-
parowujac zarzuty prokuratora o terrorystycznej i spiskowej dziatal-
no$ci komunistéw, powiada, ze partia komunistyczna nie ma nic wspol-
mnego z terrorem i nie godzi w calo$é panstwa, i to ,nie dlatego, zebysSmy
granice tego panstwa uwazali za $wiete, lecz dlatego, Ze mamy inne
cele, ktore chcemy urzeczywistni¢ w tym panstwie. Nieprawda zas jest
to, jakobysmy chcieli jeden kraj poddaé w niewole drugiemu.”

Na pytanie sedziego przysieglego: ,Czy celem komunistéw jest za-
bieraé mienie”, odrzekl: ,,My dgzymy nie do podziatu, lecz do uspotecz-
nienia wszelkich $rodkéw produkeji”. ,,A jak pogodzié z tym 7 przy-
kazanie boskie?” — pyta dalej sedzia. Krolikowski twardo odpowiedzial:
A jak pan pogodzi 7 przykazanie boskie z tym, ze burzuazja obdziera
ze skory robotnika?” Po tej odpowiedzi wiecej pytan ze strony tego
sedziego juz nie bylo.

W slowach pelnych zaru dr Czestawa Grosserowa, wdowa po
adwokacie, corka wlasciciela ziemskiego, siostra stryjeczna arcybiskupa
Jachimowicza, opowiedziala swojag droge do komunizmu i partii. Jako
lekarz-spolecznik poznala ciezkie warunki zycia ludu pracujacego.
,, A wiec bez watpienia czltowiek, ktory patrzy na to, musi sie staé komu-
nistg. Jestem wiec komunistka.”

Na wysuniety zarzut przynaleznosci do partii komunistycznej stwier-
dzita: ,,OczywiScie, z chwilg gdy przyznaie, ze interesy ludzkosci pokry-
waja sie z interesami klasy robotniczej, ze pozgdany jest rozwédj w tym
kierunku, jaki ona przynie$¢ moze, z tg chwilg trzeba przystgpié¢ do
wspbdldziatania z nig”.

Nie bez racji w akcie oskarzenia napisano o niej, ze pracuje z ko-
biecym fanatyzmem. W istocie swoje osobiste zycie jak najbardziej
sprzegla z pracg dla partii. Majac znakomite warunki materialne, ktére
pozwalaly jej zyé w dostatku, wybrala walke, nielegalne zycie,
wiezienie. Nic dziwnego, ze z oburzeniem potraktowala oskarzenie, ze
dzialala w ruchu rewolucyjnym dla pieniedzy. ,Nie moge pojgé — po-
wiedziala — jak autorowie aktu oskarzenia mogg tak po prostu za-
latwiaé sie z tym wszystkim. Nie probowali wezué sie w psychiczne mo-
tywy oskarzonych, a tylko powiedzieli: komunistkg jest dla celow pie-
nieznych. Widocznie autor tego aktu oskarzenia mmniema, ze pobudka
wszelkich czynow sg tylko pienigdze. A jezeli tak jest, to jest to wy-
kladnik terazniejszych stosunkéw spolecznych, wyraz poglagdu na $wiat
wytworzonego przez te stosunki. Poza tym rozumiem intencje autoréw:
szlo o to, aby nas zohydzié i przez to uczyni¢ nas bezsilnymi.”

QOdparla stanowczo oskarzenie o dziatalnosci komunistow na rzecz
panstwa o$ciennego. ,,A wiec stwierdzam — mowila — ze nie dzialamy
w interesach zadnego panstwa, nasza granica prowadzi wzdluz, a raczej
w poprzek calego swiata. Po jednej stronie stojg robotnicy francuscy,
angielscy, rosyjscy, polscy, ukrainscy, a po drugiej burzuazja francuska,
sngielska. Dla burzuazji istnieje ona takze z chwilg, gdy chodzi jej o za-

8 — Palestra
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trzymanie stanu posiadania w swym. reku. Wéwczas pomaga sie Petlu-
rze i Wranglowi, pomaga im Polska, Francja i inne panstwa burzuazyj-
ne i to nie jest zdrada stanu”.

Wielce symptomatyczny, $wiadezacy o obskurantyzmie byl zarzut
skierowany pod adresem Grosserowej za to, ze zaofiarowala Cichow-
skiemu ,,Stowka” Boya-Zeleniskiego, ksigzke, ktéra zdaniem aktu oskar-
Zenia zawiera poezje i wiersze dalekie od przecietnej etyki i moral-
nosci. Nie bez ironii Grosserowa pozostawila ten fakt ocenie Try-
bunatu.

Na pytanie prokuratora, czy rozumiala doniostos¢ swego urzedu, tj.
cztonka KC KPGW, oraz odpowiedzialno§é, jaka na niej cigzy, z dumg
o$wiadczyta: ,, Tak jest, przed swg partig, tak”.

Wystapienie Grosserowej odbilo si¢ glosnym echem w kraju. Zna-
lazlo ono potem odbicie u Zeromskiego w koncowej czesci ,Przed-
wioénia”.

Z kolei zeznawal Kazimierz Cichowski. I on pochodzit z ziemian-
skiej rodziny. Na pytanie obroncy dra Landaua, co go sklonilo do zo-
stania socjalista, wyjasnil — podobnie jak Grosserowa — ze nedza ro-
botnikéw, ktérg widzial jeszcze w dzieciecych latach w Zaglebiu Da-
browskim. ,Przejglem sie woweczas literaturg socjalistyczng i to mi
wystarczylo do wyrobienia statych przekonan.”

Poczawszy od 1905 r. dzialal w SDKPiL, ktérej program dzialania
przedstawil na rozprawie sgdowej. Wojna zastala go w Rosji, bratl
udzial w Rewolucji Pazdziernikowej, zostal potem powolany na za-
stepce przewodniczacego Komisariatu do Spraw Polskich. Zadaniem
Komisariatu bylo zajecie sie losem Polakéw w Rosji, organizowaniem
powrotu do kraju setek tysiecy uchodicéw wojennych, opieka nad za-
bytkami narodowymi Polski. Pracujac nastepnie na Litwie i Bialorusi
wiele pomagal Polakom, a nie — jak inkryminowal mu akt oskarze-
nia — ,,stosowal wobec ludnosci polskiej terror.”

,,Nie bylo — moéwil Cichowski — zadnej antypolskiej polityki w sto-
sunku do narodowosci polskiej. Przeciwnie, staraliémy sie zaspokoié za-
dania ludnosci polskiej, chociaz wiedzieliSmy, ze Polacy sabotujg wtadze
sowieckie”.

Zwigzany z polskim ruchem robotniczym wrocit w 1921 r. do kraju
po zakonczeniu rokowan miedzy Polskg a Republikg Radziecks.

Tendencje przewodu sagdowego do wykazania, ze zaréwno komunisci
polscy, jak i ukraifiscy postulowali oderwanie Galicji Wschodniej od
Polski, nie zostaly udowodnione. W ten sposdb w bardzo duzym stopniu
podwazony zostal caly akt oskarzenia. Znamienna jest pod tym wzgle-
dem wypowiedz Ukrainica I. Krilyka, czlonka KC KPGW, ktéry byt
zwolennikiem samodzielnosci rewolucji w Galicji Wschodniej, wiekszego
uniezaleznienia sie od centrum kierownmictwa partyjnego:

»Nie buntujemy Ukraincow przeciwko polskiej narodowosci, lecz na
odwroét, moéwimy, ze wszyscy robotnicy bez réznicy narodowosci maja
uja¢é wiladze. Dalej z aktu oskarzenia wynika, jakobyémy godzili w ca-
tos¢ Panstwa Polskiego. Dla nas takie pytanie jest calkiem bezprzed-
miotowe. Dazymy do stworzenia zwiazku socjalistycznych republik bez
wiezien, zandarméw i granic i dlatego sprawa odlaczenia jednego kraju
od drugiego nie ma dla nas zadnego znaczenia. Prawda, ze godzimy
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w obecny rzad, ze go podwazamy, a to dlatego, ze jest on burzuazyjny,
jak wszystkie rzady w panstwach kapitalistyeznych”.

Podobnie o$wiadczyl drugi cztonek KC KPGW, réwniez narodowosci
ukrainskiej, Chomyn. Taktyka partii zmierza nie do oderwania Galicji
Wschodniej od Polski, lecz do przebudowy ustroju panstwowego w ca-
lym kraju. W odpowiedzi na stwierdzenie prokuratora, ze komunizm
nie uznaje narodowosci, Krilyk powiedzial: ,,Ja sobie nie moge wy-
obrazié, jak partia polityczna, ktora dziala, moze nie uznawaé pewnego
spolecznego zjawiska, ktore istnieje?”

Wreszcie na podkre§lenie zastuguje tez przeméwienie Ostapa D1us-
kiego-Langera. Bylo ono tak urzékajgce, ze nawet przysiegli i pro-
kurator stuchali z wielkim zainteresowaniem jego wywodow.

Usitowal on przeméwié zaréwno do rozumu, jak i do uczué sedzidow
przysieglych. ,,Chcialbym — powiedzial — odnalezé jaka$ wspodlng plat-
forme, na ktérej na chwile spotkaé by sie mogli ci, ktérzy sadza i ktérzy
sg sadzeni. Tym zagadnieniem najwiecej istotnym, wobec ktérego kazdy
cztowiek musial zajgé jakie§ stanowisko, jest ludzka niedola. I mnie
sie zdaje, ze jesli kto$ nie zastanawia sie nad tym prdblemem, jezeli
nie dal nan przed swoim sumieniem odpowiedzi, ten nie ma prawa sg-
dzié innych”. ,,Nedze czlowieka — mowil — moze usunac przede wszyst-
kim komunizm, ktéry zawiera wielkie i wznioste idee.”

Nawigzujac do historii ludzkosci jako historii walki klas, powiedzial
m, in.:

,Powszechnie panuje przekonanie, ze my, komunisci, rewolucje ro-
bimy. Jest to mylne przekonanie, ktéremu zaprzecza teoria naukowego
socjalizmu. Juz tworca naukowego socjalizmu Karol Marks, we wstepie
do swego ,Kapitalu” zaznacza, ze niepodobng jest rzeczg przeskoczyé
pewne fazy historyczne w rozwoju spotecznym lub znie$é je dekretami.
JesteSmy w stanie tylko skréci¢ bole porodowe historii”.

Na oskarzenie, ze wywlaszczenie, ktére propagujag komunisci, jest
sprzeczne z prawami etyki, powiedzial: ,,Czy kapitalizm nie deptal na
kazdym kroku bardziej egzystencji przez wywlaszczenie ze Srodkow
zyciowych ludzi, drobnych rzemieslnikéw?”

Odrzucajac oskarzenie o agenturze moskiewskiej, odwolal sie do
tego, jaki byl stosunek Polakéw do wielkiej rewolucji francuskiej.
Na samo wspomnienie Francji zywiej bito serce polskie, poniewaz armia
francuska ,mnosila na swoich sztandarach hasta wolnosci, ktérym za-
wdzieczamy jeden z najpiekniejszych utworéw polskich, ,,Pana Tadeu-
sza”, a ktory nie jest niczym innym, jak tylko hymnem na cze$é¢ i chwa-
te oreza Napoleona, ktéry byl podéwczas symbolem tej wolnosci. To byt
hold zlozony rewolucji francuskiej”. Na podobnych zasadach — dowo-
dzit — opiera sie solidarnos$é klasy robotniczej Francji, Anglii i innych
panstw z pierwszym panstwem robotniczym.

Stosunek do panstwa radzieckiego wyrdst z przekonania, ,ze tam
tworzg 31e wielkie zaczqtkl dalszego rozwoju ludzkosci, do ktérego kaz-
dy powinien dazy¢”.

Przechodzac do samego aktu oskarzenia, Dluski nie dopatrywal sie
zadnych karygodnych czynéw w postawmnych mu zarzutach. Przypo-
mnial, ze w Europie proces ten nie bedzie zrozumiaty, gdyz w krajach
tych partie komunistyczne dzialajg legalnie.
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»1 z ta samg chwila, w ktorej Panowie przyjda do przekonania, ze
to wszystko, co tutaj sie dzieje, dzieje sie takze w Europie bez proce-
sow, to w tym samym momencie cala podstawa dzisiejszego oskarzenia
bedzie usunieta (...).”

W swoich zeznaniach Franciszek L. eczycki, jeden z przylgczonych
do procesu ,$wietojurskiego”, oswiadczyl: ,,Nie poczuwam sie do winy
dlatego, ze to wszystko, co robilem, uwazalem za swoéj obowigzek spo-
teczny”. Wprawdzie przynaleznosci partyjnej nie potwierdzil, ale na
oskarzenie o uprawianiu propagandy rewolucyinej odpowiedzial:

,Naukowo biorac, jest to wyraz wulgarny, lecz z drugiej strony ma
on takze i inne swoje znaczenie. Tendencja tego ustepu jest taka, ze
jestem rewolucjonista-komunistg. To zresztg przemawia ma mojg ko-
rzys¢. Gléwna jego dzialalnoéé polegala na organizowaniu pomocy dla
wiezniow politycznych, a nie moja wina, ze tymi wiezniami sg teraz
przewaznie komunisei”.

Poza jednym oskarzonym Sametem pozostali oskarzeni trzymali sie
ustalonej linii obrony.

Po zeznaniach oskarzonych nastgpilo przestuchanie $wiadkéw, przy
czym gléwnym S$wiadkiem byl komisarz Policji Panstwowej Kazimierz
Iwachow, ktéry dokonat 30 pazdziernika aresztowania uczestnikéw kon-
ferencii. '

Zeznania tego swiadka oparte byly przewaznie na konfidencjonal-
nych doniesieniach. Wziety w krzyzowy ogien pytan przez obronicow,
zaslaniat sie najczeSciej tajemmicy stuzbowg albo brakiem pamieci, Z po-
moca przychodzil $wiadkowi przewodniczacy Trybunalu, uzywajac sa-
kramentalnej formuly ,uchylam to pytanie”. Jednakze obroncy byli
zbyt wytrawnymi prawnikami, aby nie przeprowadzi¢ do konca swojej
linii obrony. Wiasciwie juz sam sposdb zadawania przez nich pytan
kompromitowal =zeznania tego $wiadka, podwazal ich wiarygodnosé.
Obroncom zalezalo przede wszystkim na publicznym ujawnieniu oby-
dwobch prowokatoréw nastanych przez defensywe, do ktéorych komisarz
policii nie chcial z poczatku sie przyznaé, zastaniajgc sie tajemnicg
stluzbowag. Popieral go w tym wzgledzie prokurator. Mimo to udalo sie
obroncom wykaza¢, ze Spiegel i Herzmann byli od dawna konfidentami
policii — przez zlozenie na przewodzie sgdowym niezbitych dowoddéw
w postaci numeru policyinego, pod jakim figurowal Herzmann, oraz
oryginalnej legitymacji policyinej wystawionej na nazwisko Spiegla.

Jak wynika ze stenogramu, gléowny wysilek skierowali obroncy na
uzasadnienie bezpodstawnosci oskarzenia, zwlaszcza zastosowania do
oskarzonyvch § 58. Przy okazji nawigzali do historii narodzin tego para-
grafu, ktérego ,rodowodd” laczy! sie z obrong interesdéw dynastycznych
monarchii austriackiej. Powstal on w 1803 r. (ustalony przedtem jako
artykul 52 kk.), wtedy mianowicie, gdy zaistniala potrzeba zagwaran-
towania bezpieczenstwa calosci monarchii, szczegdlnie po ostatnim roz-
biorze Polski.

O zdrade stanu z § 58 skazani zostali przez sad austriacki Franci-
szek Smolka 4, znakomity adwokat, oraz Florian Ziemiatkowski, profesor

4 Franciszek Smolka, 1810—1899, polityk i parlamentarzysta polsko-austriacki, studiowal
prawo we Lwowie, od 1840 r. adwokat. W latach 1841—1845 wieziony i skazany na S$mier¢
za udzial w tajnych spiskach., W 1848 r. posel, wiceprezes parlamentu, a w 1849 r. prezes
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prawa.’ Ale woOwczas sadzila ich nie lawa sedziéw przysieglych, lecz
hofraci cesarscy. Obaj zostali potem ulaskawieni przez cesarza. Byly to
jednak, jak powiedzial dr Eindugler, ostatnie podrygi panowania § 58.
" Wszczety przez postepowe czynniki burzuazyjne i przez proletariat
bbdj o instytucje sedziéw przysieglych zakonczyl sie ostatecznie zwy-
cigstwem. Po wprowadzeniu instytucji sadéw przysiegltych, § 58 nie byl
prawie stosowany. Dopiero podczas pierwszej woiny $§wiatowej wrocono
do miego.

Moralnym policzkiem dla prokuratora byl fakt przypommienia przez
adwokata dra Landaua obrony pewnej nauczycielki polskiej, oskarzonej
z § 58 za $piewanie z dzieémi ,,Roty” Konopnickiej, przy czym oskarzal
te nauczycielke ten sam prokurator.

Obroncy wskazali na analogie zachodzacg miedzy procesem ,$wie-
tojurskim” a procesem socjalistéw w Krakowie w 1880 r., gdzie wsrod
34 oskarzonych znalezli sie Ludwik Warynski i Boleslaw Limanowski,
pézniejszy senator Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie konstytucja
austriacka byla mniej liberalna od komstytucji polskiej, jednakze sad
zastosowal wowczas wobec oskarzonych jedynie § 65, ktéry przewidy-
wal kare pozbawienia wolno$ci do 5 lat za szerzenie wzgardy lub nie-
nawisci do rzadu. Ponadto werdykt sedziéw przysieglych wszystkich
oskarzonych uniewinnil, orzekajgc: ,,Nie sg zbrodniarzami ludzie, kto-
rzy szerzyli hasta socjalistyczne, wzglednie komunistyczne”.

Wiasnie dzieki przestepstwu z § 58 — jak dowcipnie zauwazyt dr Du-
racz — Galicja zostala przylaczona do Polski.

Oskarzenie z § 58 zostalo przez wszystkich obroncéw w maukowy
sposéb i zelazng logikg calkowicie podwazone. Fakt zwolania Konfe-
rencii, zwlaszcza ze o jej przygotowaniu wiedziala policja, nie jest
czynem karygodnym. Z tego punktu widzenia obrona wykazala, ze row-
niez zastosowanie § 65 mie ma racji bytu.

Sposrod 12 sedzidw przysieglych — 4 glosowalo za skazaniem z § 58,
w stosunku za$ do 3 oskarzonych, tj. Chomyna, Ursaki i Bergmana, pa-
dio 5 glosow sedziowskich.

Obroncy nie ograniczyli sie do prawnej strony procesu. Wystgpienia
ich byty tak bogate w treSci, ze warto niektére z tych przemowien,
choéby fragmentarycznie, zacytowaé. Przgpojone wiarg w rozum i spra-
wiedliwosé ludzkg, $wiadezyly zarazem o szerokich horyzontach mysle-
nia. Jakze réznily sie one od mowy oskarzycielskiej prokuratora, ktéry
odnio6st sie do ludu pracujgcego jak do ,,ciemnej, dzikiej masy”. Jego
osgd nad ruchem komunistycznym stanowil wyraz catkowitej ignoran-
cji praw rozwoju spolecznego.

Jako pierwszy z obroncéw przemawial dr T. Duracz, jedyny ko-
munista spoéréd obroncéw. Falszywej, zwulgaryzowanej interpretacji
prokuratora podstawowych zasad komunizmu przeciwstawil marksow-

sejmu w Kromieryzu, Nastepnie powrécit znéw do pracy w adwokaturze, Po 1861 r. posel
do sejmu i parlamentu. Jeden z przywddcOw ruchu federalistycznego w Austrii, W latach
1881—1893 prezydent parlamentu austriackiego.

5 Florian Ziemialkowski, 1817—1900, polityk. Od 1840 r. profesor prawa rzymskiego na
Uniwersytecie Lwowskim, W latach 1841—1845 wieziony za dzialalno§é patriotyczng. W 1848 r.
czlonek Konstytuanty w Wiedniu, nastepnie w Kromieryzu. W 1867 r. posel na sejm gali-
cyjski 1 do parlamentu wiedenskiego, W latach 1873—1888 minister dla Galicji.
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ska teorie rewolucji socjalistycznej i dyktatury proletariatu, ktorej nau-
kowos$¢ nawet burzuazyjni uczeni uznali, aczkolwiek mnie byli jej zwo-~
lennikami. Wykazal absurdalno§é stwierdzenia prokuratora, ze komu-
nizm istnieje w Polsce, bo powstala Rosja radziecka. ,,To nie jest jaki$
wytwor ad usum rusicum zrodzony, ale co$, co sie w Polsce rozwinelo,
dojrzewalo, roslo poczatkowo jako dwie partie (SDKPiL i PPS-Lewica)
i wreszcie zlalo sie w jedng calosé”. Obronca wskazal przy tym, ze
»duch Polski rewolucyjnej wszedzie walczyl, gdzie wolnosé byla zagro-
zona, i dlatego trudno mowié, ze komunizm, ze miedzynarodowosé to
zbrodnia z § 58, bo komunisci lgczg sie w swych dazeniach z proletaria-
tem innych krajow’.

Nawigzal w swym bogatym przemoéwieniu do bohaterskich postaci
Kosciuszki, Bema, Wroéblewskiego i Dabrowskiego. ,,Historia dowiodla,
ze represjami nie sposéb wyplenié ducha rewolucyjnego” — dowodzil
dr Duracz (podobnie jak i pozostali obroncy).

Po wykazaniu niewinnos$ci swoich podsgdnych zaapelowal do rozumu
i sumienia obywatelskiego lawy sedziowskiej, méwige:

sJasny plomien idei plonie w duszy ludzkiej juz od czasu, kiedy
Prometeusz skradl ogien bogom. Szubienice tego ognia nie zgasza i wy,
Panowie, ba¢ sie go nie bedziecie — moégl sie go przestraszyé tylko
p. Prokurator, ktéry wypacza idee oskarzonych i miesciSle podaje na-
wet fakty”. :

Do najciekawszych w tym procesie nalezy chyba zaliczyé mowe
obroniczg dra Landaua. Nawigzal on m. in. do problemu niezalez-
no$ci sadu:

»Zadanie sedziego jest absolutem! Ma on sadzié bezwzglednie, z da-
leka od wszelkich wplywow. Wszelkie czynienie z sgdu jakiego§ na-
rzedzia utylitaryzmu poniza Majestat Sadu! Sadzac oskarzonych, macie
Panowie odcigé sie od codziennego Srodowiska i zamkngé sie sam na
sam ze swoim sumieniem i sgdzi¢ tak, jak bysScie sadzili na niedostepnej
wyzynie, z dala od wszelkich wplywéw zewnetrznego Swiata! Sedzia
ma staé na najwyzszym stopniu absolutu! To jest moje przekonanie.”

Z racji skladu socjalnego sedziéw przysiegltych, wsrod ktérych nie
znalazt sie ani jeden robotnik i chlop, ani tez Ukrainiec, apelowal do
nich o maksimum obiektywnosci: ,,Macie Panowie podwéjny i potréjny
obowigzek sadzi¢ tych ludzi bezstronnie! Macie Panowie obowigzek za-
stepowania tych, ktérych tutaj brak, i wzycia sie w sposéb myslenia
i odczuwania tych, ktorych tutaj nie ma”.

Nie bedgc czlonkiem partii komunistycznej, z szacunkiem i zrozu-
mieniem odnidst sie do jej idei, wychodzge z zalozenia procesu dzie-
jowego.

»Ludzkosé nie stoi na miejscu” — powiedzial. ,,0d wiekéw trwa nie-
przerwany pochdd ludzkosei naprzéd. Formy bytowania ludzkiego ule-
gaja wiecznemu przeobrazeniu. A odbywa sie ten pochéd wsrod mak,
cierpien, krwi i znoju tysiecy pokolen! I rwie ten pochéd mnaprzdd,
w wiecznym zmaganiu sie z silg przeciwng, silg bezwladnosei (...). Przo-
downikéw pochodu ludzkosci, ofiarnikéw, co rzucali wygodne dzis, a kla-
dli glowy w walce o pigkniejsze jutro, zawsze oskarzano tak jak tych
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oskarzonych i uzywano takich samych wyrazéw i moéwiono zawsze, ze
trzeba ratowaé istniejgcy porzgdek przed grozgcg katastrofz. A mimo
to ich walce i buntowi, ich krwi przelanej zawdzieczamy dobytki kul-
tury, ktorymi dzis sie pysznimy!”

Dlatego, bronigc oskarzonych kumunistéw, stwierdzit — ze nie mozna
uznaé za zdrade propagowania idei, ktora jest niesiona w imie dobra
publicznego. Wskazal przy tym shusznie na mozliwosci przeprowadzenia
rewolucji bez uciekania sie do terroru. Dzieje SDKPiL oraz PPS-Lewicy
znamionuja potepienie metod terroru, bojéowek itd. ,,Mozna — dowo-
dzil — pod programem partii komunistycznej podpisaé sie albo nie pod-
pisa¢, ale identyfikowaé¢ go ze zdradg stanu nie mozna”.

Dr Landau przeprowadzil tez dtuzszy wywodd na temat nacjonalizmu
i patriotyzmu. Moéwil o réznych formach zycia narodu i réznej tresci,
jaka w zwiazku z uaktywnieniem sie nowych klas wklada sie w pojecie
,harod”. ,,Zmagaja sie — moéwil — ze sobg w takich momentach po-
szczegblne prady, odbywaja sie bolesne przetomy, ale wierzajcie mi,
Panowie, ani p. Iwachéw, ani p. Schwarc ze Spieglem i Herzmannem
nie majg przy tym nic do roboty!” Wykazal ponadto absurdalno$é wy-
powiedzi prokuratora, ze ,nacjonalizm jest dusza narodu, milo$é oj-
czyzny uczuciem, ktoére przeszkadza rozwojowi i krzewieniu teorii ko-
munistycznych”. ,,Sa na $wiecie bardzo dobrzy 'patrioci wszystkich maciji,
ktorzy jednak nie sa nacjonalistami (...). Nacjonalista to czlowiek, ktory
poza interesem swego narodu nie uznaje zadnych praw narodowych.
Pan Prokurator tak pokochat nacjonalizm wszelkiego autoramentu, ze
nawet znalazl stowa uznania dla nacjonalizmu ukrainskiego i zydow-
skiego”. Nie bez ironii pytal obrotica: ,Nie wiem tez, jak pan Proku-
rator zapatruje sie sam na nacjonalizm pruski. Prawdopodobnie znalazl
i dla tego okazu nacjonalizmu uznanie i milo§¢ w mysl zasady »Na-
cjonali'éci wszystkich narodéw! Rozumcie sig, kochajcie sie i wyrzynaj-
cie siel«.” ,

Dr Landau wykazal tez bezpodstawno$é oskarzenia partii komuni-
stycznej za jej przyjazny stosunek do Republiki Radzieckiej. Jakze ak-
tualnie brzmig po dzi§ dzieh jego stowa: ,,Rosja jest dzisiaj panstwem,
ktore utrzymuje poprawne stosunki z Polska, i w interesie polskiej racji
stanu lezy, aby z panstwem tym zyé w jak najlepszych stosunkach”.
W takiej sytuacji nie sposbéb oskarzenia o przyjacielski stosunek do
Zwiazku Radzieckiego utozsamiaé ze zdradzieckimi tendencjami ze stro-
ny komunistow. Dodal, ze skoro sa ludzie, ktéorzy kochajg Wlochy
i Mussoliniego, a inni kochajag biale bandy Horty’ego, to dlaczego nie
wolno oskarzonym kochaé Rosji Sowieckiej.

Dr Landau zakonczyl swojg mowe akcentem optymistycznym. ,,Mo-
ze czlowiek — wolal — w dgzeniach swych bladzié, schodzié na ma-
nowce, zawracaé, ale dopoki dagzenia te sg czyste i intencje ich sa
czyste, dopoty owiane sg miloécig ludzkos$ci, ukochaniem Rodu Ludz-
kiego, dopoty pozostang swiete!”

Do korzeni ideologicznych partii komunistycznej siggngt réwniez
obronca dr Hankiewicz: poczawszy od ,Utopii” Morusa, poprzez
marzycieli o lepszym i sprawiedliwszym zyciu: S. Simona, Owena,
Fouriera, az do naukowego socjalizmu Marksa i Engelsa, Wskazal na
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wszechstronno$é i bogactwo teorii marksistowskiej, u ktérej podstaw
lezy mauka historii, ekonomii, prawa, statystyki i najwazniejszej galezi
wiedzy ludzkjivej — filozofii, Od czasu Marksa datuje sie zagad'nienie
soc1a11zmu w zyciu spotecznym narodéw. I dlatego ,rewolucji nie robiq
ludzie, nie robig parlamenty, zadne konferencje, choéby odbywaly sie
one nawet u Sw. Jura.’

Na marginesie poruszyl bardzo istotny problem tzw. indywidualizmu
w socjalizmie. Przypomnial w tym wzgledzie list przyjaciela Marksa,
Heinego, w ktérym ten zapytuje: ,Powiedz mi, co bedzie w tym wa-
szym przysziym ustro;u" To bedzie ]akls gmach ponury, gdz1e my,
dzieci Melpomeny, zyé mie bedziem mogli.,” Dr Hankiewicz, rozwijajac
swoj punkt widzenia w tej materii, wskazal na ro6znorakie pojecie in-
dywidualizmu zalezne od form ustrojowych, na zalemo$é tworcow od
klas rzadzacych i na niemozno$¢ korzystania z ddbr kultury przez sze-
rokie masy w ustroju kapitalistycznym.

Ustosunkowal sie réwniez do mowy prokuratora w kwestii naro-
dowosciowej, traktujac ja w aspekcie rozwoju historycznego. Starozyt-
ne narody nie znaly tego pojecia. Grecy uwazali siebie za wybrancow
boga, a wszystkich innych za barbarzyncéw. Rzymianie, jako imperia-
lisci czystej wody, mie interesowali sie tg kwestia. Malo wazna byla
ona w czasach S$redniowiecza. Dla Kosciola panujgcym jezykiem byita
facina. Dopiero rewolucja francuska ogtosita prawa mnarodu. Od tego
czasu sprawa narodowosciowa staje sie coraz bardziej aktualna.

Podobnie jak dr Landau zakwestionowat wywody prokuratora trak-
tujace kwestie narodowa na réwni z kwestia nacjonalizmu. ,Nie powi-
nien byt — moéwit — p. Prokurator zadawaé¢ pytan Krolikowskiemu czy
Kriltykowi, jaki jest ich stosunek do nacjonalizmu, bo tu odpowiedz mo-
ze byé¢ tylko jedna. Kazdy robotnik socjalista powie: »Ja jestem prze-
ciwnikiem nacjonalizmu, ale mnie narodowoéci«, co, rzecz jasna, nie
umniejsza jego glebokiej milo$ci do ojczyzny”’. Odparowal zarazem teze
prokuratora, jakoby milo§¢ ta byla przyw11e1em jednej klasy »Czy
tylko pan Prokurator jg reprezentuje”? — pytal.

Zwracajac sie pod koniee do Trybunalu sedziowskiego, nie apelowal
do sprawiedliwosci, ale do zastosowania wlasciwej ustawy: ,,Albo tu
jest zdrada stanu, albo nie ma nic!”

Rowniez obronca dr A kser, przemawiajac jako ostatni z obroncoéw,
moéwit o literze prawa, ktoéra powinna obowigzywaé¢ jedynie sad,
albowiem pojecie sprawiedliwoséci jest relatywne. ,,Trzeba — moéwit —
przede wszystkim wypleni¢ z judykatury te straszne stowa: »racja sta-
nu«. Racja stanu byla kiedys$ szeptem tylko wymieniana w gabinetach
rzadzgcych., Ona to w znacznej mierze otworzyla obecng wielkg tra-
gedie $wiata, ona dusila marody, ona dokonala rozbioru szeregu krajow.
Te stowa potokami krwi ociekaly i te stowa nie powinny mieé przystepu
do sali sadowej”.

Wreszcie, zwracajgc sie do tawy sedziowskiej, Akser powiedzial:
,,Wybrahsmy Was, Panow1e, sedz1am1 w tej sprawie, bo do Was mamy
zaufanie, a jakkolwiek wiemy, ze Wasze przekonania idg daleko od
zapatrywar’x oskarzonych, przekonania te — choéby najbardziej zacho-
wawcze — nie zdotajag w niczym uszczuplié tego zaufania, jakim my,
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obronacy, darzymy Was, sedziow (...).” A na slowa prokuratora o spo-
leczenstwie domagajacym sie wyroku, odpowiedzial:

,,Spoleczenistwo tego nie domaga sie, zada ono jedynie, aby Waszym
wskaznikiem bylo zawsze sumienie. Tolerancja polityczna i religijna na-
lezy do najpiekniejszych kart dziejow historii narodu polskiego (...).
Gdy kiedy$ potomne pokolenia czyta¢ bedg o tym, co mySmy przeszli
i przecierpieli, to nie uwierza, ze ludzkos¢ byla w stanie to przetrzymaé.
Nie dziw, ze w sercu kazdego z nas budzi sie tesknota za lepszym
jutrem. Ta tesknota i ich serce opanowala. Bo ich idea nie tylko w my-
$li, nie tylko w duchu, wiecznym rewolucjoniScie ma swoje Zréodlo, ale
takze z tesknoty, z milosci wszechbyt tworzacej poczeta zostala.

Ona kaze im szukaé¢ nowych drég, ona kaze im i$¢ po drodze zycia
naprzod, naprzéd i zawsze maprzod!

Jesli idea ta jest zla, zgubna, to mie potrzeba wyrokow sadowych,
ona zalamie sie sama w sobie i zginie bezpowrotnie. Jezeli za$ jest ona
dobra, to chotby nam samym przyszlto jeszcze wiecej cierpieé¢, przez
milosé przyszlych pokolen, za te tesknote, za mito$é i kochanie ogrom-
ne, Wy ich — Panowie — mie karajcie.”

Ten optymistyczny, koncowy akord stanowil kwintesencje sze$é dni
trwajgcej obrony w procesie ,$wietojurskim”,

Wyrokiem Trybunalu zostali skazani: Kroélikowski, Cichowski i Kri-
lyk na 3 lata ciezkiego wiezienia z twardym lozem co miesigc; Senyk,
Chomyn, Jung, Malinowski, M. Raeder ma 2 i 1/2 roku ciezkiego wie-
zienia z twardym ozem co miesige; Wantuch, Matwijow na 2 lata ciez-
kiego wiezienia z tym samym obostrzeniem. Wszystkim skazanym zali-
czono areszt sledczy od 30 pazdziernika 1921 r. *

Pozostali oskarzeni zostali uwolnieni od winy i kary. Niestety, nie
wszyscy zwolnieni uzyskali od razu wolno§¢. Na zadanie Prokuratora
zatrzymani zostali w wiezieniu: Grosserowa, Krolikowski, Langer, Le-
czycki, Gizowska, Popiel, Schneider, H. Raeder, Helo i Czura.

Krolikowski na wniosek Komisji Prawniczej Sejmu zostal w stycz-
niu 1923 r. uwolniony i przystgpil do pelnienia funkcji posta rewolu-
cyjnej lewicy. Wkrotce potem, na skutek zlozonego protestu za bez-
prawne wiezienie 0séb nie skazanych, uzyskali wolnos¢ w marcu po-
zostali ,,$wietojurcy”.



