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W reportażu  Zbigniew a L e n a r t o w i c z a  pt. S tary  człow iek  i ziem ia  („Ga
zeta Sądow a i P en iten c jarn a” n r  l  z dn. 1 stycznia br.), p rzedstaw iającym  przeb ieg  
i tło  sporu rodzinnego o praw o do • gospodarow ania w  jednej ze w si w  powiecie 
eiemiatyokdm w oj. białostockiego, jedną z dram atis personae s ta ł się  n ieoczekiw anie 
adw okat, k ierow nik  Zespołu Adwokackiego w  Siem iatyczach.

A dw okat je s t b ra tem  jednej z uw ikłanych w  spór rodzinno-m ajątkow y osób 
(synowej, przeciw ko k tó rej w ystępuje teściowa) i prow adził jako pełnom ocnik 
procesow y liczne je j spraw y sądowe. I oto w yłonił się  problem  ro li adw okata w  tymi 
sporze.

Opinia tych m ieszkańców  wsi, którzy są po stron ie teściowej, je s t jednoznaczna: 
„B rat adw okat n ie  pow inien w ystępow ać w  spraw ie swojej siostry, bo to  je s t 
stronnicze” (!?).

W ypowiedź dziekana R ady A dw okackiej w  B iałym stoku w  ujęciu au to ra  re p o rta 
żu brzm i następująco:

„Chociaż przeszkód form alnych nie ma, żeby adw okat w ystępow ał w  sprawie- 
sw ojej siostry  (...) i uchw ały Naczelnej R ady A dw okackiej p rak tyk i tej n ie  zaliczają 
do w ykroczeń dyscyplinarnych, to jednak  z p u n k tu  w idzenia etycznego nie zaleca 
się adw okatow i w ystępow ania w  spraw ach sw ojej rodziny. Może to  wzbudzać p rze
cież różne dom ysły i daleko idące sugestie oraz podw ażać zaufan ie ludzi do adw o
k a ta  i u trudn iać  choćby przez to sądowi obiektyw ne rozpoznanie spraw y (...)” .

Ja k  w ynika z dalszych wywodów dziekana Rady, adw okat, o k tórym  m ow a, 
„udziela porad społecznych i  dobrze w yw iązuje się  z obowiązków k ie ro w n ik a  
zespołu”.

Posłuchajm y dalszych głosów pochodzących z ust tow arzyszy z K P PZPR:
, „W spraw ie N iem yjskich trudno  rozstrzygnąć, k to  w inien, a kto nie w inien. 
JYina leży po obu stronach (...). A ngażow anie się adw okata w  spraw y rodzinne 
dolewa oliwy do ognia. W prak tyce trzeba się tego w ystrzegać. U nas w  pow iecie 
np., gdy ty lko  rodzina adw okata, o k tó rym  m owa, w ystąp i z pozwem do sądu  
o byle głupstw o i ten  adw okat weźm ie bezpośrednio udział w  spraw ie, ludzie od 
razu doradzają przeciw nej stronie: — Bierzcie adw okata z W arszawy, bo inaczej 
jak  am en w  pacierzu  spraw ę przegracie. A dw okat spowinowacony, »prawem  i le 
wem« sw ojej rodziny broni, chociażby tam  nie w iem  co (...). — Taki- osąd n a  
pewno n ieraz  krzyw dzi i samego adw okata. Ale rad a  na to może być ty lko  jedna: 
adw okat n ie  pow inien jako pełnom ocnik procesowy angażować się w  sporze spraw y 
swojej rodziny (...)”.

A utor reportażu , re je s tru jąc  różne opinie, oceny i stanow iska, sam nie u jaw nia 
własnego poglądu na dopuszczalność udziału adw okata w rozstrzygnięciu sporu 
rodzinnego. K rytycznie jednak  ocenia zapatryw an ia dziennikarki ze „S ztandaru  
M łodych”, k tó ra  pow ierzchow nie zapoznawszy się z isto tą tego sporu o udział 
w  spadku (w reportażu  ogłoszonym w  dn. 12.X.1963 r.), tendencyjnie opowiedziała 
się po jednej stron ie i m. in. „(...) w ytacza przeciw ko adw okatow i oskarżenie: 
adw okat je s t zły, bo trzym a się paragrafów , nie w ykorzystu je swojego au to ry te tu  
aby zapobiec w leczeniu się w  nieskończoność po sądach spraw  rodzinnych (...)”.

W ten  sposób n a  m arginesie sm utnych W ydarzeń jednostkow ego d ram atu  ży 
ciowego w  zapadłej w si w yłoniło się żyw otne dla zawodu adwokackiego py tan ie: 
czy adw okat pow inien czy nie pow inien angażow ać się czynnie w  publicznej obro
nie interesów  członków w łasnej rodziny? Odpowiedź — jak  się w ydaje — nie m oże 
być jednak  schem atyczna.
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Czasem treść n iektórych przepisów  o charak terze raczej technicznym  k ry je  w  so
bie zaskakujące paradoksy. U jaw nił je  n a  trzech przykładach  Zenon M ł y ń 
c z y k  w  arty k u le  ipt. T aryfow e anomalia, opublikow anym  w  „Gazecie Sądowej 
i P en itencjarnej (nr 1 z dn. 1 stycznia br.). Dwie kw estie w iążą się bezpośrednio 
z p rak ty k ą  w ykonyw ania zawodu adw okata.

P ierw sza dotyczy § 17 „taryfy  adw okackiej” . Tkw i w  tym  przepisie antybo- 
dziec do w ykorzystan ia postępow ania upom inawczego lub nakazowego, skoro w y
nagrodzenie adw okata za prow adzenie spraw y w  tym  postępow aniu wynosi ta ry - 
fowo m niej niż w  postępow aniu zwykłym . A więc z istoty swej prostszy, szybszy 
i bardziej ekonom iczny w  sensie społecznym try b  postępow ania, korzystniejszy 
d la  sądów  i pow oda je s t jednocześnie dotkliw y dla pełnom ocnika procesowego, 
„b ije  go po kieszeni”. D la adw okata postępow anie upom inawcze nie je s t przy tym  
bynajm niej z reguły  m niej pracochłonne. P rzekonyw ająco więc brzm ią uwagi 
au to ra :

„Gdy się weźm ie pod uw agę, że ikwoty taryfow e to  nie napiw ek, ale sk ładn k 
w ynagrodzenia za pracę pełnom ocników  procesowych, to nie sposób oprzeć się w ra 
żeniu, że ty lko przez sw ą naiwność, lekkom yślność lub rozrzutność — cechy ze 
w szech m iar ujem ne — korzysta ją  oni (adwokaci) z fakultatyw nego przecież trybu 
postępow ania upom inaw czego ze szkodą dla siebie i swoich najbliższych”.

Zgodzić się należy z konkluzją wywodów Z. M łyńczyka: „Skłonny jestem  przy 
puszczać, że przepis § 17 ta ry fy  adw okackiej u trzym ał się dotychczas tylko przez 
przeoczenie”.

D rugi w ypadek  naw iązuje do w ykładni i stosow ania przepisu art. 98 § 3 k.p.e. 
w  zw iązku z § 10 ta ry fy  adw okackiej. Sąd przy zasądzaniu kosztów  procesu od 
przeciw nika nie je s t zw iązany co do wysokości w ynagrodzenia ' um ow ą zaw artą 
m iędzy kierow nikiem  zespołu a k lien tem  i w  granicach staw ek określonych w  roz
porządzeniu z dn. 22 kw ietn ia 1961 r. usta la  koszty niezbędne do celowego docho
dzenia p raw  („wynagrodzenie i w ydatk i jednego adw okata”). Z. Młyńczyk, p rzy 
taczając przykład  zasądzenia przez sąd rew izyjny na rzecz powoda kosztów  adw o
kackich  poniżej um ówionego (i zapłaconego) z k ierow nikiem  zespołu (zresztą p ra 
w idłowo obliczonego) w ynagrodzenia za usługę adw okacką, poddaje krytycznej 
ocenie tego rodzaju  p rak tykę:

„Jeżeli sąd, uw zględniając w  całości powództwo, m a zasądzić — jak  to  można 
w yczytać z a rt. 98 § 3 k.p.c. — w ynagrodzenie i w ydatk i jednego adw okata, to 
w ydaje się, że nie m a tu  już m iejsca n a  czynienie jakichkolw iek bonifikat na rzec2 
pozwanego kosztem  powoda. Przecież to nie sąd, lecz k ierow nik  zespołu usta la  
w ynagrodzenie. A skoro mieści się ono w  granicach staw ek, to już z woli u s ta 
w odaw cy je st ono niezbędne do celowego dochodzenia p raw  (art. 98 § 3 k.p.c.) 
(...). A korygow anie e x  post w  orzeczeniu o kosztach procesu legalnie i  praw idłow o 
zaw artych  umów między klientem  a jednostką gospodarki uspołecznionej, jak ą  jest 
zespół adw okacki — bo do tego w szak całe zagadnienie ostatecznie się sprow a
dza — w ydaje się być niedźw iedzią przysługą czynioną ugruntow aniu  zaufania 
społeczeństw a do uspołecznionej adw okatury . To ju ż  n ie  o in teres sam ej adw oka
tu ry  chodzi”. i .

P rzedstaw ione „anom alia” zm uszają do przem yślenia i poddania rew iz ji n ie  do
stosow anych do ak tualnych  potrzeb przynajm niej n iek tórych  przepisów  taryfow ych.
>• r

*
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Zw iastunem  w yraźnej popraw y sy tuacji lokalow ej bydgoskiej adw okatu ry  m oż
na nazw ać doniesienie „Ilustrow anego K u rie ra  Polskiego” (nr 301 z  dn. 20 g ru d 
n ia  1966 r.):

„W raz z w ybudow aniem  nowego cen trum  handlow o-adm inistracyjnego przy  ul. 
3 M aja zm ieni rów nież sw oją siedzibę ra d a  adw okacka i zespoły adw okackie, k tóre 
p artycypu ją  w  budow ie jednego z wieżowców w  w ysokości ok. 2,5 m in zł”.

Obok sądow nictw a i adw okatury  rów nież sam orząd adw okacki w idzi życiową 
konieczność stw orzenia lepszych w arunków  lokalow ych do w ykonyw ania zawodu.

*

K rakow skie „Życie L ite rack ie” (nr 1 z  dn. 1 stycznia br.) podało za francuskim  
„Les N ouvelles L itté ra ires” w ynik i ank iety  n a  tem at, ja k i w iek  budzi najw iększe 
zaufanie u osób w ykonujących pew ien zawód. P rzy  zawodzie adw okata uznan* 
za optym alny w iek  —  38 la t życia.

Byłoby in teresu jące  ustalić, jak ie  w yniki dałaby podobna ank ieta  przeprow a
dzona u  nas.

•

D oskonalenie zawodowe adw okatów  w ym aga indyw idualnego i kolektyw nego za
zna jam ian ia  się i analizow ania now ych ak tów  ustaw odaw czych.

Przykładem  praw idłow ego rozum ienia po trzeby  pogłębiania w iedzy zawodowej 
je s t łódzka adw okatura, o  k tó re j „Dziennik Łódzki” (nr 304 z dn. 22 g rudn ia  1966 r.) 
zam ieścił n o ta tk ę  inform acyjną, że „łódzcy adw okaci om aw iali na w ieczornym  ze
b ran iu  w  R adzie A dw okackiej tem at: »Przekazanie n iek tórych  drobnych przestępstw  
jako  w ykroczeń do orzecznictw a karno-adm inistracy jnego  w  św ietle ustaw y z dnia 
17 czerw ca br.«”.

Zbiorowe konsu ltacje  fachow e odpow iadają wielce słusznej m aksym ie, trafn ie  
w yrażonej iw języku niem ieckim  w  słow ach: K einer ist so k lug  w ie alle.

*

„Nowiny Rzeszowskie” (nr 299 z dn. 17/18 g rudnia 1966 r.) podały w  notatce 
inform acyjnej pt. 15-lecie adw oka tury rzeszow skiej:

„Z okaz.ji 15-lecia istn ienia Izby A dw okackiej w  Rzeszowie, 13 bm . (tj. <13 g ru d 
n ia  1966 r. — diap. m ój S.M.) odbyła się  w  lokalu  konferencja prasow a z udziałem  
dziekana m gra M arcina M iąsika, d ra  J a n a  K ubiczka, m gra S tan isław a Nusowicza, 
m gra  Em ila G órnickiego i m gra Lecha Świerczewskiego. P rzedstaw iciele rzeszow 
sk ie j paiestry  p rzedstaw ili dziennikarzom  rys historyczny adw okatu ry  polskiej 
o raz poinform ow ali o s tru k tu rze  organizacyjnej i działalności m iejscow ej Izby. 
W arto  podkreślić, że 224 członków Izby A dw okackiej w  Rzeszowie b ierze czynny 
udział w  p racach  społecznych (...)”.

*

N a czołowej koflumnie organu  prasow ego Zrzeszenia P raw ników  Polskich „Praw o 
i Życie” (nr 2 z  dh. 15 stycznia br.) zostały opublikow ane dw a obszerne artyku ły , 
k tó re  porusza ją  węzłowe sp raw y  adw okatury.

P ierw szy a rty k u ł p t. N ajw ażniejsze zadania, p ió ra  adw. Zygm unta S k o c z k a ,  
poświęcony je st dorobkowi i  giównym  zadaniom  sam orządu adw okackiego w  r a 
m ach organizacyjnych, jak ie  w yznaczyła w ydana przeszło 3 la ta  tem u ustavra 
o u stro ju  adw okatury .
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„K ażda z rad  adw okackich — pisze dziekan Skoczek — po w ejściu  w  życie no 
w ych przepisów  o adw okaturze m iała do w ykonania w iele spraw  organizacyjnych 
zw iązanych z likw idacją kancelarii indyw idualnych i z przystosow aniem  zespołów 
do pracy  w now ych w arunkach . T rzeba było, n ie  czekając n a  in strukc je  ł reg u la
m iny, rozw iązyw ać nasuw ające się w ątpliw ości i w ypracow yw ać nowe zasady pracy 
zespołów, np. w  kw estii p rzyjm ow ania spraw  i klientów , obliczania udziału  adw o
k a ta  w  dochodach zespołu, usta lan ia  w ynagrodzeń adw okackich, korzystan ia ze 
świadczeń i ubezpieczenia społecznego itd . Obecnie w  spraw ach  tych n ie  m a tru d 
ności, try b  postępow ania został unorm ow any uchw ałam i NRA”.

„O bawiać się jednak  należy — pisze dalej au to r — by ta  p raca  o charak terze 
noirmatywnym, niew ątpliw ie w ażna, nie przysłoniła organom  sam orządu adw okac
kiego pola w idzenia n a  spraw y poziom u etycznego, zawodowego i społecznego 
adw okatów  oraz n a  obowiązki, jak ie  ciążą n a  sam orządzie zawodowym co do roz
w inięcia odpowiedniej działalności m ającej n a  celu skuteczne oddziaływ anie w  tych 
k ie runkach  na adw okatów . Innym i słowy, obaw a sprow adza się do tego, by w  dzia
łalności sam orządu adwokackiego fo rm a nie w zięła góry nad  treścią, pozór nad 
istotą, ab s trak c ja  nad  rzeczyw istością”.

U w aga au to ra  została sk ierow ana przede w szystkim  n a  problem atykę etyk i za
wodowej adw okatów . Publiczny ch a rak te r w ykonyw anego przez adw okatów  zawodu 
nakazu je  organom  sam orządu n ieustanne czuw anie nad  w ysokim  poziomem etyki 
zawodowej adw okatury . S tw ierdzone w  tej dziedzinie w ypaczenia w  ubiegłym  
okresie zostały — zdaniem  Z. Skoczka — w  pow ażnej m ierze usunięte.

„Rzeczą organów  sam orządu adw okackiego je s t nie dopuścić do zatrzym ania się 
tego procesu popraw y sy tuacji etycznej w  adw okaturze. Przeciw nie, należy w szyst
ko zrobić, by  proces ten  pogłębić i rozszerzyć. N a tę  działalność .rady adw okackie 
m uszą zwrócić baczną uwagę, je s t to  bow iem  d la adw okatury  sp raw a ogrom nej 
wagi. Co w ięc sam orząd adw okacki pow inien tu  zrobić? P rzede w szystkim  należy 
zwrócić w iększą uw agę n a  zachow anie się i na p racę adw okatów  w  zespołach, 
na  radcostw ach i w  sądach. Było to  trudne , a kto w ie  czy m ożliwe w  ogóle, kiedy 
adw okaci w ykonyw ali zawód indyw idualnie. Obecnie gdy zawód adw okacki może 
być w ykonyw any ty lko  w  zespołach, spraiwa nadzoru  i kon tro li jest ła tw iejsza, 
sp raw u je  ją  bowiem kierow nik  i zebran ie zespołu. Zespół zna swoich członków, 
wie, n a  którego z n ich  i kiedy zwrócić uwagę. K ierow nik i zebranie zespołu 
pow inni in teresow ać się  sp raw ą prow adzenia sp raw  przynajm niej przez tych  adw o
katów , k tórzy  w ym agają kon tro li i nadzoru. W im ieniu przecież zespołu zaw iera 
się um owę o udzielenie pomocy p raw nej, n ie  może być zatem  rzeczą obojętną dla 
zespołu, ja k  są prow adzone spraw y poszczególnych jego członków”.

A uto r podniósł w  dalszym  to k u  rozw ażań zasadniczą kw estię:
„(...) ja k  daleko sięga ingerencja sam orządu adwokackiego: czy objęte je s t n ią  

ty lko sam o w ykonyw anie obowiązków zawodowych, czy też rów nież obejm uje 
ona — i w  jak im  zakresie — sferę stosunków  pozazawodowych, osobistych itd ?” 

U dzielona odpowiedź jest sform ułow ana w yraźnie:
„W trosce o godność zawodu sam orząd adw okacki m usi zajm ow ać się rów nież 

postępow aniem  adw okata nie zw iązanym  z pracą zawodową, jeżeli postępow aniem  
tym  adw okat narusza godność, poniża się w  opinii społecznej lub  podryw a zau fa
nie do zawodu adw okackiego”.

Jako  drugie z kolei bardzo w ażne zadanie sam orządu adwokackiego w skazano 
w  a rty k u le  problem  podniesienia poziom u zawodowego adw okatów .

„W spraw ie te j trzeba powiedzieć, że od jakiegoś zwłaszcza czasu u  pew nej 
części adw okatów  w idać dość pow ażne b rak i w  zakresie kw alifikacji zawodowych. 
Przejaw ia się to w  niedostatecznym  opanow aniu przepisów , w  b rak u  praw idłow ej
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koncepcji obrony, niezręcznych w ystąpieniach n a  rozpraw ach, operow aniu u ta rty m i 
ogólnikam i, n iestarannym , a  naw et błędnym  opracow aniu rew izji, w niosków , in 
nych pism  procesowych, n iech lu jstw ie językow ym  itp. (...)”.

P rzytoczone przez au to ra  zaw stydzające zjaw iska p artac tw a zawodowego zm u
szają do poszukiw ania źródeł tego niezadow alającego s tan u  rzeczy.

W edług w yrażonego w  artyku le  poglądu, „pow ażną rolę w  kształtow aniu  się  dość 
niskiego poziomu kw alifikacji zawodowych pew nej części adw okatów  odgryw a b rak  
dostatecznych bodźców m ateria lnych  oraz konieczność prow adzenia zbyt w ielu  
spraw  równocześnie d la  w ypracow ania odpowiedniego w ynagrodzenia”.

2 . Skoczek krytycznie ocenia obow iązujące obecnie staw ki w ynagrodzeń za 
usługi adw okackie, k tó re  „nie stanow ią zachęty do zwiększenia nak ładu  p racy  
ze strony  adw okata”.

W  konkluzji zostało postaw ione w a rty k u le  py tan ie:
„Co należałoby przedsięwziąć, żeby spowodować podniesienie kw alifikacji za

wodowych adw okatów ?”
Teza au to rska  brzm i:
„Na py tan ie to, na podstaw ie dotychczasowych rozw ażań, odpowiedź je s t n a s tę 

pująca: należy stw orzyć w łaściw e bodźce ekonom iczne zachęcające adw okatów  do 
pracy i podnoszenia kw alifikacji, unorm ow ać tak  w arunk i p racy adw okata, by  m iał 
on pew ne m inim um  czasu n a  pogłębianie swoich w iadom ości z zakresu  praw a, za
gadnień społecm o-politycznych i innych n iezbędnie (potrzebnych do należytego w y
konyw ania obowiązków zawodowych, dalej — zorganizować w  ram ach sam orządu 
doszkalanie adw okatów , stw orzyć organ kon tro li pracy  zawodowej i w ypracow ać 
zasady te j kontroli, nadto  wzmóc nadzór nad pracą zawodową adw okatów  ze strony  
k ierow nika zespołu i rad  adwokackich, a w  w ypadkach rażących uchybień św iad
czących o n ieprzydatności w  zawodzie — w yciągać odpow iednie w nioski na p o d sta
w ie przepisów  ustaw y o u stro ju  adw okatury . Dopiero zastosow anie tego zespołu 
środków  może radykaln ie  popraw ić sy tuację w  zakresie kw alifikacji zawodowych 
adw okatów ”.

Na zakończenie au to r w ysuw a następu jący  postu lat:
„W iększe skoncentrow anie uw agi n a  tych zasadniczych zadaniach sam orządu 

adwokackiego, w skazanie środków  realizacji tych zadań i koordynacja działalności 
rad  w ojew ódzkich w  tym  zakresie pow inny znaleźć się w  cen trum  zainteresow ania 
przede w szystkim  N aczelnej R ady A dw okackiej. W ym agają tego in teresy  społe
czeństwa, w ym iaru  spraw iedliw ości i sam ej adw okatu ry”.

*

D rugą pub likacją  n a  tem at adw okatury , zamieszczoną w  tym  sam ym  num erze 
„P raw a i Życia”, je s t a rty k u ł adw. H enryka P a l u s z y ń s k i e g o  pt. Zagadnienie 
Nr 1, om aw iający ro lę  zespołów adw okackich i  zadania, jak ie przed  n im i sto ją.

„Rola zespołu i jego upraw nien ia  — pisze H, Paluszyńsiki — jako  podstaw owego 
ogniwa sam orządu, jest w yrazem  dalszej dem okratyzacji i tendencji do pogłębienia 
sam orządności adw okatury . W h ierarch ii spraw  stojących przed adw okaturą sp ra 
w y zespołów są pierw szoplanow e i pow inny znaleźć w yraz w  dyskusjach n a  zebra
n iach zespołów i n a  zgrom adzeniach delegatów  w  staw ianych  postu latach  i w  p ro 
gram ie organów  sam orządu adw okackiego”.

R ozpatru jąc pozycję i  zadania zesipolów adw okackich, au to r w ysuw a szereg kon
kretnych  postu latów  zm ierzających do uspraw nien ia ich funkcjonow ania i u suw a
n ia  dotychczasow ych braków  w  ich działalności. J a k  gdyby syntezą tych postu la
tów  jest sform ułow any w  a rty k u le  następujący  wniosek:
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„Jest rzeczą coraz p iln iejszą — dla poznania w arunków  niezbędnych d la pracy 
zespołow ej, w iążącej racjonalne w ym agania kom órki pracy specjalistycznej z po
noszonym i kosztam i i ich zabezpieczeniem — powołanie przy Naczelnej Radzie 
A dw okackiej kom órki analitycznej o charak terze teoretyczno-praktycznym , k tó ra  
op iera jąc się na m ateria łach  w łasnych i rad , pozwoli organom  adw okatury  w ypro
w adzać tra fn e  w nioski i rozw ijać działalność 'kierunkow o najbardzie j skuteczną 
d la  pogłębienia zespołowości i praw idłow ego funkcjonow ania zespołów”.

Spostrzeżenia au to ra  m ają  tę  cenną zaletę, że oparte  są na głębokiej znajomości 
p rob lem atyki zawodowej. K rytyczna ocena n iektórych zjaw isk w ystępujących w  ze
społach  bynajm niej n ie  sk łan ia au to ra  do w ygłaszania m oralizatorskich pouczeń, 
lecz  je st punktem  w yjścia do w skazania, w  jak im  k ie runku  pow inny zmierzać 
pożądane zm iany. P rzyśw ieca zaś tem u konstruk tyw na myśl, żeby zespoły adw okac
k ie  nab ra ły  ostatecznie oblicza „jednostek  napraw dę uspołecznionych”.

*

W sta łe j rubryce „P aragrafem  przez p rasę” w „Praw ie i Życiu” (nr 2 z dn. 15 
styczn ia br.) zostały zamieszczone n iek tóre fragm enty  arty k u łu  D anuty  Gudebskiej. 
p t. Pieniądze przede w szystk im , opublikow anego w  lubelskiej gazecie „Sztandar 
L u d u ” (nr 299 z 1966 ir.).

W spom niany num er gazety nie został udostępniony naszej Redakcji, trudno  za
tem  ocenić tę  publicystyczną w ypow iedź na tem at lubelskiej adw okatury , pełną 
kry tycznych  uwag. Można oczekiwać, że organy sam orządu adwokackiego w  L ub li
n ie  ustosunkują się rzeczowo i beznam iętnie do w zm iankow anej k ry tyk i i dadzą 
publicznie w yraz sw em u stanow isku.

*

„K urier Polski” (nr 19 z 23.1.1967 r.) podaje, że w  sobotę 21 bm. w  sali kon feren 
cy jnej CK SD odbyło się p lenarne posiedzenie W ojewódzkiego K om itetu  S tronn i
c tw a  D em okratycznego w  W arszawie.

Obecny na posiedzeniu M inister Zygm unt M oskwa w ręczył trzem  działaczom 
W ojewódzkiego K om itetu SD Krzyże K aw alerskie O rderu  O drodzenia Polski, p rzy 
znane im  przez R adę Państw a.

Ja k  się dow iadujem y, jednym  z odznaczonych jest adw . Tadeusz Ostaszewski 
z W arszawy, działacz SD n a  te ren ie  w ojew ództw a w arszaw skiego, odznaczony 
za działalność społeczną.

S.M.


