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P r M I W M  I  O D P O W I E D Z I  P R  A  W WE

ALFRED KAFTAL

W sprawie zasad obliczania 6-miesięcznego terminu 
przewidzianego w arł. 397 k.p.k.1

I. P rzedm iotem  niniejszych rozw ażań n a  tle postawionego pytan ia praw nego 
będzie sp raw a w ykładni a rt. 397 k.p.k. w  związku z w niesieniem  rew izji nadzw y
czajnej w yłącznie na korzyść oskarżonego. Chodzi o to, czy om awiany term in  do 
w niesienia rew izji nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego, m ającej wywołać n ie
korzystne skutki, należy liczyć po upływ ie 7 dni od w ydania przez sąd I instancji 
w yroku, w czasie k tórych oskarżyciel pow inien zażądać doręczenia w yroku w raz 
z uzasadnieniem  (art. 337 k.p.k.), czy też od innego jakiegoś m om entu.

Poruszony problem  jest wysoce złożony, gdyż jego rozstrzygnięcie uzależnione 
je st od w yjaśn ien ia pojęcia prawom ocności wyroków sądowych, jak  rów nież uzys
k an ia  przez w yrok prawom ocności w  określonych podm iotowych częściach. Ko
deks postępow ania karnego przew iduje w  art. 394 k.p.k., że rew izja nadzw yczajna 
może być założona „od każdego prawom ocnego w yroku oraz od każdego praw o
mocnego postanow ienia kończącego postępow anie sądowe”, wobec czego żeby można 
było założyć rew izję nadzw yczajną, m usi być spełniony podstaw ow y w arunek, 
a m ianow icie w yrok m usi być praw om ocny.

Powyższą, w ydaw ałoby się stosunkowo jasną konstrukcję p raw ną kom plikuje 
fak t, że k.p.k. nie określa pojęcia prawomocności. D latego też odpowiedź na po
staw ione na w stępie pytanie w ym aga odw ołania się do poglądów doktryny.

Przed przystąpieniem  do dalszcyh rozw ażań trzeba sobie uzmysłowić, z jakim i 
sy tuacjam i możemy mieć w prak tyce do czynienia? Mogą tu ta j wchodzić n as tęp u 
jące w ypadki:

a) w ydanie w yroku co do kilku  w spółoskarżonych, z k tórych jeden tylko zakłada 
rew izję na sw oją korzyść. P ow staje pytanie, czy w yrok w stosunku do pozosta
łych jest prawom ocny, czy też nie?

b) zaskarżenie w yroku ty lko na korzyść oskarżonego przy b rak u  rew izji na jego 
niekorzyść wniesionych przez oskarżyciela publicznego, pryw atnego czy też naw et 
powoda cywilnego. Pow staje pytanie, czy w yrok w powyższych sy tuacjach  był p ra 
womocny?

II. Należy stw ierdzić, że — jak  to tra fn ie  zauw aża M. S iew ie rsk i2 — k.p.k. 
nie w yjaśnia, od kiedy w yrok sta je  się prawom ocny, lecz pozostaw ia rozstrzyg

1 R o z w a ż a n ia  n in ie j s z e  s ta n o w ią  o d p o w ie d ź  n a  p o s t a w io n e  p r z e z  a d w o k a ta  K .M . p y t a 
n ie  p r a w n e  o  t r e ś c i  n a s t ę p u j ą c e j :  , . C z y  z a ł o ż e n i e  r e w i z j i  t y l k o  p r z e z  o s k a r 
ż o n e g o  m o ż e  w y w o ł a ć  u j e m n y  s k u t e k  p r o c e s o w y  d l a  o s k a r ż o n e g o  
w  z a k r e s i e  p r z e d ł u ż a n i a  t e r m i n u  d o  w n i e s i e n i a  r e w i z j i  n a d z w y 
c z a j n e j  n a  j e g o  n i e k o r z y ś ć  z  m o ż l i w o ś c i ą  z a o s t r z e n i a  w y m i a r u  
k a r y ? ”

2 P o r . S . K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o  — K o 
m e n ta r z ,  W y d a w n ic tw o  P r a w n ic z e  1960, s . 486.
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nięcie tego zagadnienia teorii i orzecznictwu. W ustaw ie bowiem  -ograniczono się 
jedynie do w prow adzenia do k.p.k. w  a rt. np. 394, 402, 461 te rm inu  „prawom ocność” 
bez bliższego w yjaśnienia.

W nauce procesu karnego p anu je  pogląd, że praw om ocnym  orzeczeniem je st t a 
kie orzeczenie, k tó re  jest nieodwołalne, k tó re  w  żaden sposób (z w yjątk iem  in 
sty tucji w zruszających praw om ocne orzeczenia) nie może być ani uchylone, ani 
zmienione. Pogląd ten  w  polskiej lite ra tu rze  procesowej rep rezen tu je  m. in. S. Ś li
w iński 3, k tóry  za praw om ocne orzeczenie uw aża tak ie  orzeczenie, k tó re  jest „osta
tnim  słow em ” w  danym  procesie. S tanow isko to dom inuje w  pow ojennej d o k try n ie .4

Jeżeli chodzi o lite ra tu rę  obcą, to zw olennikiem  takiego ujęcia je s t m. in. E. Be- 
l in g 5. Zdaniem  jego w yrokam i praw om ocnym i są tak ie  w yroki, k tó re  n ie  mogą 
być w zruszone w  postępow aniu zwyczajnym. Przyjęcie bowiem  — jako k ry terium  
praw om ocności — n i e o d w o ł a l n o ś c i  w yroku  obejm uje swym zasięgiem w szel
kie sporne w ypadki, gdyż pojęcie nieodw ołalności pochłania również pojęcie n ie- 
zaskarżalności. Może się zdarzyć, że orzeczenie będzie n iezaskarżalne w  drodze 
zw ykłych środków  odwoławczych, a mimo to będzie odwołalne, a  w ięc n iepraw o
mocne. Bo dopóki w yrok będzie mógł być uchylony lub  zm ieniony czy to  w  d ro 
dze w niesienia rew izji, czy to  w tryb ie  art. 386 k.p.k., dopóty nie możemy mówić 
o jego prawom ocności.

Na p rzykład  n ie  zaskarżaflny będzie w yrok przez oskarżyciela z chw ilą upływ u 
7-dniowego te rm inu  do żądania doręczenia w yroku w raz  z uzasadnieniem , jak  
rów nież n ie  zaskarżalny  będzie po u ływ ie powyższego te rm inu  wymok przez jed 
nego z w ielu oskarżonych, k tóry  n ie w niósł rew izji, a m im o to  będzie on mógł być 
uchylony lub zm ieniony w  tryb ie  a rt. 386 k.p.k. bez korzystania z nadzw yczaj
nych środków  praw nych  n a  jego korzyść.

Dochodzimy tu ta j do konstrukcji praw om ocności podm iotowych części w yroku. 
Pow staje pytanie, czy m ożna tw ierdzić, iż w  om aw ianych w ypadkach w yrok sta ł 
się podm iotowo praw om ocny i w  zw iązku z tym  należało stosować do niego za 
sady w ynikające z art. 394 i 397 k.p.k. Zgodnie bowiem  z art. 397 k.p.k. p rzew i
dziany tam  term in  liczy się „od dnia upraw om ocnienia się orzeczenia” — Kiedy 
w ięc będziem y m ieli do czynienia z praw om ocnościę podm iotowych części w yroku?

W doktrynie p anu je  pogląd, że wówczas, gdy orzeczenie w  części dotyczącej n ie 
których stron  nie może być ani uchylone, an i zmienione w  drodze zwyczajnych 
środków  odw oław czych.6

W ten  sposób dopóki istn ieje  możliwość uchylenia w yroku w  stosunku do o skar
żonego, k tóry  założył rew izję, bądź w  stosunku do oskarżonego, k tó ry  nie założył 
rew izji, dopóty nie m ożna mówić o prawom ocności części w yroku. W tym  o sta t
n im  w ypadku wchodziłoby w  grę zastosow anie art. 386 k.p.k., k tó ry  daje  zawsze

3 P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  P o l s k i  p r o c e s  k a r n y  p r z e d  s ą d e m  p o w s z e c h n y m  — Z a s a d y  o g ó l 
n e ,  1948, s . 444 i  n .

4 S . K a l i n o w s k i :  P o s t ę p o w a n ie  k a r n e  —  Z a r y s  c z ę ś c i  s z c z e g ó ln e j ,  s . 70; J . H a b e r :  
I s t o t a  p r a w o m o c n o ś c i  w  p r a w ie  p r o c e s o w y m  k a r n y m , „ Z e s z y t y  P r a w n ic z e  P o l s k ie j  A k a d e m i i  
N a u k ” 1960, n r  i .

5 P o r .  E . B e l i n g :  R e ic h s s t r a fp r o z e s s o r d n u n g  1928, s . 262 i  n . o r a z  A . K a f t a l :  P r o 
b le m a t y k a  c z ę ś c io w e j  p r a w o m o c n o ś c i  o r z e c z e ń  s ą d o w y c h  w  ś w i e t l e  k .p .k .  o r a z  o r z e c z n ic t w a  
S N , P iP  n r  10 z  1957, s .  625—626 o r a z  640.

6 P o r .  s. Ś l i w i ń s k i :  P o l s k i  p r o c e s  k a r n y  p r z e d  s ą d e m  p o w s z e c h n y m , 1948, s .  444 i  n .  
o r a z  t e n ż e :  W z n o w ie n ie  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o  w  p r a w ie  p o ls k im  n a  t l e  p o r ó w n a w c z y m .  
1957, s , 231 i  n .;  H . H e n k e l :  S t r a f v e r f a h r e n s r e c h t ,  1953 r . s .  449; W . S ł u c z e w s k i :  
U c z e b n ik  r u s s k o g o  u g o ło w n o g o  p r o c e s s a ,  P e t e r s b u r g  1395 r .,  s . 757; A . K a f t a l :  W  s p r a w ie  
w y k ła d n i  a r t .  385 k .p .k . ,  P iP  1960, n r  6 o r a z  p o w o ła n e  ta m  p o g lą d y  d o k t r y n y ;  S .  W y c i s z -  
c z a k :  R o z w a ż a n ia  n a  te m a t  p o ję c ia  p r a w o m o c n o ś c i  w  p o ls k im  p r o c e s ie  k a r n y m , P iP  
1965, n r  4, s . 627 i n .
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możliwość uchylenia w yroku na korzyść nie skarżących się współoskarżonych. 
A  w ięc — ja k  z tego w ynika — nie je s t praw om ocny w yrok, k tóry  może być 
uchylony lub zm ieniony w  tryb ie  a rt. 386 k.p.k.

Proponow ana w ykładnia może w yw ierać w  konkretnym  w ypadku czasam i pew 
n e  u jem ne sku tk i d la  oskarżonego, k tó ry  nie skorzystał ze środka odwoławczego. 
P rzedłuża się bowiem  — w brew  jego w oli — term in  upraw nia jący  do założenia 
rew izji nadzw yczajnej n a  niekorzyść dla oskarżonego, ta k  aby m ogła w yw oływ ać 
niekorzystne d lań  skutki. W przew ażającej jednak liczbie w ypadków  będzie ona 
dla m ego korzystna. Z resztą tak i stan  p raw ny  w ynika z ustaw y (art. 394 i 397 k.p.k.).

N ie m ożna też pom inąć prak tycznych konsekw encji przyjęcia odm iennej w y 
k ładni:

po pierw sze — gdyby w yrok niezaskarżalny w  stosunku np. do oskarżonego X, 
k tó ry  n ie w niósł rew izji, był praw om ocny i w ykonalny mim o możliwości za
stosow ania art. 386 k.p.k., to często jego zastosow anie stałoby się bezprzedm iotow e 
wobec w ykonania kary  (np. kary  śmierci);

po drugie — trudno  się zgodzić, żeby w  tej sam ej spraw ie tego samego oskarżo
nego, o k tórym  mowa w  postaw ionym  py tan iu  praw nym , były prowadzone dw a 
procesy: jeden w  w yniku rew izji przez niego w niesionej, a drugi w  innym  try 
bie przed innym  sądem  w  zw iązku z w niesioną rew izją nadzw yczajną na jego 
niekorzyść;

po trzecie — zakładając rew izję nadzw yczajną, upraw nione do tego podmioty 
nie w iedziałyby, jak a  jest ostateczna treść w yroku, k tó ry  m a być zaskarżony re 
w izją nadzw yczajną, a w  szczególności, że mógłby on być uchylony bądź zm ieniony 
w  w yniku  uw zględnienia rew izji zw ykłej;

po czw arte — nie można, o czym niżej będzie jeszcze mowa, trak tow ać podm io
tów  w ym ienionych w  art. 396 k.p.k. jako sui generis organów  proku ra tu ry . P ro 
blem zresztą jest bardzo złożony i znalazł odbicie w  orzecznictw ie  SN.

N a p rzykład  SN w  w yroku  z 4.II.1960 r. (V K 1439/59) 7 w yjaśnił, że term in  do 
założenia rew izji nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego należy liczyć nie po 
upływ ie 7 dni od chwili ogłoszenia w yroku, lecz dopiero po całkow itym  u p ra 
wom ocnieniu się w yroku, tzn. gdy w yrok może już być skierow any do w ykonania. 
S praw a n ie je s t ta k a  prosta, jakby  się to  mogło w ydaw ać n a  podstaw ie treści po
w ołanego orzeczenia SN. Czasam i bowiem istn ieje  możliwość zarówno podmiotowego 
upraw om ocnienia się części w yroku  sądowego, jak  i jego w ykonania w  te j ty lko  
części. W tych w ypadkach istn ieje  obowiązek założenia od takiego w yroku rew izji 
nadzw yczajnej na niekorzyść oskarżonego z chw ilą uzyskania prawomocności, aby 
m ogła ona wyw oływ ać d la  niego niekorzystne skutki.

7 O S P iK A  n r  10/60, p o z .  274; p o r . t e ż  z b l iż o n e  s t a n o w is k o  z a w a r t e  w  w y r o k u  S N  z  d n ia  
23.V *'966 r . V  K R N  164/66, k t ó r y  w y j a ś n i ł ,  c o  n a s t ę p u j e :  „ S ą d  P o w ia t o w y ,  u w a ln ia j ą c
o s k a r ż o n e g o  o d  k a r y ,  r ó w n o c z e ś n ie  o r z e k ł  p r z e p a d e k  d e w iz  o d n o s z ą c y c h  s i ę  d o  tr a n 
s a k c j i ,  z a  k t ó r e  o s k a r ż o n y  z o s t a ł  u w o ln io n y  o d  k a r y .  T o  o r z e c z e n ie  z o s t a ło  z a s k a r ż o n e  
p r z e z  o b r o ń c ó w  o s k a r ż o n e g o , o r z e c z e n ie  z a t e m  o  u w o ln ie n iu  o s k a r ż o n e g o  o d  k a r y  — m im o  
n ie p r a w id ło w e g o  z a s to s o w a n ia  u s t a w y  p r z e z  S ą d  P o w ia t o w y  —  b y ło  n ie p r a w o m o c n e ,  a lb o 
w ie m  p r z y  r o z p o z n a w a n iu  u s t a w y  w  in s t a n c j i  r e w iz y j n e j ,  m im o  iż  w y r o k  w  t e j  c z ę ś c i  
n ie  z o s t a ł  z a s k a r ż o n y  p r z e z  p r o k u r a to r a ,  z a c h o d z i ł  o b o w ią z e k  z b a d a n ia  p r a w id ło w o ś c i  
t e g o  r o z s t r z y g n ię c ia  w  g r a n ic a c h ,  w  k t ó r y c h  s ą d  r e w iz y j n y  m a  o b o w ią z e k  d o k o n a n ia  
k o n t r o l i  z  urzv d u . W  t y c h  w a r u n k a c h  s k o r o  r e w iz ja  n a d z w y c z a jn a  z o s t a ła  z a ło ż o n a  p r z e d  
u p ły w e m  s  e ś c iu  m ie s i ę c y  o d  c h w i l i  w y d a n ia  w y r o k u  p r z e z  s ą d  r e w iz y j n y ,  n a le ż y  u z n a ć  
r a  d o p u s z c z a ln e  r o z s t r z y g n ię c ie  n a  n ie k o r z y ś ć  o s k a r io n e g o  r ó w n ie ż  c o  d o  p r z y p is a n y c h  m u  
d z ia ła ń , za  k t ó r e  z o s ta ł  u w o ln io n y  o d  k a r y  p r z e z  S ą d  P o w ia t o w y ” .
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N a tle  przytoczonych uw ag m ożna by sądzić, że p raw u  naszem u obca je s t p ra 
wom ocność podm iotowej części w yroku  sądowego dotycząca poszczególnych o sk a r
żonych. T ak  jednak  nie jest. Będziemy się bowiem  spotykać w  prak tyce z w yro
kiem , k tó ry  będzie praw om ocny w  określonej części podm iotowej. Na przykład  
w  razie w ydania przez sąd I instancji bądź przez sąd rew izyjny w yroku un ie
w inniającego 8 w  stosunku ty lko do jednego w spółoskarżonego albo w  razie uchy
len ia  zaskarżonego w yroku  w  stosunku do n iek tórych  w spółoskarżonych i u trzy 
m ania w  mocy w yroku w  stosunku do pozostałych w spółoskarżonych — w yroki 
tę  będą w  podm iptowej części praw om ocne. W obu tych w ypadkach niemożliwe 
ju ż  je st odw ołanie w yroku  przez sąd rew izyjny w  drodze zastosow ania art. 386 k. 
p.k., k tó ry  przew iduje uchylenie lub zm ianę w yroku  tylko na korzyść w spółoskar
żonych. W zw iązku z tym  m ożna założyć ty lkó rew izję nadzw yczajną na niekorzyść 
oskarżonego. R ew izja ta k a  pow inna być założona (od w spom nianego w yroku un ie
w inniającego) przez upraw nione do tego organy naw et wówczas, gdy poszczególni 
oskarżen i w yrok  zaskarżyli lub  gdy w yrok w  stosunku do pozostałych oskarżonych 
zaskarży ł p ro k u ra to r z chw ilą upraw om ocnienia się w yroku, tzn. z upływem  
7-dniowego te rm inu  do żądania uzasadnienia w yroku (art. 211 i 337 k.p.k.), bądź 
z chw ilą w ydania w yroku utrzym ującego zaskarżony w yrok przez sąd rew izyjny 
w  mocy. Postępow anie karne bowiem w  stosunku do oskarżonych, którzy  rew izji 
n ie  założyli, zostało ostatecznie zakończone, tak  że w yroki w ydane w  ich spraw ie 
n ie mogą być uchylone w  drodze zw ykłych środków  odwoławczych.

Podobnie będzie się przedstaw iać spraw a w stosunku do powoda cywilnego 
w  razie n iezaskarżenia w yroku na niekorzyść oskarżonego w  części dotyczącej po
w ództw a cywilnego w  term in ie przew idzianym  przez prawo. W tym  w ypadku w y
rok  sądu oddalający powództwo cywilne nie będzie już mógł ulec zm ianie, wobec 
czego ta  część podm iotowa w yroku  stan ie się prawom ocna.

Ja k  więc w ynika z podanych przykładów , dość często będziem y się spotykać w 
p rak tyce z w ypadkam i prawom ocności podm iotowych części w yroku w stosunku 
do poszczególnych stron procesowych.

Analogicznie zresztą będzie się przedstaw iać spraw a w  razie n iezaskarżenia w y 
roku uniew inniającego oskarżonego od czynu zarzucanego przez jednego oskarży
ciela oraz w  razie zaskarżenia innych części w yroku przez innych oskarżycieli. 
T ak  śamo rów nież będzie się przedstaw iać spraw a w  razie u trzym ania w mocy 
w yroku przez sąd w  związku z zaskarżeniem  go przez oskarżonego i powoda 
cywilnego w  części dotyczącej powództwa cywilnego oraz w razie uchylenia w in 
nych częściach. W obu podanych w ypadkach w yrok w stosunku zarówno do oskar
życiela pryw atnego, jak  i do powoda cywilnego je st nieodwołalny, a ponadto 
w  częściach przedm iotow ych praw om ocny. T erm in więc do założenia rew izji n ad 
zw yczajnej pow inien być liczony od chw ili upraw om ocnienia się tych orzeczeń, 
roszczenie bowiem  oskarżyciela lub pow oda cywilnego w  stosunku do oskarżonego 
zostało defin ityw nie zakończone.

D l a t e g o  t e ż  n a l e ż y  p r z y j ą ć ,  ż e  w  k o n k r e t n y m  w y p a d k u  p o 
w o ł a n y m  n a  w s t ę p i e  w y r o k  — m i m o  n i e z a s k a r ż e n i a  g o  w  t e r 
m i n i e  7 - d n i o w y m  p r z e z  p r o k u r a t o r a  — n i e  s t a ł  s i ę  p r a w o m o c 
n y ,  w o b e c  c z e g o  n i e  m o g ł a  b y ć  w n i e s i o n a  r e w i z j a  n a d z w y 
c z a j n a  i n i e  m ó g ł  b i e c  t e r m i n  p r z e w i d z i a n y  w  a r t  3 9 7  k. p. k.

III. Na tle  podanego w  postaw ionym  py tan iu  praw nym  zagadnienia rodzą się 
jeszcze inne m om enty w ym agające w yjaśnienia. Może się bowiem  zdarzyć, że

8 P o r .  w y r o k  S N  2  17.X .1962 r . I I  K  1186/61, O S N  w y d .  G e n . P r o k .  1963, n r  1, post. 8, s .  9.
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oskarżony, k tó ry  założył rew izję, następnie ją  wycofał. Od kiedy w  tym  w ypadku 
należy liczyć bieg te rm inu  przewidzianego w  art. 397 k.p.k.? K iedy tu ta j w yrok 
s ta ł się praw om ocny?

Mogą wchodzić w  grę następu jące w arian ty  uznania w yroku za praw om ocny:

1) od daty  ogłoszenia w yroku  przez sąd I instancji;
2) od daty, w  której upływ a 7 dni od ogłoszenia w yroku; te rm in  ten  przew idzia

ny jest do złożenia przez stronę w niosku o uzasadnienie w yroku na piśm ie (art. 
337 k.p.k.);

3) od daty, w  k tó re j up ływ a 14 dni od ogłoszenia w yroku; te rm in  ten  je s t p rze 
w idziany do założenia przez stronę rew izji (art. 211 k.p.k.);

4) od daty  złożenia ośw iadczenia przez stronę o w ycofaniu skarg i rew izyjnej;
5) od daty  w ydania postanow ienia przez sąd  lub przez przewodniczącego w y

działu, k tó ry  pozostaw ia rew izję, bez rozpoznaw ania albo um arza postępowanie.

W zw iązku z dotychczasowym i w yw odam i należy się rów nież zastanow ić nad 
tym , czy w  razie co fn ięda rew izji przez upraw nioną do tego stronę w yrok przez 
n ią zaskarżony uzyskuje cechę prawom ocności polegającą n a  jego nieodwołalności 
ex tunc  czy też e x  nunc?

Jeżeli chodzi o poglądy doktryny, to spotykam y w  te j m aterii nieliczne ty lko 
w zm ianki, i w dodatku bardzo rozbieżne. Już A. M ogilnicki i E. S. R appaport, 
cytu jąc m otyw y K om isji K odyfikacyjnej (co p raw da n a  tle  n ie  w prow adzanych do 
k.p.k. przepisów  art. 533 i 534), w ypowiedzieli pogląd, że „za datę prawom ocności 
w yroku  uznać w ypadnie bądź bezskuteczny upływ  term inu  do zapow iedzenia środ
k a  odwoławczego, bądź upływ  te rm inu  do założenia sprzeciw u, apelacji lub 
kasacji, bądź datę cofnięcia sprzeciwu, apelacji lub kasac ji (...).” 9

Nieco odm ienne stanow isko zajm ow ał A. M ogiln ick i10, k tó ry  uważał, że gdy 
strony  nie założyły w  term in ie sprzeciwu, apelacji lub  kasacji, w yrok s ta je  się 
praw om ocnym  dopiero z chw ilą bezskutecznego upływ u term inów  do założenia 
sprzeciw u lub do zapowiedzenia albo do założenia apelacji lub  kasacji, upraw o
m ocnienie się  jednak  w yroku  następu je  e x  tunc, tj. z chw ilą w ydan ia  w yroku,
a nie w chwili, w  której te  term iny  upłynęły. T aką sam ą w ykładnię należy p rzy
jąć, zdaniem  A. Mogilnickiego. w  razie cofnięcia sprzeciwu, apelacji lub  kasacji, 
k tó re  w  tak im  w ypadku należy uw ażać za n ie  złożone.

Jeszcze inne stanow isko zajm uje S. Ś liw iń sk in , k tóry  uw aża, że w yrok sta je  
się praw om ocny zwłaszcza z chwilą, gdy up łynął te rm in  do zapowiedzenia środka 
odwoławczego, gdy m inął te rm in  do założenia środka odwoławczego, a nie zapo
w iedziano środka odwoławczego, ani go nie założono, gdy założony środek od
woławczy skutecznie cofnięto, gdy nie założono sprzeciw u od w yroku zaocznego. 
C iekaw a rzecz, że jeśli chodzi o sytuacje, w  których pozostawiono środek odwo
ławczy bez m erytorycznego rozpoznania, S. Ś liw iński każe liczyć bieg term inu, de
cydujący o prawom ocności w yroku, nie od dnia w ydania dek laratory jnego  orzecze
n ia  o pozostaw ieniu w yroku bez rozpoznania, lecz od dn ia upływ u te rm inu  do za
pow iedzenia lub  założenia środka odwoławczego.

Nie m ożna pom inąć, że n a  ten  sam  tem at istn ieją  też i tak ie  poglądy, w edług 
k tórych w yrok s ta je  się praw om ocny m. in. z chw ilą cofnięcia przez stronę r e 

* P o r .  M . M o g i l n i c k i ,  E.  S .  R a p p a p o r t :  K o d e k s  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o , W a r 
s z a w a  1929, s .  675.

io P o r .  A . M o g i l n i c k i :  K o d e k s  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o  — K o m e n ta r z ,  w y d .  1933, 
s .  676 1 877.

u  S . Ś l i w i ń s k i :  P o l s k i  p r o c e s  k a r n y  p r z e d  s ą d e m  p o w s z e c h n y m  — P r z e b ie g  p r o c e s u  
1 p o s t ę p o w a n ie  w y k o n a w c z e ,  w y d .  1948, s .  279 i  280.
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wizji lub sp rzec iw u 12. Z nane są rów nież opracowania, k tó re  to  zagadnienie 
w  ogóle pom ijają  13.

Skąpe w zm ianki spotykam y również w  orzecznictw ie SN, k tóre zajm uje s tan o 
wisko, że praw om ocność n igdy n ie  obejm uje przeszłości, tzm. liczy się np. od 
chw ili ogłoszenia lub doręczenia orzeczenia.14

Z przedstaw ionych poglądów jasno w ynika, że problem  ten  n ie był jednoznacz
nie rozstrzygany. W celu rozstrzygięcia więc tego problem u należy ponow nie od
wołać się do pojęcia prawom ocności opartego na k ry terium  nieodwołalności. 
W zw iązku z ty m  trzeba się zastanow ić, w  jakim  w ypadku w yrok jest nieodw o
łalny. Czy w yrok sądu I in stanc ji w  razie jego niezaskarżenia lub w  razie cofnię
cia rew iz ji s ta je  się nieodwołalny w  dacie jego ogłoszenia? W ydaje się, że nie, 
a  to z następujących  względów:

Po pierw sze, chw ila ogłoszenia w yroku nie przesądza o jego nieodwołalności, 
skoro istn ieje  możliwość jego zaskarżenia, a następnie uchylenia lub zm iany.

Po drugie, p rzy jm uje się powszechnie, żć o tym , iż w yrok nie sta je  się p raw o
mocny, decyduje sam a potencja lna możliwość jego uchylenia lub zm iany. Na p rzy 
k ład  zgodnie z treścią  art. 386 k.p.k. sam a możliwość uchylenia w yroku, jeżeli te  
sam e względy przem aw iały  n a  korzyść oskarżonego, k tó ry  w yroku  n ie  zaskarżył, 
w strzym uje możliwość upraw om ocnienia się w y ro k u .15 W tym  w ypadku m ożli
w ość ta k s  zawsze istnieje.

Po trzecie, przyjęcie tego rodzaju  w ykładni prow adziłoby do fikcji dopuszcza
jącej do tego, że większość w yroków  w ydanych przez sądy — mim o praw om ocności 
uzyskanej z chw ilą ogłoszenia — nie byłaby w ykonyw ana. A przecież a r t  402 k.p.k. 
w  sposób w yraźny stanow i, że w yrok w ykonuje się z chw ilą jego upraw om ocnie
nia.

Po czw arte, uznanie za słuszny poglądu, że w yrok upraw om acnia się z chw ilą 
ogłoszenia, m im o że może być zaskarżony, mogłoby doprowadzić do tego, iż zało
żenie rew izji nadzw yczajnej n a  niekorzyść oskarżonego byłoby nierealne, skoro 
każdy oskarżony mógłby wnosić rew izję zw ykłą, a następnie cofnąć ją  po to, by 
nastąp ił upływ  6-miesięcznego te rm inu  do założenia rew izji nadzw yczajnej, w y 
w ołującej niekorzystne sku tk i d la  oskarżonego. W ten  sposób w yrok upraw om oc
n iłby  się  e x  tuńc, a upraw nione podm ioty u trac iłyby  praw© do  założenia rew izji 
nadzw yczajnej w  term in ie 6-miesięcznym*

Podobną w ykładnię należy przyjąć rów nież w tedy, gdy strona po otrzym aniu  uza
sadnien ia w yroku  n ie założyła rew izji. W tym  w ypadku w yrok upraw om acnia się 
po upływ ie 14 dni, licząc od daty  o trzym ania uzasadnienia w yroku  na piśm ie.
Również w  razie cofnięcia rew izji po upływ ie 14 dni od o trzym ania uzasadnienia
w yroku  n a  piśm ie decyduje cofnięcie te j rew izji, stw ierdzone postanow ieniem  sądu.

W św ietle przedstaw ionych rozw ażań należy uznać, że datę nieodwołalności 
w yroków  sądow ych trzeba  określić e x  nunc, a  n ie  e x  tunc. B rak  jest, jak  się  w y
daje, podstaw  zarówno praw nych, jak  i m erytorycznych do p rzy jęcia konstrukcji

12 P o r .  Li. H o c h b e r g ,  A .  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m e n t a r z  d o  k o d e k s u  
p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o ,  s . 439 i  440; S . K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  o p . c i t . ,  s .  4 * ł 
i  487.

13 P o r .  L . P e i p e r :  K o m e n t a r z  d o  k o d e k s u  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o ,  1929, s .  537 i  53*; 
K . S o b o l e w s k i ,  A.  L a n i e w s k i :  K o d e k s  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o  —  K o m e n ta r z ,  w y d .  
1939 r .,  S. 357 i  358.

14 P o r .  p o s t a n o w ie n ie  S N  iz d n ia  2 .IX .1930 r . I I  4 K  399/30, Z O  1931, p o z . 130.
15 P o r .  S .  Ś l i w i ń s k i :  P o l s k i  p r o c e s  k a r n y  p r z e d  s ą d e m  p o w s z e c h n y m  —  Z a s a d y

o g ó ln e ,  1948, s .  444 i  T>. O d m ie n n e  « d a n ie  r e p r e z e n t u j ą  L .  H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w 
s k i ,  L.  S c h a f f :  o p . c i t . ,  s .  417— 418. S z e r z e j  n a  t e n  t e m a t  —  p a tr z  u w a g i  A . K a f t a l a :  

R e c e n z ja  p r a c y  L . H o c h b e r g a , A . M u r z y n o w s k ie g o , L . S c h a f f a :  K o m e n ta r z  d o  k o d e k s u  
p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o ,  N P  1961, n r  4, s .  519 i  n .
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opierającej się na dacie z przeszłości: czy to n a  dacie ogłoszenia w yroku, czy na 
dacie, w  k tó rej up ływ ają te rm iny  do „zapowiedzenia” rew izji. Z resztą przy tak iej 
w ykładni o tw arta  byłaby spraw a określenia daty  praw om ocności w yroku, opie
ra jące j się n a  momencie jego ogłoszenia lub  na upływ ie któregokolw iek z w ym ie
nionych term inów . D oprowadziłoby to do dowolności i do b rak u  jakichkolw iek 
k ry teriów  niezbędnych do usta len ia m om entu, od którego m am y do czynienia 
z w yrokiem  praw om ocnym . U stalenie daty, w  której w yrok s ta je  się prawom ocny, 
m a doniosłe znaczenie nie ty lko  teoretyczne, ale przede w szystkim  praktyczne.

Skoro datę nieodw ołalności w yroku  należy ustalać ex  nunc, a  n ie  e x  tunc, to 
pow staje z kolei pytanie, czy decyduje o tym  samo oświadczenie w oli strony (np.
0 cofnięciu rewizji), czy też postanow ienie sądu sankcjonujące tę  decyzję. B rak 
w yraźnego uregulow ania tego zagadnienia w  przepisach obowiązującego k.p.k. 
w cale n ie  u ła tw ia jego rozstrzygnięcia. N iem niej jednak  należy się opowiedzieć za 
tym , że data w  której w yrok s ta je  się prawom ocny, jest d a tą  w ydania przez sąd 
postanow ienia stw ierdzającego cofnięcie rew izji, a  nie d a tą  pism a złożonego przez 
stronę o  jej cofnięciu; są  to  argum enty  uw zględniające przede w szystkim  po trze
by p rak tyk i. Nie każde cofnięcie rew izji przez stronę będzie zawsze skuteczne. 
W niek tórych  w ypadkach strona w  ogóle nie może cofnąć założonej rew izji (art.

,79  i 364 k.p.k.).
D latego też  o  skuteczności cofnięcia rew izji m usi decydować postanow ienie sądu. 

Można ew entualnie rozważyć, czy w  pew nych w ypadkach nie w ystarczyłoby za
rządzenie prezesa sądu. Zazwyczaj cofnięcie skarg i rew izyjnej będzie się zbiegać 
z czynnościam i sądu polegającym i n a  w ydaniu  postanow ienia lub zarządzenia 
przez prezesa sądu. Jednakże w  w ypadku rozbieżności, o  dacie nieodwołalności, 
a w  konsekw encji o upraw om ocnieniu się w yroku  m usi decydować d a ta  w ydania 
postanow ienia przez sąd lub zarządzenia przez prezesa. Tego rodzaju  w ykładnia 
zapew ni jednolite  określenie daty  upraw om ocnienia się orzeczeń sądowych. A zatem  
d atę  upraw om ocnienia się  w yroku  należy określić e x  nunc, tzn. z chw ilą w ydania 
przez sąd postanow ienia.

W arto  przytoczyć tu  tra fn e  postanow ienie SW z 25.IX.1960 r . VI KZ 364/60. W e
dług tego postanow ienia d a ta  upływ u te rm inu  do zaskarżenia w yroku m a cha
rak te r  konsty tu tyw ny, stanow iący o pow staniu  tzw. form alnej prawomocności,
1 dlatego niezaskarżenie w yroku  w  term in ie nie może powodować wstecznej p ra 
womocności zapadłego orzeczenia.

IV. Niezależnie od tego, n ie  m ożna trak tow ać na te j sam ej płaszczyźnie co pro
k u ra to ra  organów  w ym ienionych w  art. 396 k.p.k.

U staw a nie określa ich praw nego charak teru , pozostaw iając rozstrzygnięcie te j 
kw estii doktryn ie i orzecznictw u Sądu Najwyższego. Rów nież k.p.k. nigdzie nie 
zobowiązuje w  podanym  w ypadku upraw nionych podm iotów  (art. 396 k.p.k.) do 
w noszenia w  tym  stadium  postępow ania rew izji nadzw yczajnej.

Jak  słusznie wywodzi Sąd Najwyższy w  orzeczeniu z dnia 4.11.1960 r. V K 
1439/59 16, osoby upraw nione do w noszenia rew izji nadzw yczajnej a wym ienione 
w  art. 396 k.p.k. „nie są stronam i procesowym i” i nie m ają  upraw nień  zarówno 
oskarżyciela publicznego, jak  i pryw atnego bądź powoda cywilnego — mimo że 
w  pew nym  sensie mogą reprezentow ać ich interesy. Podm ioty te  m ają  sam odzielne 
upraw nien ia nadzorcze nie zw iązane w  żadnym  stopniu z upraw nieniem  stron p ro 
cesowych. N aw et gdyby w  konkretnym  w ypadku rew izję nadzw yczajną wnosił 
P ro k u ra to r G eneralny PRL, a nie M inister Sprawiedliwości, to także term in  6-m ie- 
sdęcznego określonego w  a rt. 397 k.p.k. n ie  należy liczyć od czasu „uprawom oc
n ien ia  s ię” w yroku  dla p ro k u ra to ra  reprezen tu jącego  in te resy  P aństw a w  sądzie

10 O S P 1 K A  n r  10/60, p o z . 274.
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I  i II  instancji, gdyż nie jest on ani stroną, an i je j przedstaw icielem , lecz rzeczni
kiem  praw orządności (generalny p rokurator), lecz dopiero po całkow itym  upraw o
m ocnieniu się w yroku.

W lite ra tu rz e  praw niczej b rak  je s t w  te j m aterii zupełnej jasności. W szczegól
ności w  czasie obow iązyw ania k.p.k. w edług now eli z 1949 r., gdy zgodnie z art. 
416 k.p.k. upraw nionym  do w noszenia rew izji nadzw yczajnej był w yłącznie I P ro 
k u ra to r S ądu Najwyższego, reprezen tow ał on — zdaniem  S. Ś liw ińsk iego17 — 
stronę procesową, tj .  Państw o. Od tego czasu k.p.k. u legł zm ianie, p rzynając te  
upraw nien ia trzem  podmiotom, a  w ięc M inistrow i Sprawiedliwości, G eneralnem u 
P rokurato row i oraz Pierw szem u Prezesowi Sądu Najwyższego (art. 398 k.p.k.).

Również na tle  nowego już unorm ow ania zajął się tym  zagadnieniem  S. K ali
now ski 18. N ie precyzując ściśle stanow iska tych podm iotów w  procesie karnym , 
s ta ra ł się je  rozw iązać w  ram ach rew izji nadzw yczajnej jako środka nadzoru. 
Teza ta  jest jednak  w  lite ra tu rze  sp o rn a .19 P rzy jm ując  zaś, że rew izja  nadzw yczajna 
jest nadzw yczajnym  środkiem  odwoławczym, m ożna by mniem ać, że w  tym  n a d 
zw yczajnym  try b ie  postępow ania rów nież podm ioty w ym ienione w  art. 396 k.p.k. 
rep rezen tu ją  stronę — Państw o. W ydaje się jednak , że tak ie  stanow isko zarówno 
ze względów n a tu ry  teoretycznej, jak  i p rak tycznej je s t nie do przyjęcia. O ile 
bowiem  stanow isko P ro k u ra to ra  G eneralnego PRL jako strony  (tj. przedstaw icie la), 
m ożna by ew entualn ie  ustalić w  drodze w ykładn i art. 47 i innych k.p.k., o ty le  
stanow isko zarówno I P rezesa Sądu Najwyższego, jak  i M inistra Spraw iedliw ości 
nie da się w yprow adzić w  drodze in te rp re tac ji przepisów  k.p.k. Jeszcze bardziej 
n ie jasna sta łaby  się ponadto sy tuacja w  razie przyjęcia tak ie j w ykładni co do s ta 
now iska M inistra  Spraw iedliw ości i I  P rezesa S ądu  Najwyższego w  razie  w niesie
nia rew izji nadzw yczajnej przez nich w  spraw ie pryw atnoskąrgow ej n a  rzecz os
karżyciela pryw atnego bądź n a  korzyść pow oda cywilnego.

D latego też, jak  się w ydaje, należy przyjąć, że om aw iane podm ioty (art. 396 k.p.k.) 
nie są an i stronam i procesowym i, ani ich przedstaw icielam i, natom iast są, a  w  każ
dym razie pow inny być rzecznikam i praw orządności, nie w ystępującym i w  p roce
sie karnym  w  charak terze stron  procesowych. Dalsze postępow anie po w niesieniu 
rew izji nadzw yczajnej toczy się już z udziałem  stron procesowych.

N a m arginesie w ypada zaznaczyć, że w  lite ra tu rze  radzieckiej np. S trogow iczM 
określa podm ioty upraw nione do w niesienia skarg i w  tryb ie  nadzoru  jako  organy 
państw ow e upraw nione przez ustaw ę do w szczynania postępow ania w  tryb ie  
nadzoru. N ie m ożna też pom inąć poglądu Czelcowa 21, k tóry  uważa, że już p ro k u 
ra to r  biorący udział w  rozpraw ie sądowej w  II  instancji n ie  jest s troną proceso
wą, lecz rzecznikiem  praw orządności. C iekaw e jest też stanow isko Kom isji K ody
fikacy jnej 22, k tó ra  uw ażała p ro k u ra to ra  SN w ystępującego w  sądzie kasacyjnym  
nie za stronę procesową, lecz za „bezstronnego wnioskodawcę, stróża p raw a”.

W zakończeniu n iniejszych rozw ażań, w  zw iązku z prow adzonym i p racam i nad 
pro jek tem  kodeksu postępow ania karnego, w ydaje  się celowe postulowanie, żeby 
om aw iany w  niniejszym  opracow aniu problem  znalazł jednoznaczne uregulow anie 
ustawowe.

17 P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  P o l s k i  p r o c e s  k a r n y  —  U z u p e łn ie n ie  z a s a d  o g ó ln y c h ,  w y d .  1949, 
s . 91.

18 P o r .  S . K a l i n o w s k i :  R e w iz ja  n a d z w y c z a j n a  w  p o ls k im  p r a w ie  k a r n y m , 1954, 
s .  33—34.

19 P o r .  L . H o c h t f e r g ,  A .  M u r z y n o w s k i ,  L .  S c h a f f :  o p .  c i t . ,  s .  428.
20 P o r .  A . S t r o g o w i c z :  P r o c e s  k a r n y , W a r s z a w a  1952, s . 454.
21 P o r .  A . C z  e  1 c  o  w :  R a d z ie c k i  p r o c e s  k a r n y , W a r s z a w a  1955, s . 353.
22 P r o j e k t  u s t a w y  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o , W a r s z a w a —L w ó w  1926—1927, w y d .  u r z ę d .,  s .  666;

p o r .  t e ż  W . D a s z k i e w i c z :  P r o c e s  a d h e z y j n y ,  1961, s . 125.


