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stępow aniu rew izyjnym  (por. ant. 383 pklt 3 — jeżeli sy tuację w spółoskarżonych  
pogorszy sąd  rozpoznający ponbw nie spraw ę po uchyleniu, na zasadzie art. 386 
k.p.k., poprzedniego orzeczenia), jak ii w  postępow aniu nadzw y cza jno-rew izyj- 
r.ym (art. 383 pkt 3 w  zw iązku ,z airt. 395 k.p.k.). i

Na zakończenie należy zaznaczyć, że projekt k.p.k. z 1966 r. przew iduje sto
sow an ie norm y analogicznej cło om ów ionego przepisu art. 386 k.p.k. zarówno w  
postępow aniach .zażaleniowym  i rew izyjnym  (ipor. art. 408 proj.), jak i  w  związku  
z w znow ien iem  postępow ania (art. 585 proj.). W ątpliw e jest jedynie, czy zasada 
ta  zostanie przyjęta w  stosunku do postępow ania nadzw yczajno -  rew izyjnego (por. 
art. 578 proj.). W ydaje się, że najw łaściw sze byłoby w  tej m ierze recypow anie  
unorm ow ania art. 380 k.p.k. R S F R R .43

Przeprowadzone rozw ażania uzasadniają chyba dostatecznie tezę, że norm a  
art. 386 k.p.k. określa celow ą ii całkow icie uspraw iedliw ioną podstawę do działa
nia przez sąd  rew izyjny z urzędu. G łów nym  jej uzasadnieniem  są racje sp raw ied li
w ości, w ypełn iające społeczną treścią zasadę trafnej represji i nakazujące — 
gdy nie koliduje to z gw arancjam i procesow ym i — przełam yw ać pew ne form alne 
bariery określanych in stytucji procesow ych.

«  S.  K a l i n o w s k i ,  iM. S i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en 
ta rz , 1966, S. 646—647.

« P o r. b liże j M. A. C z e l e  o w : op. c i tM s. 464—465.
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MICHAŁ BEREŻNICKI

Przymus fizyczny przy pobraniu krw i dla celów 
dowodowych

i

U staw a o zw alczaniu alkoholizm u stanow i (art. 34): „Jeżeli zachodzi podejrze
n ie, że przestępstw o zostało popełnione w  stan ie n ietrzeźw ości, osoba podejrzana  
m oże być poddana badaniu koniecznem u do usta len ia  zaw artości alkoholu w  or
ganizm ie, w  szczególności zabiegow i pobrania krw i (...)”.

C ytow any przepis dopełniają — zgodnie z § 2 art. 34 pow yższej ustaw y — art. 1 
rozporządzenia M inistra Zdrowia i O pieki Społecznej z dnia 25.V II.1961 r. (Dz. U. 
Nr 39, poz. 201)1 oraz art. 10 rozporządzenia M inistra Spraw  W ew nętrznych z dnia 
8.III.1961 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 104)2.

i P rz e p is  te n  s ta n o w i, że „osoba p o d e jrz a n a  o p o p e łn ien ie  p rz e s tę p s tw a  w  s ta n ie  
n ie trzeźw o śc i o b o w iązan a  je s t  na  żąd an ie  o rg a n u  w łaśc iw eg o  do  p ro w ad zen ia  doch o d ze
n ia  lu b  ś le d z tw a  bąd ź  są d u  p o d d ać  siQ b a d a n iu  n a  zaw a rto ść  a lk o h o lu  w  o rg an izm ie” .

1 P o w o łan y  p rz e p is  stan o w i, że „osoby  z a tru d n io n e  w  izb ie  w y trzeźw ień , m a ją c e
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W św ietle  pow ołanych aktów  norm atyw nych za uzasadnioną uznać trzeba tezą 
o dopuszczalności p r z y m - u s u  f i z y c z n e g o  w obec osoby, która w z b r a 
n i a  s i ę  przed pobraniem  od niej krw i dla celów  dow odowych. P ow staje jednak  
pytan ie, czy uciekanie się  do tak  drastycznego środka, jakim  jest przym us f i 
zyczny, znajduje konieczną w  takich w ypadkach m otyw ację zarów no z punktu  
w idzen ia  a k t u a l n e g o  stanu w ied zy  m edycznej, jak i z punktu w idzen ia  
o b o w i ą z u j ą c y c h  przepisów  k a r n o - p r o c e s o w y c h .

Próba udzielen ia od p ow ied zi3 na tak sform ułow ane pytan ie jest przedm iotem  
nin iejszego artykułu. i

i ’ ' II i •

Postu lat podkreślający potrzebę w yelim inow an ia  środków  przym usu fizyczn e
go przy pobraniu krw i dla celów  dow odow ych znajduje uzasadnienie zarów no w  
realiach m edycyny, jak i w  kategoriach utylitarno-praw nych. W ybitny znaw ca  
przedm iotu prof. P o p ie lsk i4 stw ierdził w  tej m aterii m. in., co następuje:

„Podniecenie fizyczn e i psychiczne, w yw ołane s t a w i a n i e m  o p o r u  przez  
osoby n ietrzeźw e, m oże w płynąć ujem nie na ich z d r o w i e  lub naw et zagrozić 
ich życiu. Tak np. w z r o s t  c i ś n i e n i a  k r w i ,  zw łaszcza u osób nietrzeź
w ych dotkniętych  m i a ż d ż y c ą  t ę t n i c ,  m oże spow odow ać w y lew  k rw i do 
mózgu, a nadm ierny w y s i ł e k  fizyczny doprowadzić może do ostrej n iew y 
dolności m ięśn ia  sercow ego. Oprócz sam ej szkodliw ości w ysiłk u  fizycznego i na
p ięcia  nerw ow ego uw zględnić przy tym  n ależy rów nocześnie działanie t o k s y c z 
n e  tak  szkodliw ego czynnika, jakim  jest alkohol. P o d n i e c e n i e  r u c h o -  
w e  osoby n ietrzeźw ej m oże ponadto być przyczyną u s z k o d z e ń  j e j  c i a -  
ł a, które m ogą pow stać przy s a m y m  z a b i e g u  pobierania krw i (złam anie 
ig ły  i u tkw ien ie jej w  tkankach m iękkich, w y lew y  krw aw e do tkanki podskór
nej) lub przy stosow aniu  chw ytów  obezw ładniających (w ylew y krw aw e, a naw et 
zw ichnięcia  i złam ania kości). W szystko to zm usza lekarza do bardzo dużej 
ostrożności ii p o w ś c i ą g l i w o ś c i  przy podejm ow aniu decyzji o  dokonaniu  
pobrania krw i w  w arunkach stosow ania środków  przym usu fizycznego (...) L e- 
k a r z  d e c y z j i  t a k i e j  r a c z e j  n i e  p o w i n i e n  p o d e j m o w a  ć”. 
(w szystk ie podkreślenia m oje — M. B.).

A rgum enty w yeksponow ane przez prof. P opielsk iego, których ciężar gatunkow y  
jest w ręcz oczyw isty , w ypada dopełnić przypom nieniem  faktu  5, że ew enta lne scho
rzenia (m iażdżyca tętn ic  itp.) m ają n iek iedy charakter u t a j o n y ,  co spraw ia,

z ty tu łu  w y k o n y w an y ch  o bow iązków  b ezp o śre d n ią  sty czn o ść  z osobam i d o p ro w ad zo n y m i 
do izby, u p ra w n io n e  są  do  sto so w an ia  w obec ty c h  osób śro d k ó w  p rzy m u su  fizycznego  
og ran icza jąceg o  sw obodę ru ch ó w  (...) w  p rz y p a d k u  s ta w ian ia  o po ru  u n iem ożliw ia jącego  
p raco w n ik o m  izby  w y k o n y w a n ia  ich  o bow iązków  służbow ych  (a w ięc  m . in . obow iązk u  
p o b r a n i a  k r w i  do  b ad an ia  n a  zaw arto ść  a lk o h o lu  — d o p ise k  m ój, M .B .)”. Szerzej 
n a  te n  te m a t p a trz :  B. P o p i e l s k i :  P ra w o  i m edy cy n a , PZWL, 1963, s. 20—23.

* W l i te ra tu r z e  p rz e d m io tu  b ra k  ob szern ie jszy ch  ro zw ażań  n a  te m a t a r t .  34 o m aw ia 
n e j u sta w y . P ro f . S a w i c k i  w  a r ty k u le  p t .:  P o b ra n ie  k rw i d la  ce lów  dow odow ych  
(„ P a ń stw o  i P ra w o ” 1961, n r  3, s. 438—474) — ja k k o lw ie k  n ie  u k ry w a ł, że je s t  p rz e c iw n i
k iem  s to so w an ia  śro d k ó w  p rzy m u su  fizycznego  w  ro zw ażan y ch  sy tu a c ja c h  — p o p rz e s ta ł 
w  zasadzie  n a  sk o n s ta to w a n iu  o raz n a  k ry ty c z n y m  om ó w ien iu  an a lo g iczn y ch  u n o rm o 
w ań  p ra w n y c h  w  p ań s tw a c h  z a c h o d n io -eu ro p e jsk ich . P ro f . P o p i e l s k i  zaś z a ją ł się 
(op. c it.) p rzed e  w szy stk im  p ro b le m a ty k ą  m edyczną, ja k a  w y ła n ia  się n a  t le  a r t .  34 
u s ta w y  o zw alczan iu  a lk o h o lizm u .

i B. P o p i e l s k i :  op . c it., s. 20. '
5 E. S z c z e k l i k :  C horoby  w ew n ę trz n e , PZWL, 1966; D iag n o s ty k a  o g ó ln a  cho rób

w ew n ę trzn y ch , p ra c a  zb io row a pod  red . E. S zczek lika , PZWL, 1966; A. D o w ż e n k o
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że ujaw ftienie ich n ie  m oże się odbyć bez uprzedniego przeprow adzenia drobiaz
gow ych w  tym  w zg lęd zie  badań specjalistycznych.

N ie m ożna w ięc  a priori  w y łączyć ew entualności, że  osoba p o z o r n i e  (a w ięc  
na podstaw ie oceny autopsyjnej) zdrow a jest w  istocie  dotknięta schorzeniami,;
0 których m ow a w yżej. O koliczność ta  rzutow ałaby zatem  na potrzebę w prow a
dzenia w zm iankow anych  badań w  każdym  w ypadku (zw łaszcza gdy chodzi o osoby  
starsze) jako w arunku sine qua non  podjęcia zabiegu w  postaci pobrania krw i na  
zaw artość alkoholu.

N ie ma potrzeby udow adniać w  tym  m iejscu , że tego rodzaju postu lat byłby po 
prostu nierealny.

A rgum ent, w edług którego osoba dotknięta pew nym i schorzeniam i m oże unik
nąć niebezpiecznych dla życia lub zdrowia następstw  (m ogących w yniknąć w sk u 
tek  pobrania od niej krw i w  w arunkach zastosow ania przym usu fizycznego) pr?ez 
zakom u n ik ow an ie6 tego faktu  (schorzenia) lekarzow i pobierającem u krew , b y ł
by o ty le  chybiony, że pom ijałby trzy nader istotne okoliczności, a m ianow icie:

a) zdarzyć się m oże, że fak t ten  (zw łaszcza w  p ierw szym  okresie choroby) n ie  
dotarł jeszcze do św iadom ości danej osoby,

b) św iadom ość osoby znajdującej się w  stan ie  n ietrzeźw ości z reguły jest w  
znacznym  stopniu zdeform ow ana, n ie da się w ięc  w yłączyć, że „przeoczy” ona 
fak t sw ej choroby,

c) autopsja w ykazuje, że tak ie  czy inne ośw iadczenia sk ładane przez osoby po
zostające pod w p ływ em  alkoholu zw ykło s ię  n iem al notorycznie trakto
w ać jako sw ego rodzaju bełkot, do którego n ie  godzi się  przyw iązyw ać żad
nej w agi.

Za odrzuceniem  środków  przym usu fizycznego przem aw iają ponadto istotne  
w zględy  e t y k i  l e k a r s k i e j ,  która znajduje sw ój syn tetyczn y w yraz m iędzy  
innym i w  art. 17 ustaw y o zaw odzie lekarza (zakaz dokonyw ania zabiegów  bez  
zgody pacjenta).

W yłuszczone okoliczności sk łan iają  do szukania odpow iedzi na pytanie, czy  
rzeczyw iście  rezygnacja  z ew entualnych  środków  przym usu fizycznego przy po
bieraniu k rw i dla celów  dow odow ych, byłaby tak  dalece sprzeczna z i n t e r e 
s e m  p u b l i c z n y m ,  że m ogące w yniknąć stąd ew entualne następstw a dla ży 
cia lub zdrow ia danej osoby żadną m iarą n ie m ogłyby stanow ić jak iegoś kontr
argum entu w  tym  w zględzie  (jako że ów  interes publiczny zaw iera w  sobie przy
m iot nadrzędności). Szukajm y w ięc  odpow iedzi w  ram ach istotnych — z punktu  
w idzen ia  interesu  publicznego — potrzeb praktyki w ym iaru  spraw iedliw ości.

P rzede w szystk im  stw ierdzić trzeba, że ew entualna utrata dowodu z analizy  
krw i na zaw artość alkoholu n ie  przekreśla (jakkolw iek  w  pew nym  stopniu re 
dukuje) m ożliw ości u stalen ia  w in y  podejrzanego za pom ocą innych środków  do
w odow ych, zw łaszcza  zaś na podstaw ie zeznań św ia d k ó w 7. W ynika to stąd, że 
zew nętrzne sy m p to m y 8 stanu n ietrzeźw ości zaw ierają  w  sobie w alor absolutnej

1 W. J a k i m o w i c z :  C horoby  u k ła d u  nerw ow ego . PZW L 1966; F iz jo lo g ia  człow ieka, p r a 
ca zb io ro w a pod  re d . J .  W alew skiego , PZW L  1965.

« Z godn ie  z a r t .  2 p k t  5 cy to w an eg o  ro zp o rz ąd zen ia  M in is tra  Z d ro w ia  i  O p iek i S p o 
łeczn e j, w  raz ie  pow zięcia  u zasad n io n eg o  p o d e jrz e n ia , że p o b ra n ie  k rw i sp o w o d u je  za
g rożen ie  ży c ia  lu b  zd ro w ia , d ec y z ja  o d o k o n a n iu  zab ieg u  w  p o sta c i p o b ra n ia  k rw i n a leży  
do le k a rz a . ! i I ' l | i

* P o r. orzecz. SN V K  816/60, P iP ’ 1961, n r  3 o raz  g lo sę  J .  S a w i c k i e g o  do  c y to 
w anego  orzeczen ia , o p u b lik o w a n ą  w  ty m że  n u m erze  ,,P a ń s tw a  i P ra w a ” (s. 559—560).

* B. P o p i e l s k i :  op. c it., s . 22 i 25.
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kom unikatyw ności, co spraw ia, że są one „czytelne” naw et dla osób m ających  
n iew ie lk ie  dośw iadczenie życiow e.

W znakom itej w iększości w ypadków  ew en tu a ln y 9 problem  sprow adzałby się 
w ięc w  zasadzie ty lko  do tego, czy zaw artość alkoholu w  organizm ie podejrza
nego w aha się  np. w  granicach 2%o czy też 3%o, co z punktu w idzenia  potrzeb  
praktyki w ym iaru  sp raw ied liw ości — jakkolw iek  n iebagatelne — n ie  jest k w e 
stią  tak  dalece istotną, żeby akceptow ać dopuszczalność przym usu fizycznego.

Zapew ne, jeżeli zaw artość alkoholu w  organizm ie w aha się  w  granicach 0,5%o, 
to analiza krw i jest jedynym  środkiem  dow odow ym  m ogącym  potw ierdzić lub w y 
łączyć w in ę np. k ierow cy pozostającego pod zarzutem  popełn ienia przestępstw a  
z art. 28 u staw y  z 10.XII.1959 r. Z drugiej jednak strony zw ażyć w ypada, że oko
liczność, iż dany osobnik — ze w zględu na podniesien ie trudności natury dow o
dow ej — n ie zosta ł pociągnięty do odpow iedzialności karnej z  pow ołanego prze
p isu praw nego, sam a przez się n ie  im plikuje bezkarności w  ogóle, skoro skąd
inąd w iadom o, że czyn przezeń popełniony (prow adzenie pojazdu pod w p ływ em  
alkoholu) podlega ściganiu z m ocy art. 24 pkt 12 kodeksu drogowego.

Jakkolw iek  tego rodzaju u satysfakcjonow anie interesu  publicznego w ydać się  
m oże nieco połow iczne, to jednak chybiony byłby argum ent, że okoliczność ta  —  
sam a przez się  — rzutuje na potrzebę zaakceptow ania przym usu fizycznego w  sy 
tuacjach, o których m ow a. W istocie  rzeczy w szelk ie  próby dem onizow ania in te 
resu publicznego n ie  w ydają się być przedsięw zięciem  roztropnym .

P rzedstaw ione argum enty m ają n iejako charakter u tylitarno-praw ny. S ięgn ij
m y w ięc po dodatkow y argum ent:

Istota statusu  procesow ego podejrzanego lub oskarżonego zaw iera się  w  fakcie, 
że n ie m a on obow iązku (argum ent z art. 72—73 k .p .k .)10 u jaw niania jak ichkol
w iek  okoliczności (dowodów) św iadczących lub m ogących św iadczyć przeciw ko  
niem u. Skoro zaś pobranie krw i na zaw artość alkoholu, a w  szczególności w yn ik  
stasow anej w  tym  w zględzie  analizy, m oże stanow ić istotny (z reguły decydują
cy) dowód w in y  podejrzanego (oskarżonego), to jest rzeczą oczyw istą, że p osił
kow anie się w  takich  w ypadkach środkam i przym usu fizycznego jest przedsię
w zięciem  przekreślającym  gw arancje procesow e, o których tu m owa. Cóż bo
w iem  z tego, że podejrzanem u (oskarżonem u) w olno n ie  odpow iadać na zadaw a
ne mu przez organ procesow y pytania, skoro przedtem  zm uszono go już do w y 
datnego udziału w  ujaw nien iu  dowodu jego w iny.

R easum ując, stw ierdzić trzeba, że na gruncie o b o w i ą z u j ą c e g o  k.p.k. 
przym us fizyczny przedstaw ia się jako oczyw ista  antyteza praw a podejrzanego  
(oskarżonego) do obrony.

9 P ro f. P o p i e l s k i  (op. c it., s. 25) zauw aża, że jak k o lw ie k  ro zp o zn an ie  s ta n u
n ie trzeźw o śc i je s t  rzeczą s to su n k o w o  ła tw ą , to  je d n a k  trz e b a  p am ię ta ć  o ty m , że o b ja 
w y ty p o w e  d la  s ta n u  n ie trzeźw o śc i m ogą b y ć  sp o w odow ane n ie  ty lk o  p rzez  spożycie  a l
k o h o lu , a le  ró w n ież  m ogą one być n a s tę p s tw e m  po w ażn y ch  zm ian  w  czaszce i m ózgu 
i w ów czas o b jaw y  w y w o łan e  je d n ą  (a lkoho lem ) i d ru g ą  (chorobą) p rzy czy n ą  m ogą się 
n ak ła d a ć  i w y stęp o w ać  rów nocześn ie  (w oń a lk o h o lu  z u s t  i s ta n  zam roczen ia). O ko licz
ność ta  p o d k re ś la  p o trz e b ę  ro b ien ia  d o k ład n y ch  u s ta le ń  w  to k u  p o stę p o w an ia  k a rn eg o  
co do i l o ś c i  s p o ż y t e g o  p rzez  d a n ą  osobę a lk o h o lu . W k ażd y m  raz ie  p o d n ies io n a  
oko liczność  n ie  s ta n o w i d o sta te czn eg o  a rg u m e n tu  n a  rzecz  tezy  o dop u szcza ln o śc i ś ro d 
ków  p rz y m u su  fizycznego  p rzy  p o b ra n iu  k rw i d la  ce lów  dow odow ych .

10 S. K a l i n o w s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  K o deks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K om en
ta rz , W ydaw nictw o  P ra w n ic z e  1960, s. 122 i n a s t.
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III

A kcentując w alor utylitarny zeznań św iadków , n ie  m ożna jednak pom inąć zgo
ła  oczyw istego faktu , że n a jp ew n iejszy m 11 środkiem  dow odow ym  w  zakresie oce
ny stanu psychofizycznego' spraw cy w  m om encie popełn ienia  przezeń czynu prze
stępnego jest w yn ik  analizy  pobranej od n iego krw i na zaw artość alkoholu. Tak 
w ięc ów  w yn ik  ekspertyzy lekarsk iej, gdy chodzi o stan psychofizyczny spraw 
cy, czyni zadość w  stopniu m a k s y m a l n y m  potrzebom  (chodzi tu przede 
w szystk im  o u n ikn ięcie ew entualnej w  tym  w zg lęd zie  pom yłk i ze strony sądu) 
praktyk i w ym iaru  spraw ied liw ości.

O koliczność ta uw ypukla szczególną złożoność problem atyki pobrania krw i dla  
celów  dow odowych. Z jednej bow iem  strony m am y do czynienia  z istotnym i prze
ciw w skazaniam i m edycznym i, gdy chodzi o stosow an ie środków  przym usu f i 
zycznego w obec osób, które w zbraniają się  przed pobraniem  krw i, z drugiej zaś
— z istotnym i in teresam i w ym iaru  spraw ied liw ości. W istocie  rzeczy chodzi tu  
także o dobrze pojęty  in teres osoby podejrzanej lub oskarżonej, zw łaszcza jeśli 
się  zw aży, że zeznania  św iadków  byw ają n i e k i e d y  nazbyt sub iektyw ne  
i krzyw dzące dla osób pozostających pod zarzutem  popełn ienia  przestępstw a.

Czy w  św ietle  przytoczonych fak tów  klasyczna form uła praw a podejrzanego  
(oskarżonego) do obrony, o której m ow a w yżej, n ie w yd aje  się  być z ja w isk iem 12 
raczej przestarzałym ? 1

Odpowiedź na postaw ione pytan ie znajdujem y w  projekcie kodeksu karnego, 
który w z o r e m  u s t a w o d a w s t w a  f r a n c u s k i e g o 13 zaw iera w  od
n iesien iu  do rozw ażanej kw estii następujący przepis (propozycję):

„Kto w  zw iązku z postępow aniem  o przestępstw o bez uzasadnionej podstaw y  
uchyla się od obow iązku poddania się badaniu koniecznem u do u stalen ia  zaw ar
tości alkoholu w  organizm ie — podlega karze (...)”.

N ie  trzeba dodaw ać, że już sam o poprzestanie na p r z y m u s i e  p s y c h i c z 
n y m  stanow i rew olucyjną — rzec m ożna — deform ację ow ej klasycznej for
m uły praw a oskarżonego do obrony. Trzeba jednak zauw ażyć, że projekt k.k. sam  
przez się n ie  w y łącza  m ożliw ości sięgania po środki p r z y m u s u  f i z y c z 
n e g o ,  ilekroć osoba będąca w  stan ie n ietrzeźw ości w zbrania się przed pobra
niem  od niej krw i d la celów  dow odowych. W celu  unikn ięcia  takiej ew entual
ności w ypada w ięc  sform ułow ać postulat um ieszczenia w  tym  sam ym  przepisie
— przez dodanie doń odpow iedniego paragrafu — w y r a ź n e g o  z a k a z u  
u ż y w a n i a  ś r o d k ó w  p r z y m u s u  f i z y c z n e g o  w  w y p a d k u  
p o b r a n i a  k r w i  d l a  c e l ó w  d o w o d o w y c h .

*

W św ietle  pow yższych rozw ażań w ypada sform ułow ać następujące w niosk i na
tury syntetycznej:

1. S tosow anie środków  przym usu fizycznego w  toku postępow ania karnego zda
je  się  być przedsięw zięciem  sprzecznym  n ie ty lk o  z  odpow iednim i w  tym  
w zględ zie  w skazaniam i m edycznym i, lecz  także jest ono sprzeczne z szeroko

u  B. P o p i e l s k i :  op. c it., s. 23. i !
«  Szerzej n a  te n  te m a t A . G u b i ń s k i  i J .  S a w i c k i :  O ch ro n a  osobow ości a  p o 

s tę p  tech n iczn y , „ P a le s t r a ”  1960, n r  1.
i* J .  S a w i c k i :  p o b ra n ie  k rw i d la  ce lów  dow odow ych , P iP  1961, n r  3, s. 445. '
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rozum ianą zasadą s o c j a l i s t y c z n e g o  h u m a n i z m u  (problem atyka  
osobow ości człow ieka w  ogó ln ośc i)14.

2. Istotne potrzeby praktyki w ym iaru spraw ied liw ości, zw łaszcza w  spraw ach  
o przestępstw a drogow e (w artościow ane w  aspekcie w spółczesnej cyw ilizacji 
technicznej) popełnione przez osoby będące w  stan ie  nietrzeźw ości, dają asum pt 
do okrojenia klasycznej form uły praw a oskarżonego do obrony. Przepis sta tu 
ujący odpow iedzialność karną za sam  fak t w zbraniania s ię  przed pobraniem  
krw i dla celów  dow odow ych w yd aje  się  stanow ić dostateczne zabezpieczenie  
żyw otnych w  tym  w zględzie interesów  w ym iaru spraw ied liw ości (w artościo
w anych w  aspekcie potrzeb praktyki społecznej).

3. Ilekroć osoba podejrzana o pełn ien ie  czynu przestępnego w  stan ie  n ietrzeźw oś
ci w zbrania się — m im o grożącej jej z tego tytu łu  odpow iedzialności karnej 
— przed pobraniem  od n iej krw i dla celów  dow odow ych, tylekroć organ pro
cesow y pow in ien  spożytkow ać z m aksym alną dokładnością i w n ik liw ością  i n 
n e  ś r o d k i  d o w o d o w e  w  celu  dokonania m ożliw ie adekw atnej oceny jej 
stanu psychofizycznego w  chw ili popełn ien ia  czynu przestępnego.

A rgum ent, że w eryfikacja  tego rodzaju środków  dow odow ych w ym agać będzie
ze strony sądu szczególnej ostrożności i przezorności, a nadto że istn ieje  n ieb ez
p ieczeństw o b łędnych decyzji sądu w  tym  zakresie (oczyw iście błędnych na k o
rzyść oskarżonego — zgodnie z zasadą in dubio pro reo), jakkolw iek  trafny i prze
konyw ający, n ie m oże — z przyczyn w skazanych w yżej (pkt 1) — żadną m iarą, 
jak się  w ydaje, stanow ić dostatecznego uzasadnienia dla tezy o dopuszczalności 
stosow ania środków  przym usu fizycznego.

11 M. F r i t z h a n d :  W k rę g u  e ty k i m a rk s is to w sk ie j, „K siążk a  i W iedza” 1966.

2.
KAZIMIERZ KRETOWICZ

Posiedzenie niejawne

U k ształtow anie praw no-procesow e polskiego w ym iaru spraw ied liw ości — zgod
nie zresztą z ustrojem  sądow nictw a w  całym  praw ie św iecie  cyw ilizow anym  — na
daje in stytucji rozpraw y sądow ej zasadnicze i decydujące znaczenie. K sięga siód
m a kodeksu postępow ania  karnego, dotycząca postępow ania przed sądem  p ierw szej 
instancji, aż w  ośm iu rozdziałach i w  w ięcej niż setce  artykułów  szczegółow o okre
śla  jej przebieg, precyzując n ie  ty lk o  wiszjyisitko to, c o  s ię  odnosi do przygotow ania  
do rozpraiwy głów nej, ogólnego jej porządku, przew odu sądow ego i w yrokow ania, a le  
rów nież i  to, co się  odnosi do praw  oskarżonego przed sądem  jako strony. Roz
dział p ią ty  k sięg i siódm ej m ów i o głosach stron, spośród których obrońca oskar
żonego i oskarżony m ają zaw sze g łos ostatni.

O kazuje s ię  jednak, że jeśli chodzi o  praw o oskarżonego do obrony, o jego ży 
ciow e in teresy  poddane rozstrzyganiu sądu jako organu w ym iaru sp raw ied liw oś
ci, to rozpraw a sądow a n ie  jest jedyną form ą w p ływ an ia  na bieg tych  in tere


