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W projekcie k.pk. z 1963 r. zachowano znany dotychczas moment przestania akt
do wyzszej instancii jako termin faktyczny. Jednocze$nie jednak wprowadzono
nowy termin, po uplywie ktorego wniosek o sprostowanie protokolu musi pozostaé
‘bez rozpoznania. Mianowicie w wypadku gdy orzeczenie nie zostalo zaskarzone
lub nie podlega w ogéle zaskarzeniu (wtedy akt mie wysyla sie do instancji wyz-
-szej), wniosek o sprostowanie protokolu rozprawy i posiedzenia mozna skutecznie
zlozyé tylko przed uplywem 30 dni od dokonania czynno§ci protokolowanej. Jest
to niewatpliwie pewne uzupelnienie dotychczasowej luki, jednakze wydaje sie, ze
rozwigzanie przyjete przez k.p.c. jest bardziej prawidtowe. Zalatwianie wniosku
o sprostowanie po uplywie miesigca od daty czynnofci jest rzecza mnielatwa. Trud-
no bowiem utrzymaé w pamieci drobne szczegdly rozprawy, po ktérej zaré6wno
sedziowie, jak i protokolant z reguly uczestniczyli w wielu (czasem o b. podobnym
przebiegu) rozprawach i posiedzeniach.

Nalezy poza tym zauwazyé, ze istnieje niebezpieczefistwo zglaszania takich
‘wnioskéw w ostatnich dniach przed uplywem terminu 30 dni celem podwazenia
‘mocy dowodowej protokotu. Wszak miezaskarzenie lub niemoznos§é zaskarzenia
orzeczenia w drodze zwyklych §rodkéw zaskarzenia nie zamyka wecale mozliwo$ei
domagania sie przez strone sprawdzenia zasadno$ci orzeczenia w drodze pozain-
stancyjnych $rodké6w nadzoru ani tez domagania sie przeprowadzenia madzoru ju-
dykacyjnego z urzedu przez podmioty uprawnione do zalozenia rewizji madzwyczaj-
nej. W toku dokonywania tego rodzaju czynno$ci protokél rozprawy ma donio-
ste znaczenie.

Zagadnienie sprostowania protokoléw w postepowaniu karnym tylko pozornie
mnalezy do zagadnien techniki procesu. W istocie rzeczy ma ono szersze znaczenie,
a dla obroncéw karnych stanowi jedng z dotkliwych ,bolaczek” zawodu adwo-
fackiego.

Poruszone w artykule zagadmienia beda wymagaly o$wietlenia na tle mowej
procedury karnej, nad przygotowaniem ktorej tocza sie obecnie prace w Komisii
Kodyfikacyjnej. Warto bedzie np. rozwazyé kwestie wprowadzenia mozliwosci
‘zaskarzenia decyzji o odmowie sprostowania protokolu rozprawy oraz innych
protokolow. Kwestia jest delikatna, ale trzeba dazyé do moiliwie najlepszego
Tozwigzania w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwo§ci w sprawach
© przestepstwa.

HENRYK POPLAWSKI

Osoba odpowiedzialna karnie przy
wielostopniowosci nadzoru

Sama konieczno§é odpowiedzialnoéci z tytulu braku nadzoru i kontroli nie budz
watpliwoéci. Kluczem za$§ do rozwigzania ogélnych podstaw tej odpowiedzialnesci
jest orzeczenie Sgdu Najwyiszego z dn. 2.XI1.1954 r., w kiérym wypowiedziana
zostala generalna zasada, ze ,brak nadzoru mie jest fprzestepstwem formalnym,
Jecz u podstaw jego musi lezeé: po pierwsze — obowiazek nadzoru, po wtére —
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mozliwo§é jego sprawowania, chyba ze sprawca sam winien jest braku tej moZli-
woécl, i po trzecie — zaniechanie nadzoru”?,

Znajomo$é tych ogélnych zasad odpowiedzialnodci jest ido§é powszechna. Istnieje
jednak ikilka szczegélowych zagadnien zwigzanych z tym problemem, ktére nie
znalazly dotychczas opracowania teoretycznego ani tez odpowiedniego o§wietlenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pomimo swej wagi 4 znaczenia.

Przede wszystkim wiec — w zwigzku ze zlozonoScig sytuacji, jaka zachodzi
przy kontroli i nadzorze na skutek warunkéw organizacyjnych hierarchicznego
bowigzania z podwladnymi, wielestopniowofci nadzoru, ktéry sie rozpoczyna od
stanowiska roboczego i ciggnie sie wzwyz az do ministra resortowego? — powstaje
pytanie, jak wysoko, poprzez ile stopni wzwyz ponad bezpoéredniego sprawce siega
odpowiedzialno$¢ przelozonego lub przelozonych? E. Szwedek 3 przytoczyl sprawe
rozpoznang w Sadzie Wojewodzkim w P., w ktérej oSmiu konduktoréw PKS zo-
stalo oskarzonych o przywlaszczenia, a sze$ciu innych oskarzono o brak mnadzoru.
Oskarzono w szczegblnofci: referenta spedycji — za brak madzoru nad kondukto-
rami, kierownika dzialu spedycji — za brak nadzoru nad referentem spedyciji,
zastepce dyrektora — za brak madzoru nad kierownikiem spedycji, gléwnego ksie-
gowego — za brak nadzoru finansowego, a dwé6ch dyrektoré6w -— za brak nadzoru
nad zastepca dyrektora, sprawowanego w réinym czasie. W ten sposéb za brak
nadzoru objeta zostala oskarzeniem cata drabina hierarchii stuzbowej w skali
przedsiebiorstwa z wylgczeniem jedynie hierarchii jednostki zwierzchniej i szczebla
ministerstwa.

W sprawie VIII Kp — 481/63¢ oskarzono glownego ksiegowego Dyrekeji MHD
o to, ze podlegli kierownikowi ksiegowo$ci pracownicy mnie sprawdzili i nie uzgod-
nili salda na koncie, wskutek czego nastgpila prekluzja roszczenn Dyrekecji MHD
wobec jej diuznikéw na sume z gérg 24 tys. zl, a poza tym nie pjawniono w pore
naduzycia w sklepie i mleczarni, ktéra zresztg mie podlegata tej dyrekcji i miescila
sie w innym mie§cie. Natomiast pracownikom, ktérzy mieli za zadanie uzgodnié
saldo, i nadzorujacemu ich pracy kierownikowi ksiegowoéci zarzutu nie postawiono.
Oskarzono wiec osobe stojaca w hierarchii zwierzchno$ci o dwa stopnie wyzej od
bezposredniego wykonawcy — z pominieciem zaréwno bezposredniego wykonawcy,
jak 1 jego bezpoSredniego zwierzchnika.

W innej za$ sprawie oprécz kasjerki sklepu, ktéra przywlaszczyla sobie wieksza
sume pieniedzy, pociggniety zostal do odpowiedzialno$ci za brak madzoru i kon-
troli nie kierownik sklepu, lecz osoba wyznaczona do kontroli przez ‘tego kierow-
mnika. Pod adresem tej osoby, konkretnie: pomocnika kierownika sklepu, Sad wy-
razit poglad, Ze oskarzony, majgc pelne kwalifikacje do prowadzenie sklepu oraz
najac zakres swych obowigzk6éw, dopuscil sie powainego maruszenia swych obo-
wigzkéw, gdyz nie przeprowadzil w blisko jednorocznym okresie faktycznie zadnej
kontroli pracy kasjerki, co umozliwilo jej przywlaszczemie tak -wielkiej sumy.
A na zarzuty obroncéw oskarzonego, ze obowigzek kontroli z mocy regulaminu
<igzyd. na kierowmiku sklepu, a mie na oskarzonym, Sad odpowiedzial mastepu-
jaeo: ,Dzialalno§é pracownika zatrudnionego w placowce gospodarczej podlega
ocenie nie tylko z punktu widzenia obowigzujacych go regulaminéw i instrukeii,

' Orzecz. SN III K 899/54, OSN 1955 r., 2. II, s. 129.

2 Por. M. Swiecicki: Trojaka odpowiedzialno§é pracownika za szkode, PUG 1960,
nr 7, s. 226.

3 E. szwedek: O wlasciwe ramy odpowiedzialnosci kierownikéw przedsigbiorstw uspo-
Jeaznionych, PUG 1956, nr 11, s. 436—431.

4 W sprawie tej  Sgd Powiatowy dla m. Rodzl wyrokiem z dnia 19.XII.1963 r. eskarzonego
uniewinnit.
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ale takze z punktu widzenia nalezytego wykonywania polecen wydanych przez
przelozonego. Jezeli zatem oskarzony otrzymywal polecenia od kierownika do
przeprowadzenia koniroli pracy kasjerki, to czynno§é ta lezala w sferze jego obo-
wiagzkéw stuzbwych” 3.

Przytoczone orzeczenia wskazujag na roéing praktyke. Wyczuwa sie jednak,
owlaszeza w instancjach nizszych, tendencje do obejmowania zakresem odpowie-
dzialnosci kilku szczebli hierarchii nadzori wigcznie z dyrektorami. Najcze$ciej
ma to miejsce w wypadku ujawnienia powainiejszej afery gospodarczej, kradziezy
grupowej, powainiejszego pozaru, wypadku przy pracy na skutek niezachowania
przepiséw bhp, itd. Zachetg do takiej praktyki jest niewlaSciwie pojeta zasada
jednoosobowego kierownictwa oraz mniektére akty normatywme. Dla przykladu
wezmy chociazby uchwale nr 592 Prezydium Rzgdu z dn. 1.VIIL1953 r. w sprawie
zapewnienia postepu w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy®, ktéra w § 7
stanowi, Ze odpowiedzialno$§é za stan bezpieczedstwa i higiene pracy w przed-
siebiorstwach ponosi dyrektor — kierownik, niezaleinie od odpowiedzialno$ci kie~
rownikéw poszczegblnych odcinkéw pracy ”.

Jest rzeczg oczywista, Ze przepis § 7 cyt. uchwaly sam przez sie nie moze
stwarzaé¢ podstawy do ustalenia odpowiedzialnosci karnej dyrektora — kierownika
za przestepstwa wskutek maruszenia przepiséw o Dbezpieczenstwie i higienie
pracy, wynikle bez winy dyrektora kierujacego przedsiebiorstwem 8, poniewaz
nasze prawo karne nie zna odpowiedzialno$di za cudze czyny. Niemmiej jednak
nieprecyzyjne i niezreczne sformulowanie cytowanego aktu normatywnego taka
sugestie stwarza.

W literaturze przedmiotu wypowiadane sg ma ten temat nastepujace poglady.

Prof. Zielenie'wski twierdzi, ze ,nie moze byé odpowiedzialno§ci przelozonego
za zachowanie sie podwladnego”? oraz ze ,niedobre s3 w prakiyce nastepstwa
egzekwowania sankceji u dwu lub wiecej podmiotéw dziatajgcych za to samo. Musi
to prowadzié do poczucia krzywdy u wszystkich obarczonych takimi sankcjami —
z wyjatkiem tego, ktéry obiektywnie za dany akt odpowiada. Z reguly prowadzi
to takze u wszystkich do stepienia czujnoéci, kazdy sie bowiem ;liay z tym, Ze po-
zostali beda czujni za niego; kaidy sie spodziewa, ze unikmie sankecji, przerzu-
cajac »odpowiedzialno§é« na innych. Totez sankcje wobec wielu za to samo —
to zwykle sankcje wobec mnikogo”1?, Koncepcja odpowiedzialno§ei ,wielu za je-
dno — stwierdza w konkluzji Zieleniewski — to prosta droga do zatarcia u WSZyS-
tkich poczucia odpowiedzialnogei” 11, )

E. Geblewicz 12 — jest zdania, Ze przelozony powinien odpowiadaé za skutki dzia-

5 Nie publikowany wyrok SN z dn. 16.X.1957 r. w sprawie IV' K 480/57.

6 Monitor Polski z 1953 r. Nr A-83, poz. 959.

7 Ze skrajng zasada odpowiedzialno§ci dyrektora spotykamy sie réwniez w art. 24 ust. 3
dekretu z dn. 1.XI1.1953 r. o obowiazkowych dostawach zwierzat rzefnych (Dz. U. Nr 50,
poz. 244).

8 Por. nie publikowane orzeczenie SN z dn. 14.V1.1956 r. w sprawie IV KO 102/55.

9 J. Zieleniew_ski: Odpowiedzialno§é (w pracy T. Kotarbifiski, iA. Ehrlich, J. Zie-
leniewski: Wspélodpowiedzialnosé i wsp()lsprawstwo.' .»Materialy Prakseologiczne’, Pracow-
nia Cgo6lnych Froblemow Organizacji Pracy PAN, Warszawa 1963 r., marzec, S. 34). '

10 Tamze.

11 Tamze, Por. rowniez 'wyktad T. Kotarbinskiego o wspélsprawstwie z dn. 30.XII.
1960 r. opublikowany' jak wyzej; s. 5--21 oraz tegoz autora praca pt.: Traktat o dobrej
robocie, Wroclaw—Warszawa 1958 r., wyd. II, s. 26 i n., ktéra pozwala na wyciggnigcie takich
samych wnioskow.

12 Cyt. wedlug notatki z dyskusji nad ,,dwuglosem” na temat pojecia odpowiedzialnosci,.
odbytej dn. 25.XI1.1960 r. w PAN (,Materialy Prakseologiczne', Pracownia Ogoélnych Proble-
moéw Organizacji Pracy PAN, Warszawa 1963 r., marzec, s. 40).
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}ania swoich podwladnych wéwezas, gdy on sam spowodowal ich dzialanie i mbgt
przewidzieé jego ujemne skutki. f

A. Zalewski® wypowiada poglad, ze nawet wéwczas, gdy okreSlona liczba ludzi
wspbldziala przy wykonywaniu tego samego zadania, kazda z w0s6éb wykonuje
swoja odrebna cze§é zadania, za ktéra odpowiada. Podobnie rzecz si¢ ma z kie-
rownikiem, ktéry wydaje polecenia i za mie odpowiada, podwladny za§ polecenia
wykonuje i za wykonawstwo odpowiada. Ponadto prof. Zalewski zaleca pewng
wyrozumialo§é wobec odosobnionych wypadkéw bledéw, jakie zdarzaja sie w pracy
zaréwno przelozonych, jak i podwladnych.

Prof. L. Kofminski* uwaza, Ze przelozony odpowiada za dobér podwladnych,
za wydawane im polecenia oraz za stworzone dla mich sytuacje przymusowe.

1. Kurnal 15 wypowiada poglad, ze przelozony odpowiada za wykonywanie funkeji
zarzadzanda, tj. za zaplanowanie dzialania podwladnych, za podzial pracy wsréd
podwladnych, za przydzielenie kazdemu z nich zakresu czynnoéci do wykonania,
za $rodki i sposoby oddzialywania na podwladnych majace na celu wykonanie przez
nich przydzielonych dm zadan oraz za kontrolowanie przebiegu dzialalnoci pod-
wtadnych. Za dziatanie podwladnych nie mieszezgce sie w ramach funkeji za-
rzadzania przelozony — wedlug Kurnala — nie odpowiada.

Nie wdajac sie w szczegbly pogladéw gloszonych przez ludzi za]mu]acych sie
badaniami ogblnymi probleméw organizacji pracy, wypada jednak podkreslié, ze
nalezy sie z mimi zgodzié réwmiez z punktu widzenia nauki prawa karnego, po-
niewaz ujmujg one prawidlowo istote i zakres odpowiedzialnofci kierownika z tv-
tulu jego obowigzku kontroli i nadzoru. Do podobnego wniosku dochodzi zreszta
‘Szwedek, ktéry ujmuje to zagadnienie wlasnie z punktu widzenia prawa karnego.
Postawiwszy pytanie: ,,CzyZz moze odpowiadaé za to dyrektor, ze jego podwladny
staje sie w pewnym momencie przestepcg i przy uzyciu przemy$inych sposocbow
zaczyna kra§é”?16 — Szwedek odpowiada: ,,W interesie naszej gospodarki lezy,
aby wtadze Scigajace przestepstwa zrewidowaly z gruntu swéj poglad na obo-
wigzki z tytulu nadzoru. DoSwiadczenia bowiem poczynione na przestrzeni ostat-
nich kilku lat kazg krytycznie ocenié¢ dzialalnosé sgdéw i prokuratur, ktére sprzecz-
nie nie tylko z interesem jednostki, lecz przede wszystkim wbrew dobru gospo-
darki socjalistycznej pociggaly do odpowiedzialnosci z art. 286 k.k. osoby kierujace
placdéwkami gospodarczymi”?, opierajac sie na domniemaniu, Ze ,jezeli przed-
siebiorstwo poniosto straty, to winien jest temu kierownik” 18,

Jezeli w ogble postawié pytanie, czy podzial odpowiedzialno$ci miedzy przeto-
zonych i podwiadnych jest zdeterminowany przez okolicznoéci faktyczne, czy tez —
i w jakiej mierze — moze by¢ dowolnie okreslony (jak to wladnie zostalo posta-
wione w czasie dyskusji PAN), to za pierwsza ewentualnoScia wypowiadali sie
T. Kotarbinski, W. Swietostawski, H. Witkowski, E. Geblewicz i J° Zieleniewski,
a za drugg I. Lutostawski i A. Ehrlich 28,

Wywody Lutostawskiego? o odpowiedzialno$ci pomy$lanej i stosowanej miejako
na wyrdit w mniemamiu, ze obawa kierownika przed kara za skutki dzialania
podwladnych jest najlepszym sposobem wdrazania poczucia odpowiadzialno$ci

13 Por. notatke z dyskusji w PAN, op. cit.,, s, 40—41.

14 Cytuje wg notatki, op. cit., s. 41.

15 Por. cyt. notatke z dyskusji PAN, op. cit, &. 42—43.

15 E. Szwedek: op. cit,, s. 430.

17 Tamze, s. 430—431.

18 Tamze, s. 431.

19 Por. cyt. notatke, op. cit.,, s. 3% i n.

20 J. Lutostawski: ,Materialy Prakseologiczne”, dyskusja nad dwuglosem J. Zie-
linskiego i A. Ehrlicha o wspoélodpowiedziainosci, op. cit.,, s. 29.
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i gwarantem gruntownego przemy$lania podejmowanych decyzji oraz egzekwo-
wania wykonywania zadafd przez podwladnych, a zwlaszcza wywody Ehrlicha #
o odpowiedzialno§ci kierownika z samego tytulu podjecia sie zadania kierowania
przedsiebiorstwem — przywodza na my$l smutna historie ,redaktora odpowie~
dzialnego” z okresu Polski miedzywojennej, ktéry ponosit odpowiedzialno$é na
tej podstawie, ze w umowie z wydawca zobowiagzal sie do ponoszenia odpowie-
dzialnoS$ci, chociaz powszechnie bylo wiadomo, ze wplywu na redakcje dziennika
lub czasopisma nie miat.

Krytykujac poglady sugerujgce szerokie stosowanie odpowiedzialno$ci kierow-
nika przedsiebiorstwa w ogole, @ z tytulu nadzoru i kontroli w szczegblnosci, nie
zmierzam absolutnie do stworzenia dla niego immunitetu bezkarno$ci. Podzielam
w zupelnosci poglad Szwedka 22, ze nie mozna go stawiaé w polozeniu podobnym
do stanowiska kréla, ktéry nigdy nie odpowiada, odpowiadaja zas wylgcznie jegoe
poddani, oraz poglad Zieleniewskiego 2, Zze obowigzki kierownika nie moga wy-
czerpywaé sie na obmyslaniu i wydawaniu prawidlowych zarzadzeni. Chodzi jednak
o to, zeby na te sprawe spojrze¢ bardziej realnie, Zeby nie przecenia¢ znaczenia
wychowawczego odpowiedzialno$ci pomy§lanej i stosowanej na wyrost, gdyz spra-
wiedliwa, a zatem i wychowawcza moze byé tylko kara zastuzona. Szeroko sto-
sowana kara wobec kierownika np. za wybér okreélonej osoby na dame stanowisko,
za nadzér i zachowanie sie podwladnych w warunkach, kiedy dokonany przez
niego wybér osoby czy wybér §rodké6w dziatamia i kontroli, jak réwniez mozliwosei
wyegzekwowania ‘przez niego wyznaczonych podwladnemu zadan byly ograniczone,
na pewno nie bedzie oddzialywa¢ wychowawczo ani na mniego, ani na $§rodowisko.

Rozpatrujac zagadnienie na tle systemu jednoosobowego kierownictwa, przy
ktérym zadania przekazywane sa kolejno przez kierownika wyzszego szczebla
kierownikowi mnizszego szczebla az do momentu, gdy =zostana one rozdzielone
miedzy bezpoSrednich wykonawcoéw, nalezaloby, zdaniem moim, przy rozwazauniu
ewenfualnej odpowiedzialno$ci z tytulu madzoru braé pod uwage przede wszystkim
zwierzchnika sprawujgcego bezposSredni madzér nad osoba, ktéra czynem swym
dopuscita sie szkody, gdyz abstrahujac od ustalenia ewentualnej winy mnadzoru-
jacego, nalezy domniemywaé, ze w tym wtasnie miejscu peklo ogmiwo lancucha
hierarchii stuzbowej w zakresie prawidlowego przekazywania decyzji w doét i kon-
trolowania przebiegu jej wykonania. Wydaje sie, ze taka pownina byé przynaj-
mniej zasada, zgodna zresztg z ogdélnymi zalozeniami zasady jednoosobowego kie-
rownictwa.

Moze sie oczywiScie zdarzyé, ze ogniwo owego lancucha pekmie jednocze$nie
w kilku miejscach. Wéwczas niewatpliwie wobec nowej sytuacji nie bedziemy
sie trzymaé sztywno wypowiedziane] zasady i rozpoczniemy poszukiwania przy-
czyn w szerszym zakresie i — byé moze — przyjdzie siegnaé nawet do hierarchif
nadzorcy szezebla drugiego lub tirzeciego ponad sprawce szkody, pod warunkieme
oczywiscie, ze komnkretni nadzorcy swoim wlasnym dziataniem lub zaniechaniem
przyczynili si¢ do powstania szkody, Ze byli sprawcami wtasnych czynéw. Z tego
wzgledu nie moina kwestionowaé stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry w orzecze-
niu z dnia 10.I1.1959 r. wyrazil poglad, ze ,prawidtowa organizacja pracy przed-
siebiorstwa wymaga bezpo$redniej wspoélpracy kierownika przedsiebiorstwa z kie-
rownikami poszczegélnych dzialéw i stalego kontrolowania ich pracy” oraz te ,kie~
rownik przedsiebiorstwa, ktéry tego podstawowego obowigzku nie dopelnia, dziata

2l A, Ehrlich: op. cit, s. 28.
22 Por. E,. Szwedek: op. cit.,, s, 429,
22 J. Zieleniewskli: Odpowiedzialnegé (op. cit., s. 3%).
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na szkode przedsiebiorstwa, wypelniajac przez to istote czynu z art. 286 § 1 kk.
i nie moze sie zaslaniaé tym, Ze za te czy inne uchybienia odpowiadaja kierow-
nicy dzialéw, ktorych dziatalnosci z wlasnej winy nie kontrolowal” .

Obejmowanie wielu stopni ponad wlasciwego sprawce mnaleze¢ bedzie jednak
do rzadkosci.

Skoro jest mowa o wspétpracy kierownika przedsiebiorstwa z kierownikami
poszczegblnych dzialéw, co z kolei odnosi sie do wspélpracy kierownikéw szczebla
nizszego z podwladnymi, to nalezy wyja$nié, ze mozliwoscli tej wspédipracy i kon-
troli mie sg bynajmniej nieograniczone. Znawcy tego zagadnienia, jak np. Coontz
i O'Donnell 25, a w Polsce Lutostawski?® twierdza, ze ma szczeblach majnizszych
jeden zwierzchnik moze zarzgdzaé 12 do 30 stanowiskami pracy, na szczeblach-
wyzszych jednemu zwierzchnikowi powinno podlegaé 4 do 8 komérek organiza--
cyjnych, czyli ze im wyzszy szczebel kierownictwa, tym wezszy jest krag pod-
whadnych, ktérych prace moina skutecznie kontrolowaé i madzorowaé. W polskiej
literaturze 2* podkref§la sie jednoczesnie, ze cala warto§é dobrych metod kontroli’
kierowniczej polega miedzy innymi na tym, Zeby kierownicy naczelni zajmowali sie¢
tylko podstawowymi problemami, Zeby szczeble poSrednie, jakie sie znajdujz
miedzy dyrektorem — kierownikiem wmaczelnym a stanowiskami pracy, wstrzy-
mywaly doplyw do miego drobnych informacji. Wbrew do$é powszechnie rozpow--
szechnionym pogladom w§r6d organdéw §cigania kierownik naczelny wcale nie-
potrzebuje wiedzieé, ze np. w dziale X zepsula sie maszyna, @ majster Y mnie przy-
szedl do pracy itd.

Wynika z powyzszego, ze ustaliwszy nawet zaniedbanie kontroli lub mnadzoru,.
musimy ustali¢ z kolei, czego ono dotyczy: spraw drobnych czy tez zasadniczych,,
poniewaz tam, gdzie chodzi zwlaszcza o kierownika naczelnego, moze byé mowa
o odpowiedzialno$ci jedynie woéwczas, gdy zaniedbanie kontroli lub nadzoru dotyczy-
sprawy istotnej, bo tylko takie sprawy wymagaja jego bezpofredniej ingerencji.

Wydaje sie ponadto, Ze przy. ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu mnadzoru:
i kontroli malezy braé¢ pod uwage réwniez stopierr samodzielnoéci i poziom kwali-
fikacji zawodowych nadzorowanego. Istnieje przeciez nie kwestionowany juz obec-
nie pewien margines spraw, co do zalatwienia ktérych podwladni majg swobode,.
lecz w wykonywaniu ich popemili blad. Na tym tle w praktyce moga sie rodzié-
dodatkowe trudno$ci, zwigzane wla$nie z rozgraniczeniem w dzialaniu podwtad-
nego czynnosci, ktére moze on podejmowaé samodzielnie, od czynno$ci, ktibre sa:
zaleine od prezlozonego. Kurnal 28 np. méwi o odpowiedzialno$ci kierowmnika z ty-
tulu madzoru tylko w zakresie funkcji zarzadzania oraz o jego bezkarnosci w wy-
padku bledéw popemlionych przez podwladnych w ich dzialaniu samodzielnymn.
Czy w kazdym wypadku tak byé¢ powinno, mam co 'do tego watpliwosci. Przyklad”
z dyrektorem centrali tekstylnej, ktérego sad skazal za mieprzeanalizowanie no-
wego cennika 1 dopuszezenie przez to do jego blednego stosowania w praktyce-

2¢ Nie publikowany wyrok SN w sprawie III K 1154/58,

25 H. Countz i C. O'Donnell: Principles of management, New York 1955, s. 87—91..

26 I. Lutostawski: Sprawne kiercwnictwo, TNOiK, Materialy i Studia, Warszawa
1959 r., z. II, s. 7.

21 Por. np. B. Glifiski: Proklemy =zarzadzania przedsiebiorstwami przemystowymi,.
Warszawa 1961, s. 18, 29 i n.; A. Skowronski: Kierownik naczelny i kontrola kierownicza.
w przedsiebiorstwie przemystowym, Poznan 1960, s. 102—103; W. Staniszkis: O doborze-
personelu kierowniczego przedsiebiorstw, TNOiK, 1959 r., Materiaty i Studia, z. 10, s, 18—19.
Por. réwniez w amerykanskiej literaturze K. E. Boulding: The organizational revolu--
tion, New York 1933, -s. 135,

% J. Kurnal: op. cit.,, s. 42—43.
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przez podwladnych 2, makazuje odnie$é si¢ do wypowiedzi Kurnala z pewnym
‘krytycyzmem i rozwaga. Jest réwniez wiele czynno$ci nakazanych ustawsg, ktore
-wigig kierowmika, jak np. obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, obowigzek
prawidlowego obliczenia pobrania i przekazania wydzialowi finansowemu podatku
od wynagrodzen itp., ktérych nie mozna zaliczyé do czynno$ci nalezgcych do za-
kresu funkeji zarzgdzania, ale nie ulega watpliwosci, Zze réowmiez i te czynno$ci
‘wymagaja pewnego madzoru i kontroli ze strony kierownika.

Ponadto wydaje sie zupelnie zrozumiale, Ze zakres kontroli i nadzoru musi byé
TOZny w odniesieniu do podwladnych posiadajgcych roéiny stopien przygotowania
zawodowego i Zyciowego, Ze podwladny o niskim poziomie kwalifikacji wymaga
wiekszego nadzoru i kontroli niz podwladny o wysokich kwalifikacjach, do§wiad-
«czony i wyprébowany.

29 Por. orzeczenie SN z dn. 26.1.1951 r. w sprawie K 1473/50, OSN 1951 r., z. III, poz. 31
oraz NP 1951 r., nr 9.

ZBIGNIEW CZERSKI

Z dziatalnosci Leningradzkiego Spotecznego
Nauvkowo-Badawczego Instytutu Obrony Sadowej

Redakcja ,Palestry” otrzymala z Leningradzkiego Spotecznego Naukowo-Badaw-
«czego Instydutu Obrony Sadowej (z ktérym pozostajemy w istalym kontalkcie)
kolejny zeszyt naukowy, wydany w lutym 1966 r. Zawiera on materialty z nauko-
wo-praktycznej konferencji, ktérej tematem bylo zagadnienie efektywnosm obrony
sgdowe].

Na tres§é zeszytu sktada sme osiem pozycji, w ktérych poszczegélni autorzy oma-
wiaja wybrane zagadnienia poruszone ma konferencji.

Zwraca uwage poziom naukowy tych opracowan. W przypisach Zrédiowych po-
wolywane sg najpowainiejsze dziela radzieckiej nauki prawa, cytowane sg wypo-
wiedzi publicystyczne =z radzaeckleJ prasy prawniczej, a takze pisma klasykow
marksizmu-leninizmu. ’

Pierwsza w kolejnodci pozycja jest artykul G. M. Szafira ('pelvn.ia,xcego funkcje
sekretarza Imnstytutu). Tematem artykulu jest ,Rola obrony w ustaleniu prawdy
materialnej w radzieckim postepowaniu karno-sgdowym”.

Nastepny artykul L. A. Wietwinskiego (z Moskwy) zatytiltowany jest ,,O zwie-
kszenie zakresu (efektywno$ci) udzialu obroficy w §ledztwie wstepnym”.

Artykul J. I. Gilinskiego dotyczy zagadnienia, jakim jest ,Rola obrofacy w wy-
krywaniu przyczyn i zapobieganiu przestepczosci”. ,

Z kolei artykut S. A. Heifeca dotyczy ,,Roli obrony w zwiekszeniu wychowaw-
czego wplywu procesu sgdowego’.

Artykut I. L. Budniczenki poSwiecony jest ,Niektérym zagadnieniom wudziahu
obroacy we wplywie wychowawcezym na nieletnich”.

Artykut S. M. Buniny (Moskwa) omawia ,Znaczenie dziatalno$ci adwokiata w re-
wdukacii skazanych”. ‘ ) 3 ‘



