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dowych itp. Tego rodzaju  w ydatk i n ie  m ieszczą się  w  .pojęciu niezbędnych kosz
tów  procesu enum eratyw nie w yliczonych w  § 3 a rt. 98 k.p.c. i n ie  m ogą obciążać 
strony  przegryw ającej.

III. Przepisy k.p.c. nie norm ują stosunku  pomiędzy klien tem  a zespołem. Czy
n ią  to  przepisy ustaw y o u stro ju  adw okatury , rozporządzenie o zespołach i roz
porządzenie o taksie, a w  kw estiach  nim i n ie  unorm ow anych — przepisy kod.
cyw. o zleceniu, gdyż k lien ta  łączy z adw okatem  stosunek  zlecenia. ,

Spraw ę w ynagrodzenia adw okata norm ują  przepisy  taksy. Spraw ę zaś w y d a t
ków , jakie ponosi zespół w  zw iązku z przyjęciem  zlecenia, ty lk o  częściowo n o r
m uje § 8 taksy, k tó ry  przew iduje 20% ryczałt n a  w ydatk i adm inistracy jne zespo
łu. W szelkie inne w ydatki, jak ie ponosi zespół w  zw iązku z przyjęciem  zlecenia,, 
obowiązany jest k lien t u iścić zespołowi z mocy art. 742 k.c.; przepis ten  stanow i 
podstaw ę przyjm ow ania przez zespół od k lien ta  w p ła t n a  koszty. N ie dotyczy s to 
sunku  między klientem  a zespołem  § 9 rozporządzenia o taksie , przepis ten  bowiem 
norm uje stosunek pomiędzy adw okatem  a zespołem i stanow i podstaw ę do po
k rycia  przez zespół (z w płaconych przez k lien ta  sum ) w ym ienionych w  nim  w y
datków . S tanow i on jednak  jednocześnie^m iarodajne uznanie w ym ienionych w  n im  
w ydatków  za w ydatk i poczynione „w celu należytego prow adzenia sp raw y” (art. 
742 k.c.). Również ty lko  stosunku: zesipół — adw okat dotyczy § 40 lit. f  regu la
m inu  rachunkow ości zespołów, k tó ry  uzasadnia uznaniff przez zespół w ydatków
obciążających k lien ta  do w skazanej w  nim  w ysokości bez dokum entacji.

W szystkie te  przepisy  dotyczą stosunku: zespół — k lien t oraz stosunku : zespół — 
adw okat i n ie  m ają  znaczenia dla zagadnienia kosztów  procesu. Zgodnie z powo
łanym  art. 742 k.c. zespół może obciążać k lien ta  w ydatkam i poczynionym i celu 
należytego prow adzenia siprawy. Czy należą do nich w ydatk i w skazane w  p k t pod 
lit. d) pytania?

Zespół w  ram ach  swych kosztów  adm inistracyj. -"eh pokryw a m. in. w ydatk i 
gospodarcze, w śród nich m ateria ły  biurow e. Rozumieć należy przez to  w ydatki 
biurow e łączące się z funkcjonow aniem  zespołu, a nie w ydatk i n a  poszczególne 
spraw y. Istn ie ją  w ięc podstaw y do zaliczenia do w ydatków  zw iązanych z n a 
leżytym  prow adzeniem  spraw y portoriów , przepisyw ania n a  m aszynie (chyba to  
oznacza owo taijemnicze słow o „kopialie”), w ynotow anie ak t itp . N atom iast skoro
szyty zespół z reguły  dostarcza adw okatow i.

K lient w ięc obowiązany jest zwrócić zespołowi tego rodzaju  w ydatk i w  g ran i
cach należytego przez zespół prow adzenia spraw y. Nie oznacza to jednak  obo
w iązku pokrycia ich przez stronę przegryw ającą sp raw ę i z tych  względów s ta 
now isko Sądu W ojewódzkiego w  Poznaniu uw ażam  za słuszne.

S. G arlicki

ncceivzjE

Eugen H u s  a r :  Predbezne prejednani 
obzaloby v  6eskoslovenskom  trestnom  
procese, Bratislava 1965, vyd . S loven-  
sk e j akadem ie vied, str. 206.

Kodeks postępow ania karnego  CSRS 
uchw alony dnia 19.XI.1956 r. w pro 
w adził nową w  czechosłowackiej p ro-

cedurze karne j, ale znaną teorii p ro
cesu karnego  insty tucję, m ianow icie 
w stępne sądow e rozpatrzenie oskar
żenia, czyli tzw. oddanie pod sąd, ja 
ko sw oisty e tap  procesowy. Obowiązu
jący obecnie kodeks postępow ania 
karnego CSRS z dnia 29.XI.1961 r. 
[(Zb. Zak. CSR — c. 141 (1961)$
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utrzym ał tą  in sty tu c ję  w  § 181 — 195.
Tej w łaśnie problem atyce poświęcił 

sw oją rozpraw ę pt. „W stępne ro zp a
trzenie oskarżenia w  czechosłowackim 
procesie k arn y m ” Eugeniusz H usar, 
docent U niw ersy te tu  im. Komeńskiego 
w  B ratysław ie, au to r in teresu jącej 
m onografii o  odw ołaniu od w y ro k u 1 
oraz innych pom niejszych prac.

Recenzow ana p raca  obejm uje dzie
w ięć rozdziałów, k tó re  poza w stępem  
(I) tra k tu ją : o  celu i znaczeniu insty 
tucji w stępnego rozpatrzen ia oskarże
n ia w  czechosłowackim procesie k a r 
nym  (II); o genezie te j isty tucji w 
procesie •czechosłowackim (III); o p rze
słankach w stępnego rozpatrzenia 
oskarżenia (IV); o form ie w stępnego 
rozpatrzen ia oskarżenia (V); o zakresie 
i  m otyw ach w stępnego rozpatrzen ia o- 
skarżen ia (VI); o decyzjach w ydaw a
nych w e w stępnym  rozpatrzen iu  oskar
żenia (VII); o  sku tkach  praw om ocnego 
rozstrzygnięcia w  tym  etap ie proceso
w ym  (VIII). P racę  zam yka resum e 
w  języku rosyjskim  i niem ieckim .

A utor podjął niem ały  trud , aby 
możliwie w szechstronnie naśw ietlić z 
jednej strony  społeczno-polityczne m o
tyw y w prow adzenia te j insty tucji do 
czechosłowackiego procesu karnego, 
a z drugiej praktyczno-procesow e 
względy, k tó re  w aru n k u ją  potrzebę 
w yodrębnienia tego e tapu  procesowego 
w socjalistycznej procedurze ka tne j.

A utor — jak  się w ydaje — zakreślił 
sobie plan możliwie w szechstronnego, 
kom pleksowego opracow ania zagad
nienia, n ie  ograniczonego ty lko  do 
przedstaw ienia i egzegezy czechosło
wackiego praw a. N iem niej jednak w y
bija  się r a  p ierw szy plan  raczej ko
m entatorsk i charak te r recenzow anej 
pracy, co zresztą podnosi je j p ra k 
tyczną przydatność. Być może czytel
nik o Szerszych am bicjach teoretycz
nych oczekiwałby ' od te j książki do
kładniejszego rozw inięcia zagadnień

zw iązanych np. z orzeczeniam i zapa
dłym i w e w stępnym  rozpatrzen iu1 
oskarżenia (§ 186 ust. 1 lit f), z przy
czynam i i zakresam i decyzji sądu co 
do zw rotu spraw y prokurato row i do 
uzupełnienia śledztwa, z k ry teriam i 
dalszego stosow ania aresztu  tym czaso
wego, wreszcie z badaniem , czy rea li
zowane jest należycie praw o oskarżo
nego do obrony. C iekawy byłby ta k 
że — zapew ne — jak iś rys praw nopo- 
równaw czy z przytoczeniem  k ie ru n 
ków ustaw odaw czych bądź teoretycz
nych w  kw estii oddania pod sąd, 
p rzynajm niej w  państw ach socjali
stycznych. Jednakże zadanie tak ie  n ie  
leżało w  in tencjach autora.

Zważywszy, że nauka polska zaga
dnieniu  oddania pod sąd pośw ięca du 
żo u w a g i2, a ustaw owe uregulow anie 
tego zagadnienia m a doniosłe p rak 
tyczne znaczenie, celowe chyba bę
dzie bliższe scharakteryzow anie w aż
niejszych tez te j niew ątpliw ie cieka
w ej pracy H usara.

A utor stw ierdza n a  w stępie, że cze
chosłow acka p rak ty k a  sądowa, choć 
k ró tka  (od roku  1957), potw ierdziła 
celowość i potrzebę w stępnego roz
patrzen ia  oskarżenia. Doświadczenia, 
jak ie  przyniosła działalność organów  
ścigania w  la tach  przed 1957, do
wiodły, że konieczna jest ściślejsza 
kontro la  tych organów, aby zapobiec 
popełnianiu wadliwości. Zasadniczym  
celem praw a karnego jest likw idacja 
przestępczości, przeciw działanie jej 
craz wychowy w anie społeczeństwa w 
duchu poszanowania prawa? W tym  
ważnym  społecznie procesie w spół
działają z organam i ścigania m asowe 
organizacje społeczne oraz obywatele, 
którzy są zain teresow ani w  precyzyj
nym  funkcjonow aniu organów  ściga
n ia i w ym iaru  spraw iedliw ości.

Nie m ożna nie w idzieć tego, że każ
de postaw ienie obyw atela przed sąd

* E . H u s ś r :  O d v o la n ie  v  c e s k o s lo v e n s k o m  s o e ia l is t ic k o m  t r e s tn o m  p r ś v e  p ro c e s n o m , 
B r a t i s la v a  1961.

2 P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  O d d a n ie  p o d  s ąd  w  p ro c e s o w y m  p r a w ie  k a r n y m ,  W y d . P r a w n -
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jest aktem  odbijającym  się (przynaj
m niej chwilowo) n a  jego pozycji spo
łecznej, oddziałującym  na jego psy
chikę, a pośrednio także na jego śro
dow isko rodzinne, zawodowe i spo
łeczne.* Decyzja o oddaniu obyw atela 
pod sąd (sensu largo) m usi być zatem  
oparta  na tak ich  podstaw ach w  zakre
sie dowodowym, k tóre uzasadniają  w 
pełni dalsze postępow anie sądowe.

W zrastająca skuteczność działania 
socjalistycznych organów  w ym iaru  
spraw iedliw ości n ie  dozna — pisze au 
to r — zaham ow ania przez w stępne 
rozpatrzenie oskarżenia, przeciwnie: 
czynności śledcze, n ie jednokro tn ie 
żm udne, pow inny doprowadzić do lep
szych rezu ltatów  w ychow aw czych i 
zapew nić w ydanie spraw iedliw ego w y
roku  sądowego. Możliwość uniew in
n ienia oskarżonego nie może być tra k 
tow ana jako kon trargum ent insty tucji 
oddania pod sąd, gdyż praw orządnem u 
państw u zależy na tym , aby nie do
chodziło do bezpodstaw nych oskarżeń 
przed sąciem.

U staw odaw ca czechosłowacki w y
ciągnął — zdaniem  au to ra  — p raw i
dłowe w nioski z doświadczeń p ra k 
tycznych, uznając w agę i znaczenie 
insty tucji oddania pod sąd, k tó ra  od
pow iada w  pełni dem okratycznem u 
charak terow i procesu i zasługuje na 
rozw inięcie naukow e.

P arag raf 181 czechosłowackiego ko
deksu  postępow ania karnego (dalej w 
skrócie: cz.k.p.k.) zwięźle określa, ja 
k im  celom służy w stępne rozpatrze
n ie oskarżenia. Pow inno w ięc ono 
um ożliwić udzielenie odpowiedzi na 
pytanie, czy is tn ie ją  p rzesłank i do 
dalszego postępow ania sądowego, 
zwłaszcza zaś czy postępow anie przy
gotowawcze w  spraw ie odpowiadało 
praw u, a jego w ynik i dostatecznie 
uzasadniają  postaw ienie oskarżonego 
przed sąd. Trzeba stw ierdzić, że de
k la rac ja  ta  została  uzupełniona up raw 
nieniam i, k tó re  gw aran tu ją  sądowi 
rzeczyw istą w stępną kon tro lę aktu  
«skarżenia.

W edług § 185 cz.kjpjk. przew odni
czący sk ładu  sądzącego, k tóry  otrzy
m uje do rą k  ak ta  spraw y, może bądź 
zarządzić w stępne rozpatrzenie oskar
żenia, bądź wyznaczyć rozpraw ę głów
ną. Przew odniczący może przesłuchać 
oskarżonego lub zarządzić stosowne 
postępow anie dla w yjaśn ien ia  w ątp li
wości. P a rag ra f 186 cz.k.p.k. wylicza 
dokładnie form alne przesłanki n ie 
zbędne do w ydania zarządzenia co do 
w stępnego rozpatrzen ia oskarżenia 
(niewłaściwość sądu, podstaw y do 
um orzenia lub zaw ieszenia postępow a
nia, b łędna kw alifikacja czynu w  a k 
cie oskarżenia, nieletność oskarżonego 
i stosowanie aresztu  tymczasowego).

Jednym  z najw ażniejszych proble
mów dotyczących oddania pod sąd jest 
zagadnienie zasadności ak tu  oskarże
nia pod względem  jego podstaw  fa k 
tycznych. Ten aspekt dla oskarżonego 
m a chyba najw iększe znaczenie. W 
tym  zakresie w arto  zwrócić uwagę na 
przepis § 186 ust. 1 lit. f) cz.k.p.k. 
(którego odpow iednikiem  jest w  pew 
nej m ierze art. 251 § 1 lit. d naszego 
k.p.k.). W m yśl tego przepisu prze
wodniczący sk ładu  sądzącego zarzą
dzi w stępne rozipatrzenie oskarżenia, 
jeżeli „spraw a nie została w yjaśniona 
dostatecznie w  tych aspektach, k tóre 
potrzebne są sądowi do rozstrzygnię
cia, w łączając w  to  uw zględnienie 
roszczenia o napraw ienie szkody”. W a
runek  dostatecznego w yjaśn ien ia sp ra 
wy m ożna rozum ieć bądź jako potrze
bę uzupełnienia śledztwa, tzn. zapeł
n ienia luk  w  m ateria le  dowodowym, 
bądź też jako tak ie  podsum ow anie 
w yników  śledztwa, k tó re  uzasadnia 
dowodowo dalszy tok procesu. W y
daje się, że byłoby bardzo ciekawe 
teoretyczne rozw inięcie tego zagad
nienia: jak a  jest granica upraw nień 
sądu — ponad kom pletow anie m a
te ria łu  dowodowego — do w artościo
w an ia w  fazie oddania pod sąd dowo
dów? A utor daje w praw dzie jedno
znacznie wyraz poglądowi, że in sty 
tuc ja  w stępnego rozpatrzen ia oskarżę-
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r
nia w  cz.k.p.k. nie ogranicza się do 
form alnej kontro li kompleksowości 
dowodów, lecz obejm uje także m ery
toryczną ocenę znaczenia dowodów w 
św ietle zarzutów  ak tu  oskarżenia, lecz 
tw ierdzenia tego, podstawowego dla 
insty tucji oddania pod sąd, n ie  roz- 
w ije.

Za jeden z w ypadków  niedostatecz
nego w yjaśn ien ia spraw y uważa E. H u- 
sar np. b rak  w  ak tach  danych co do 
osobowości oskarżonego, jego prow a
dzenia się, stosunków  rodzinnych, a 
więc tych danych, które ustaw odaw 
ca polski w yraził w  art. 54 k.k. Ze
branie tych danych umożliwi sądowi 
ocenę społecznego niebezpieczeństw a 
czynu, potrzeby stosow ania k ar do
datkow ych i środków  zabezpieczają
cych, nie m ówiąc już — oczywiście — 
o sam ej w inie i karze. Zdarza się ta k 
że, że w  śledztwie nie zebrano n a 
leżytego m ateria łu  dowodowego i po
mocniczego, jeżeli co do spraw cy za- 
cfhodzi podejrzenie odchylenia od no r
my psychicznej, a także gdy oskarżo
nym  jest nieletn i. Sąd w  stadium  od
dania pod sąd w ładny jest rozważyć, 
czy ustalenia dotyczące szkody w y
rządzonej przestępstw em  i udziału w 
nim  innych osób są w ystarczające do 
rozpoznania spraw y.

U praw nienia sądu są zatem szero
kie, co autor słusznie podkreśla, przy
pom inając zarazem , że zadaniem  
w stępnego rozpatrzen ia oskarżenia 
nie jest udzielanie odpowiedzi na py
tan ie zasadnicze, czy oskarżony jest 
w inien, gdyż to  zastrzeżone jest dla 
rozpraw y głównej. Sąd we w stępnym  
rozpatrzeniu oskarżenia, analizując 
w yniki i efektyw ność śledztw a na 
podstaw ie akt, kontro lu je, czy ze b ra 
ny m ateria ł dowodowy dostatecznie 
uzasadni zarzut ns. rozpraw ie głównej, 
co oczywiście nie jest jednoznaczne 
z uzasadnieniem  orzeczenia o winie.

Insty tuc ja w stępnego rozpatrzenia 
oskarżenia nie jest zatem  jakąś m ałą 
rozpraw ą bądź w stępną rozpraw ą nad

spraw cą, ograniczoną do kam eralnego 
decydow ania o nim , lecz — jako  swo
ista insty tucja  procesowa — jest 
w stępną rozpraw ą nad dowodam i ze
branym i do rozpatrzenia na rozora- 
w ie głównej.

O bligatoryjnie we w stępnym  rozpa
trzen iu  oskarżenia sąd rozważy, czy 
zachodzi potrzeba dalszego stosow ania 
aresztu  tymczasowego zastosowanego 
w śledztwie. Ten nakaz proceduralny 
m a doniosłe znaczenie praktyczne, po
budza czujność sądu względem tak  
istotnego dla praw  oskarżonego za
gadnienia, jakim  ,iest zasadność i po
trzeba stosow ania aresztu  tym czaso
wego.

W arto zwrócić uw agę na nie znaną 
polskiem u procesowi karnem u insty 
tuc ję  przekazania spraw y — w  s ta 
dium  oddania pod sąd — m iejscow e
m u sądowi ludow em u do rozstrzyg
nięcia, jeżeli organizacja społeczna 
zdecyduje się złożyć rękojm ię za 
oskarżanego. Sąd tak i bada, czy po- 
ręka  organizacji społecznej roku je  n a 
dzieje n a  wychowanie spraw cy, który 
popełnił czyn społecznie m niej niebez
pieczny. O rganizacja społeczna pow in
na m ieć rea lne  możliwości w ciągnię
cia spraw cy w kolektyw  oddziałujący 
wychowawczo, nie może zaś w  żad
nym  razie pom agać spraw cy w  uchy
leniu się od poważniejszej odpowie
dzialności karne j. Tak w ięc ustaw o
daw ca czechosłowacki obdarzył dużym 
zaufaniem  i sąd społeczny, i o rgan i
zację, k ładąc szczególny nacisk na 
w ychow aw czą funkcję p raw a karnego.

Tendencje w yrażone w  te j in sty 
tuc ji odpow iadają najnow szym  n a 
szym kierunkom , k tó re  zw racają uw a
gę na potrzebę u trzym ania surow ej 
rep resji względem spraw ców  poważ
niejszych przestępstw  — przy jedno
czesnym wychowawczym oddziaływ a
niu  przez elastyczne operow anie re 
p resją  karną  w  stosunku do sp raw 
ców drobnych przewinień. Jednakże 
stw ierdzić tu  trzeba, że czechosłcwac-

6 — P a le s t r a
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k i k.p.k. s ta ra  się um ożliw ić p ra k 
tyczną realizację tych  hum anitarnych  
założeń. We w stępnym  rozpatrzen iu  
oskarżenia sąd pow inien także sp raw 
dzić, czy ak ta  sp raw y  w  dostatecz
nym  stopniu um ożliw iają ustalenie 
genezy przestępstw a. Późniejsze w nios
k i w ysnuw ane ze sp raw y  m ają  zna
czenie dla uogólnień kształtu jących  
politykę krym inalną opartą  na do
św iadczeniach praktycznych.

W końcow ych (VII—IX) rozdziałach 
pracy autor om awia rodzaje rozstrzyg
nięć (postanowień) sądu  w e w stępnym  
rozpatrzen iu  oskarżenia (odstąpienie 
spraw y w edług właściwości, um orzenie 
i zawieszenie postępow ania, zw rot 
spraw y prokurato row i do uzupełnienia 
śledztwa, przyjęcie oskarżenia, decyzja 
o areszcie tym czasow ym  oraz inne 
ew entualne decyzje), form ę i treść  po
stanow ień oraz odwoławcze środki 
p raw ne od tych rozstrzygnięć. W arto 
zwrócić uw agę n a  to, że n a  postano
w ienie inne niż przyjęcie oskarżenia 
przysługuje zażalenie ty lko  p ro k u ra 
torow i. A utor słusznie zaznacza, że w 
tym  względzie czechosłowacki k.p.k. 
narusza zasadę rów ności stron, skoro 
oskarżony może zaskarżyć ty lko  po
stanow ienie co do stosow ania aresztu  
tymczasowego, nie uzasadnia jednak 
szerzej swej tezy, trzym ając się kon
sekw entnie obranej lin ii prak tyczno- 
-kom entatorskiej.

Po rozdziale V III (skutki rozstrzyg
nięcia we w stępnym  rozpatrzeniu  
oskarżenia) au to r w  zakończeniu daje

O R Z E C Z N I C T W O  W Y Ż S Z E J

ORZECZENIE 
z dnia 6 marca 1965 r.

(WKD 14/65)

Prowadzenie spraw przez aplikanta 
adwokackiego na w łasny rachunek, 
pobieranie za nie wynagrodzenia' poza

w yraz po-trzebie dalszego w ykształce
nia insty tucji w stępnego rozpatrzenia 
oskarżenia na gruncie doświadczeń 
praktycznych, zwłaszcza dlatego, że 
jest to insty tucja  w  czechosłowackim 
k.p.k. now a. W arunkiem  polepszenia 
działalności organów  śledczych jest 
wzmożenie kontro li nad ich pracą. Do 
spraw ow ania te j kontro li pow ołane jest 
m.in. sądownictwo.

K siążka E. H usara m a w iele zalet. 
U jm uje ona zagadnienia w  sposób 
zw arty, obrazujący przystępnie istotę 
oddania pod sąd — ze w skazaniem  
czytelnikow i możliwości analiz teo re
tycznych. A utor konsekw entnie rep re 
zentuje tezę, że w arunkiem  dobrej 
kontro li funkcjonow ania organów 
śledczych są w yrażone w  ustaw ie p ro 
cesowej szerokie upraw nien ia sądu  
jako organu, k tó ry  pow inien decydo
w ać o  postaw ieniu  obyw atela przed 
sąd. Polski czytelnik znajdzie dobre 
tło  porównawcze d la oceny k onstruk 
cji p rzy ję tej w  obowiązującym  pol
skim  kodeksie postępow ania karnego, 
k tó ry  nie jest w  tym  względzie ani je 
dnolity, an i precyzyjny, a także dla 
oceny w ysuw anych u nas wniosków 
de lege ferenda. A ponieważ in sty 
tucja  ta  k ry je  w  sobie sporo zagad
nień kontrow ersy jnych  o dużym  zna
czeniu praktycznym , przeto w ydaje 
się, że treść  w artościow ej pracy E. 
H usara zainteresow ać może także pol
skich praktyków , a w  tej liczbie Czy
telników  „P alestry”.

H enryk Szczurek

K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

zespołem adwokackim, podejmowanie 
się uzyskiwania zwolnień z więzienia 
i wytwarzanie wokół siebie atmosfery 
człowieka z tzw. „ c h o d a m  1” dys
kwalifikuje go całkowicie jako nie da
jącego rękojmi wykonywania zawodu 
adwokata zgodnie z zadaniami adwo


