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STANISŁAW RUDNICKI

O  niektórych małżeństwach nie istniejgcych*

W prak ty ce  n iek tórych  polskich urzędów  stan u  cywilnego, znajdujących się  
zwłaszcza n a  te ren ach  przyłączonych w  czasie okupacji niem ieckiej do Rzeszy N ie
m ieckiej, w yłonił się  ostatn io  problem  zw iązany z w ydaw aniem  w ypisów  z ksiąg 
s ta n u  cywilnego b. okupacyjnych (niem ieckich) urzędów  stan u  cywilnego. O to co
raz częściej zgłaszają się  kobiety, k tóre żądają w yciągu z ak tu  m ałżeństw a zaw ar
tego „pośm iertn ie” z poległym żołnierzem  niem ieckim . W ypadki te  w ystępu ją  
przew ażnie w  zw iązku z w ym ianą dowodów osobistych. K obiety te, leg itym ując 
się tak im  aktem  m ałżeństw a, uchodziły n a  te j podstaw ie zarówno w  czasie o kupa
cji, jak  i po  w yzw oleniu za wdowy, przy czym nie ty lko  one, ale n ie rzadko  
rów nież ich dzieci nosiły nazw isko zm arłego „m ęża”. Również dotychczasowe do
w ody osobiste w ystaw ione były n a  nazw isko poległego żołnierza. Pow stał w ięc 
problem  o charak terze  społecznym, z k tórym  łączy się  możliwość perturbacji 
■w rodzinie, m ianow icie pow rotu  do dawnego nazw iska. W tych w arunkach  nie 
może dziwić fak t, że zaczęto zastanaw iać się nad  form ą wypisów, a także nad  za
gadnieniem  w ażności m ałżeństw  „pośmiertnych?’.

Nie uszedł ten  problem  uwagi doskonałego znaw cy p raw a o aktach stanu  cy
wilnego, prof. J. L i t w i n a ,  k tóry  w  sWoim K om entarzu  (wyd. z 1961 r.) n a  
str. 647, po zwięzłym przedstaw ieniu opinii reprezen tow anej w  niem ieckim  p iś
m iennictw ie praw niczym , w yraża pogląd, że „w ypisy tych aktów  mogą być w y
daw ane (...) jedynie w  postaci odpisów  dosłownych w  tłum aczeniu na język polski 
i z w yraźnym  nadm ienieniem  w  nagłówku, że ak t dotyczy czynności praw nej, k tó 
re j charak te r i sk u tk i praw ne nie pokryw ają  się  z zaw arciem  m ałżeństw a w  rozu
m ieniu  p raw a”.

Tem atem  niniejszego a rty k u łu  jest próba rozw iązania postawionego problem u na 
tle  szerszego zagadnienia pewnego typu  m ałżeństw  nie istniejących, p róba na 
pew no dyskusyjna, być może kontrow ersyjna, ale ostatecznie któż może p re tendo 
w ać do w yłącznie bezbłędnych rozwiązań?

Przypuśćm y, że znalazł się k ierow nik  urzędu s tan u  cywilnego, k tó ry  w  księdze 
stanu  cyw ilnego dokonał w pisu re jestru jącego  zaw arcie m ałżeństw a: 1) przez 
S tanisław a Kow alskiego z P io trem  M łynarskim  i 2) przez Zofię M łynarską z n ie 
żyjącym  już od p a ru  m iesięcy S tanisław em  Kowalskim , przy czym w  treści tego 
w pisu  k ierow nik  ów zaznaczył, że oświadczenie o zaw arciu  m ałżeństw a złożyła 
ty lko  Zofia M łynarska, gdyż K ow alski nie żyje.

* J a k  p o d a je  J a n  S . B y s t r o ń  n a  s t r .  274 s w o je j  k s ią ż k i  „ W a rs z a w a ”  — w  d n iu  
4 lu te g o  3944 r .  w  p a ła c u  O s s o liń s k ic h  (z w a n y m  p ó ź n ie j  p a ła c e m  B riih la )  o d b y ły  s ię  z a ś lu 
b in y  n ie ż y ją c e g o  Ju ż  w  ty m  m o m e n c ie  k a t a  W a rsz a w y , K u ts c h e r y  (n a  k tó r y m ,  j a k  w ia 
d o m o , z o s ta ł  w y k o n a n y  w y ro k ,  w y d a n y  p rz e z 1 p o ls k i r u c h  o p o ru ) ,  a  b l iż e j  n ie z n a n ą  N ie m k ą -  
P o  t e j  c e r e m o n ii  z a ś lu b in  ze  z w ło k a m i K u ts c h e r y  t r u m n a  Ą js ta la  u ro c z y ś c ie  u m ie s z c z o n a  
n a  k a n o n ie r c e  w o js k o w e j ,  k tó r a  W isłą  p o p ły n ę ła  d o  G d a ń s k a .
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Jeżeli uznam y, że powyższe w pisy stanow ią ak t m ałżeństw a, to  sy tuac ja  będzie
0  p rosta , że n a  zgłoszone żądanie należy w ydać zain teresow anem u w yciąg 
z tego  a k tu  m ałżeństw a, co oczywiście w  niczym nie przesądzi jeszcze 'kwestii 
istn ien ia sam ego m ałżeństw a. W obu przedstaw ionych przykładach w łaściw a 
będzie droga przew idziana w  art. 1 § 2 k.r.o., albowiem  praw dziw ość zarejestro 
w anego zdarzen ia nie je s t kw estionow ana. Jednakże chodzi tu  o to, że m ałżeń
stw o nie zostało zaw arte wobec b rak u  przew idzianych w  art. 1 § 1 k.r. i o. p rze 
słanek: odmienności {dci — w  pierw szym  w ypadku oraz jednoczesnego oświad
czenia dwóch osób o w stąp ien iu  w  zw iązek m ałżeński — w  drug im  w ypadku. Do
póki więc usta len ie n ie istn ien ia m ałżeństw a nie nastąp i n a  mocy w yroku  sądo
wego, dopóty ak t stanow i wyłączny i niepodw ażalny dowód, że S tanisław  K ow al
ski jest m ężem  P io tra  M łynarskiego, a Zofia M łynarska żoną Kowalskiego.

Ja k  wiadom o, m ałżeństw o nie istn iejące (m a tńm on ium  non existens)  — w  prze
ciw ieństw ie do m ałżeństw a niew ażnego — n ie  jest m ałżeństwem , k tórego  niew aż
ność m ogłaby być orzeczona przez sąd (nie jest ono „uniew ażnialne)”. M ałżeń
stw o n ie istn ieje  w tedy, gdy nigdy nie zostało zaw arte, tzn. gdy zarejestrow ane 
w  księdze oświadczenie o zaw arciu m ałżeństw a bądź a) zostało złożone przez 
osoby te j sam ej płci, bądź b) nie zostało w  ogóle zgodnie złożone, bądź w reszcie 
.c) n ie  zostało złożone przed k ierow nikiem  urzędu stanu  cywilnego lub jego za
stępcą. We w szystkich tych  w ypadkach zachodzi b rak  przesłanek  do zaw arcia 
m ałżeństw a przew idzianych w  art. 1 § 1 k.r.o.

Na fak t n ie istn ien ia  tak ich  m ałżeństw  m ógłby się powołać każdy, gdyby w  p ra 
w ie polskim  n ie było przepisu art. 25 pr. o a.s.c. stanowiącego, źe ak ty  stanu  
cywilnego stanow ią wyłączny dowód zdarzeń w  nich stw ierdzonych, a ich n ie
zgodność z p raw dą może być udow odniona jedynie w  postępow aniu o uniew ażnie
nie lub o sprostow anie aktu, a nad to  gdyby nie było przepisu art. 1 § 2 k.r. i o. 
stanow iącego, że gdy m ałżeństw o nie zostało zaw arte, ale sporządzono ak t m a ł
żeństwa, to  ustalenie n ieistn ienia m ałżeństw a może wówczas nastąp ić jedynie 
na m ocy w yroku sądowego.

P rzy istn ien iu  obu powyższych przepisów  nie jest więc możliwe pow ołanie się 
na n ie istn ien ie m ałżeństw a, jak to  zresztą p rzy jm uje powszechnie zarów no dok
tryna, jak  i judyka tu ra  Sądu Najwyższego, nader bogata w  tej dziedzinie.

Z m ożliwych przyczyn n ie istn ien ia m ałżeństw a w yodrębniliśm y dwie: tożsam ość 
płci i b rak  jednoczesnego zgodnego oświadczenia nupturientów , że w stępu ją 
w  zw iązek m ałżeński, gdyż w  chwili złożenia tego oświadczenia is tn ia ł (żył) ty lko 
jeden z nupturien tów .

Należy zaznaczyć, że zakaz czynienia usta leń  odm iennych od treści istniejącego 
ak tu  stanu  cywilnego odnosi się, rzecz jasna, tylko do w ypadku, gdy ak t tak i 1 
istnieje. Oznacza to, że każdy — w tym  oczywiście i sąd — m a praw o badać, 
‘czy dokum ent przedstaw iony przez stronę jest aktem  sta n u  cywilnego. N ajogól
niej biorąc, aktem  m ałżeństw a jest tak i w pis w  księdze stanu  cywilnego, który 
w  sw ojej treści stw ierdza, że w ym ienieni w  n im  z imion i nazw isk mężczyzna
1 kobieta złożyli przed osobą w skazaną w  podpisie oświadczenia o w stąpieniu  
w  zw iązek m ałżeński (por. J. L i t w i n :  op. cit., s tr. 207).

Wpis nie może być zatem  uw ażany za ak t m ałżeństw a, gdy z jego treści 
w ynika, że oświadczenie o  w stąp ien iu  w  związek m ałżeński złożone zostało 
przez dwóch mężczyzn lub  przez dwie kobiety albo że oświadczenie złożyła tylko 
jedna osoba, a d ruga w  tym  mom encie n ie  is tn ia ła  (nie żyła).

Skoro w ięc tego rodzaju  w pis nie jest aktem  m ałżeństw a, to  tym  sam ym  n ie
dopuszczalne jest w ydanie w ypisu (art. 71 ust. 1 pr. o a.s.c.); co najw yżej dopu
szczalne jest w ydanie zaśw iadczenia o dokonanym  w pisie (art. 71 ust. 2 pr. o a.s.c.),
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jeżeli żądający będzie zainteresow any w  otrzym aniu  takiego zaświadczenia. K on
sekw entnie idąc dale j — skoro nie m a ak tu  s tan u  cywilnego w  tym  zakresie, 
to  bezprzedm iotow e i niedopuszczalne jest uznanie aiktu za niew ażny (art. 26 pr. 
o a.s.c.), jak  rów nież postępow anie o usta len ie n ie istn ien ia m ałżeństw a (z b raku  
in teresu  praw nego — przynajm niej z reguły).

W obu przedstaw ionych przeze m nie przykładach inaczej jednak  przedstaw iałoby 
s ię  to  sam o zagadnienie, gdyby z sam ej treści w pisu nie w ynikała tożsam ość płci 
(Stanisław  K ow alski został b łędnie określony jako S tan isław a Kowalska), jak  rów 
nież jeśliby z treśc i w pisu  nie w ynikał fak t złożenia ośw iadczenia o zaw arciu  
m ałżeństw a ty lko  przez jedną osobę (brak drugiej). W tedy wpis tak i m iałby ipełny 
w alor ak tu  stanu  cywilnego z w szelkim i w ynikającym i z niego konsekw encjam i, 
a więc z koniecznością uznania ak tu  za n iew ażny lub usta len ia n ie istn ien ia m a ł
żeństwa.

Z powyższych rozw ażań w ynika, że konieczność w yczerpania drogi w skazanej 
w  art. 26 pr. o a.s.c. lub  w  art. 1 § 2 k.r.o. istn ieje  n ie  w e w szystkich w ypad
kach m ałżeństw  n ie istniejących, a m ianow icie nie zachodzi ona w tedy, gdy rze
kom y ak t („n ie-ak t”) w edług sw ojej treści nie re je s tru je  tego, co ustaw a uw aża 
za m ałżeństwo. Taki rzekom y ak t nie m a m ocy dowodowej przew idzianej w  art. 
25 pr. o a.s.c. i pow inien być trak tow any  n a  rów ni z niesporządzeniem  aktu  
'w  ogóle.

W róćmy te raz  do problem u postaw ionego n a  w stępie.
Ani praw o polskie obecne i poprzednie, an i też praw o niem ieckie obowiązujące 

w  Niemczech w  czasie II w ojny św iatow ej n ie  znało  możliwości zaw arcia m ałżeń
stw a z osobą nieżyjącą. Tego rodzaju  m ałżeństw a były  zaw ierane „pośm iertnie” 
dopiero na zasadzie okólnika (tajnego, nie ogłoszonego) H itlera z dn. 6.XI.1941 r., 
skierow anego do m in istra  sp raw  w ew nętrznych Rzeszy i upow ażniającego go, jako 
najw yższą w ładzę adm inistracy jną w  Niemczech, do w ydaw ania decyzji ad personam  
zezw alających n a  zaw arcie m ałżeństw a przez kobietę z poległym członkiem n ie
m ieckich sił zbrojnych w  w ypadkach, w  których  istn iało  uzasadnione przypuszcze
n ie , że zm arły gdyby żył, zaw arłby m ałżeństw o z daną kobietą. Na podstaw ie 
tego upow ażnienia m in ister sp raw  w ew nętrznych Rzeszy w ydaw ał w  poszczegól
nych w ypadkach (nader zresztą licznych) decyzje upow ażniające konkretnego  urzęd
n ika  s ta n u  cyw ilnego do sporządzenia w  tak ich  w ypadkach laktu m ałżeństw a.

Należy się w yraźnie zastrzec, że p rak tyka  ta  była oparta  w yłącznie n a  pod
staw ie powyższego okólnika i że była ona sprzeczna z obowiązującym  w  Niem 
czech w  tym  okresie ustaw odaw stw em  zarów no m ałżeńskim , jak  i z zakresu  p raw a  
o ak tach  s ta n u  cywilnego. Nie m ia ła  ona przy tym  n ic  w spólnego z tzw. „m ał
żeństw am i n a  odległość” (Ferntrauung), k tó rych  dopuszczalność została w prow a
dzona rozporządzeniem  w ydanym  w  czasie w ojny (Personenstandsverordnung der 
W ehrm acht in  der Fassung der B ekanntm achung vom  17.X.1942 — R. BG1. I S 597) 
które stanow iło, że m ałżeństw o jest w yjątkow o w ażnie zaw arte  także w tedy, gdy 
żołnierz złożył w  przepisanej form ie nieodw ołalne ośw iadczenie o  zaw arciu  m a ł
żeństw a z osobą p rzebyw ającą w  odległej miejscowości, ale poległ lub  zm arł, za
nim  podobne oświadczenie złożyła w e w łaściw ym  urzędzie s tan u  cywilnego ko
bieta. P raw o obowiązujące z Niemczech pow ojennych uznało ważność tak ich  m ał
żeństw , natom iast uw aża ono za n ie  istn iejące (N ichtehe) m ałżeństw a zaw arte 
pośm iertnie n a  podstaw ie okólnika H itle ra  z dn. 6.XI.1941 r. (zob. P a l a n d t :  
Bürgerliches Gesetzbuch, 18 w ydanie z 1959 r., str. 1912).

W N iem ieckiej Republice F edera lnej zagadnienie to  regulu je ustaw a z dnia 
'29.111.1951 r. (Gesetz über die R echtsw irkungen  des Ausspruchs einer nachträgli
c h e n  Eheschliessung  — BGBl. I S 215). U staw a ta  p rzyznaje kobiecie, k tó ra  za
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w arła  m ałżeństw o na podstaw ie cyt. okólnika, wyłącznie praw o zachow ania naz- 
t/isk a  zm arłego i praw o do ren ty  w dow iej i zaopatrzenia em erytalnego oraz zrów 
nu je dziecko zrodzone ze zm arłym  z dzieckiem z m ałżeństw a (rodzaj legitym acji 
per subseąuens m atrim onium ). W spom nianych upraw nień kobieta może być zre
sz tą  — w  w arunkach  w  ustaw ie określonych — pozbawiona. Jako  ciekawostkę 
m ożna odnotować, że już po wojnie, n a  te ren ie  b ry ty jsk ie j s trefy  okupacyjnej 
N iem iec (z w y jątk iem  jednak  B erlina) utrzym ano w  mocy rozporządzeniem  b ry 
ty jsk ich  w ładz okupacyjnych z dn. 14.1.1946 r. p rak tykę zaw ierania m ałżeństw  
n a  w arunkach  określonych w  okólniku H itlera, przy czym zaw arcie tak ich  m ał
żeństw  mogło nastąp ić: dla H am burga — na podstaw ie decyzji Senatu, a poza 
H am burgiem  — n a  podstaw ie decyzji nadprezydenta lub  nadburm istrza. P rak ty k a  
t a  u trzym ała  się w  H am burgu do dn. 28.11.1946 r., a poza H am burgiem  — do 
dn. 31.111.1946 r. Skutki tak ich  m ałżeństw  u legają ocenie także w edług ustaw y 
z dn. 29.111.1951 r.

Jeśli zaś chodzi o praw o obowiązujące w  Niem ieckiej Republice D em okratycz
nej, to  ustaw odaw stw o NRD odm awia z reguły mocy obow iązującej ustaw odaw 
stw u narodow o-socjalistycznem u, a tym  w ięcej — oczywiście — mocy praw nej 
ta jnem u  okólnikowi H itlera.

Oceniając zatem  om aw ianą spraw ę także pod kątem  w idzenia obowiązującego 
w  Niem czech w  czasie ostatn iej w ojny ustaw odaw stw a przy uw zględnieniu obo
w iązującego tam  praw a o re je strac ji stanu  cywilnego z dn. 3.XI.1937 r. (RGB1. 
I S 1146) — należy uznać m ałżeństw o zaw arte pośm iertnie za nie. istniejące, a od
pow iedni wpis w  księdze rodzinnej za nie m ający  charak teru  ak tu  stanu  cyw il
nego.

A rt. 85 ust. 1 pr. o a.s.c. przyznaje moc dowodową aktom  sta n u  cywilnego 
sporządzonym  w  okresie od dn. 1.IX.1939 r. do dn. 1.1.1946 r. księgom niem ieckich 
urzędów  stanu  cywilnego pod kątem  usanow ania św ieckiej re je s trac ji s tan u  cy
wilnego' w prow adzonej przez Niemców na obszarach, k tó re  w  dn. 1.IX.1939 r. w cho
dziły w  skład P aństw a Polskiego, a na k tórych w  m yśl p raw a polskiego obow ią
zyw ały przepisy o w yznaniow ej re je s trac ji s tanu  cywilnego. Przepis ten  nie s ta 
now i oczywiście w  żadnej m ierze podstaw y do przyznania mocy dowodowej tym  
w pisom  niem ieckim , które naw et w  św ietle p raw a niem ieckiego — z identycznych 
jak  dla p raw a o a.s.c. z 1955 r. przyczyn — nie mogą być uznane za ak t stanu  
cywilnego.

W konkluzji dochodzę zatem  w  om awianej spraw ie o ty le do odmiennego niż 
prof. J. L itw in  wniosku, że uważam , iż w  om aw ianej sy tuacji niedopuszczalne 
jest w  ogóle w ydaw anie wypisów, natom iast dopuszczalne jest w ydaw anie zaś
w iadczeń o istn iejącym  w pisie (art. 71 ust. 2 pr. o a.s.c.), albowiem  kobieta  może 
m ieć uzasadniony in teres p raw ny w  uzyskaniu takiego zaśw iadczenia chociażby 
przy s ta ran iach  o przyznanie je j ren ty  zagranicznej. P łynie stąd  oczywiście dalszy 
prak tyczny  wniosek, że niedopuszczalne jest używ anie przez tę  kobietę nazw iska 
zm arłego żołnierza. Z tych względów nie może ona otrzym ać dowodu osobistego 
n a  to  nazwisko.


