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z urzędu, ograniczając tę  liczbę ty lko io  tych wypadków , w  których  te  obrony 
są  istotnie niezbędne i w  których  wyznaczenie obrońcy zgodne jest z przepi
sam i k.p.k.
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ZYGMUNT ABDERMAN

O  uzupełnienie arf. 300  §  2 k.p.c.
(przesłuchanie stron)

Stosownie do przepisu a rt. 300 § 2 kodeksu postępow ania cywilnego „za Skarb  
P ań stw a sąd może przesłuchać w  charak terze strony  osoby powołane do reprezen
tow ania państw ow ej jednostk i organizacyjnej, z k tó rej działalnością w iąże się 
dochodzone roszczenie, l u b  o s o b y  p r z e z  n i e  w s k a z a n e  (podkr. m oje  — Z. A .)”.

Je st to  przepis słuszny i dlatego należałoby go zastosow ać n ie ty lko  do spraw , 
w  k tó rych  stroną jest Skarb  P aństw a (w ścisłym  tego słow a znaczeniu), ale także 
w tedy, gdy jako  strona w ystępuje przedsiębiorstw o państw ow e. Przepis art. 300 
§ 2 k.p.c. m ożna by  sform ułow ać np. w  ten  sposób: „za Skarb P aństw a o r a z  z a  
p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e  sąd może przesłuchać w  charak terze s tro 
n y  osoby pow ołane do reprezentow ania państw ow ej jednostki organizacyjnej l u b  
p a ń s t w o w e g o  p r z e d s i ę b i o r s t w a ,  z k tórych  działalnością w iąże się do
chodzone roszczenie, lub  osoby przez nie w skazane”.

Przy tak im  brzm ieniu  a rtyku łu  300 § 2 k.p.c. radca praw ny przedsiębiorstw a 
n ie będzie się zrzekać przesłuchania w  charak terze strony  kierow nika zastępow a
nego przedsiębiorstw a, co jest dzisiaj b. często praktykow ane. Przez przesłuchanie 
delegow anego p racow nika będzie zachow ana przeciw w aga w  stosunku  do drugiej 
s tro n y  procesowej, jeśli chodzi o dowód z przesłuchania stron. Jednocześnie 
zaoszczędzi się dyrektorom  i ich stałym , m ianow anym  zastępcom  dużo cennego 
d la inich czasu.

Jak  wiadom o, k ierow nicy przedsiębiorstw  poza pracą w  przedsiębiorstw ie pań 
stw ow ym  m ają  inne rozliczne obowiązki, jak  b ran ie  udziału w  konferencjach za
wodowych i party jnych , na k tórych ze w zględu na doniosłość om awianych spraw  
m uszą się zjaw ić osobiście. Z tego w zględu radcow ie praw ni przedsiębiorstw  
w prow adzają do procesów naczelników w ydziałów  w  charak terze św iadków, co 
jednak  n ie  zawsze jest proceduralnie uzasadnione i dlatego nie zawsze przez sąd 
dopuszczone. Można też takiego specjalistę w prow adzić do rozpraw y w  charak terze 
drugiego pełnom ocnika procesowego jednostki gospodarki uspołecznionej obok 
radcy  praw nego (art. 87 § 2 k.p.c.).

Obecność n a  rozpraw ie — obok radcy praw nego — dobrego fachow ca m a zna
czenie tak że  ze w zględu n a  przepis art. 224 § 1 k.p.c., k tó ry  stanow i, że przed 
zam knięciem  rozpraw y przewodniczący udziela głosu stronom , k tóre om aw iają 
w ynik i przeprow adzonych dowodów i odpowiednio je ośw ietlają. In sty tuc ja  ta  
w  procesie cyw ilnym  m a znaczenie zwłaszcza w tedy, gdy chodzi o odpowiednie 
oddziaływ anie żywym  słowem n a  ław ników . Nie zawsze bowiem i nie każdy radca 
p raw ny  ośw ietli należycie w yniki rozpraw y pod w zględem  fachow ym  i udzieli n a 
tychm iast odpowiedzi n a  fachowe wywody przeciw nika.

Jeżeli n a  rozpraw ie zastępow ać będzie przedsiębiorstw o państw ow e i radca 
p raw ny, i delegat dy rek to ra przedsiębiorstw a państwowego, to  obecność samego
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dyrek to ra  lub jego sta le  m ianow anego zastępcy — z regu ły  n ie  będzie potrzeba. 
Nie zajdzie też 'potrzeba m ianow ania fachowego urzędnika jako  drugiego pełnom o
cnika stro n y  obok radcy  prawnego.

M yśl ustaw odaw cy dopuszczania do sk ładania zeznań w  charak terze strony  
n ie ty lko  sam ych osób pow ołanych do reprezen tow ania państw ow ych jednostek 
organizacyjnych, ale także  osób przez nie w skazanych jest słuszna i przyczyni 
się do lepszego i szybszego w yjaśn ien ia  spraw y.

Podobną p rak ty k ę  stosow ano już w  O kręgow ej Kom isji A rbitrażow ej w  K ra 
kowie, i to  z dobrym  w ynikiem . Na przykład w  K rakow ie na rozpraw ie a rb itra 
żowej rep rezen tu je  przedsiębiorstw o państw ow e czy spółdzielcze n ie  ty lko radca  
praw ny, ale jeszcze dw óch, a czasem naw et trzech przedstaw icieli, tj. pracow ni
ków  różnych działów przedsiębiorstw . Nie są  an i św iadkam i, bo tych kom isje 
arb itrażow e b. niechętnie i ty lko  w yjątkow o przesłuchują, an i też nie są  stroną  
w  sądowym  tego  słow a znaczeniu. Ale ci tow arzysze radcy  praw nego przem aw iają 
za zgodą przewodniczącego, polem izują z tw ierdzeniam i podobnych przedstaw icieli 
strony  przeciw nej, om aw iając fachow o przedstaw ione dowody, i w  ten  sposób 
w  trakc ie  rzeczyw iście u s t n e j  rozpraw y szybciej i* tra fn ie j zo rien tu ją a rb itra , 
n iżby to  n astąp iło  przez sam o odczytanie w niosku i pism.

Zachodzi pytanie, dlaczego to, co jest przew idziane w  stosunku do procesów, 
w  k tórych  stroną  jest Skarb  P aństw a, i co jest p rak tykow ane z pożytkiem  w  sto
sun k u  do w szystkich przedsiębiorstw  uspołecznionych (nie ty lko  przy tym  państw o
wych) w  kom isjach arb itrażow ych — nie może być zastosow ane do dyrekcji przed
sięb iorstw  państw ow ych <w postępow aniu isądowym. Bo dlaczego np. kierow nik  m a
łego szpitala państw ow ego może delegować za siebie do p rzesłuchania w  charak 
terze strony  p ie lęgniarkę (oo w  konkretnym  w ypadku n ie musi być nieodpowiednie), 
n atom iast dy rek to r rap. kolei lu b  dyrek to r okręgu poczty  i telekom unikacji (okręg 
obejm uje  w szystkie u rzędy  pocztowe jednego lu b  dwóch województw) albo dy 
rek to r  dużego państw owego przedsiębiorstw a przem ysłowego n ie  może skorzystać 
z p raw a delegow ania za isiebie najodpowiedniejszego pracow nika, lecz musi się s ta 
w ić w  sądzie 'osobiście, a już co najm niej m usi staw ać w  spraw ie sta le  m iano
w any  jego zastępca.

Nie m a żadnej słusznej rac ji trak tow an ie  k ierow ników  państw ow ych przedsię
b io rstw  inaczej niż k ierow ników  państw ow ych jednostek organizacyjnych, zw łasz
cza że w  przedsiębiorstw ach jest w ięcej różnych działów  pracy w ym agających 
specjalnego w ykształcenia i p rak tyk i. Toteż przesłuchanie specjalisty  może być 
n iekiedy bardziej pożądane niż przesłuchanie naczelnego dy rek to ra  i prędzej może 
doprowadzić do usta len ia praw dy  obiektyw nej.

*
Byłoby w ięc może pożyteczne, ażeby p rak tyku jący  praw nicy przesyłali swoje 

uw agi (choćby dotyczące jedynie szczegółów oddziaływ ania now ych ustaw  na ży
cie gospodarcze), jak  rów nież swe w nioski o zm ianę lub ty lko  uzupełnienie treści 
przepisów  k.p.c. czy innych now ych bądź zm ienionych ustaw  (np. kodeksu cy
wilnego) do Redakcji, a ta  ogłaszałaby je — w edług uznania — raz na rok, choć
by w  telegraficznym  skrócie, w  m iarę wolnego m iejsca, z opinią fachow ą lub 
bez niej.

Takie roczne czy k w arta ln e  kom unikaty  o p ro jek tach  zm ian ustaw , k tóre by 
R edakcja uznała za przynajm niej nadające się do dyskusji, m ogłyby się n a  pew no 
przyczynić jeśli n ie  do popraw ienia w  przyszłości now ych ustaw , to  p rzynaj
m niej do lepszego ich zrozum ienia, bo zapew ne stałyby się przedm iotem  dyskusji 
w  sferach  praw niczych.


