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n a  rozpraw ie w  I czy II  instancji. Gdyby naw et te  środki zawiodły, to  zawsze 
istn ie je  możliwość założenia rew iz ji nadzw yczajnej w  ciągu 6 miesięcy od czasu 
upraw om ocnienia się  w yroku, aby mogła ona wyw ołać sk u tk i niekorzystne dla 
oskarżonego. Czyż w ięc w  tym  stan ie  rzeczy jęst społecznie uzasadniony postulat, 
a b y  d la w yjątkow ych w ypadków  ukaran ia  spraw cy surow iej należało obalać zasadę 
n e  bis in  idem?

7. U W A G I  K O Ń C O W E

W w yniku przeprow adzonej analizy propozycje rozw iązań przedstaw ione przez 
J .  D ankow skiego i Z. K ubeca nie ty lko  są  nie do przyjęcia , ale — jak  się w y 
d aje  — n ie mogą stanow ić podstaw y do m erytorycznej dyskusji naw et de lege. 
ferenda. M ożna bow iem  w yobrazić sobie propozycje de lege ferenda  likw idacji 
in sty tucji p rzestępstw a ciągłego, czy naw et rozszerzenie zakresu  podstaw  wzno
w ien ia postępow ania zakończonego praw om ocnym  w yrokiem  n a  niekorzyść oskar
żonego w  określonym  czasie ze względu n a  nowo ujaw nione, n ieznane przedtem  
okoliczności, ale tru d n y  jest — n aw et do pom yślenia — postu la t obalen ia w  pol
skim  procesie karnym  zasady ne bis in  idem . Bo przecież do tak ich  w łaśnie kon 
sekw encji sprow adzają się propozycje J. D ankow skiego i  Z. Kubeca.

MIECZYSŁAW SZERER

Uprzedzenie oskarżonego o możliwości 
zastosowania ustawy antychuligańskiej

Izba W ojskowa Sądu Najwyższego w* tezie postanow ienia z 13.X.1965 r. Rw 835/65 
stw ierdziła, że „sąd n ie  jest obowiązany n a  podstaw ie art. 246 § 2 k.w.p.k. uprze
dzać stro n  o możliwości zastosow ania do zarzuconego czynu przepisu art. 1 ustaw y 
z 22.V.1958 r., gdyż zastosow anie tego przepisu nie stanow i zakw alifikow ania czynu 
z przepisu przew idującego surow szą sankcję k a rn ą”. Oznacza to  w  praktyce możli
wość następującej sy tuacji:

1) ani p roku ra to r w  akcie oskarżenia, ani n ik t w  toku  przewodu nie tw ie r
dził, że czyn oskarżonego m a charak ter chuligański;

2) kw estia  tak iego  ch a rak te ru  czynu w ypłynęła dopiero p o d c z a s  n a r a d y  
nad  W yrokiem;

3) nie w znaw iając przew odu i n ie  uprzedzając oskarżonego, sąd stosuje ustaw ę 
z 22.V.1958 r . o zaostrzeniu odpowiedzialności k a rn e j za chu ligaństw o1.

Czy rzeczywiście m ożna sy tuac ję  tak ą  .uznać za dopuszczalną? Czy mianowicie 
sam a form alna okoliczność, że a rt. 1 ustaw y an tychuligańskiej m ówi o zaostrzeniu

i  B ę d ę  j ą  w  d a l s z y m  c i ą g u  n a z y w a ł  k r ó t k o  u s t a w ę  a n t y c h u l i g a ń s k ą .



3__4 (99__jo d ) U przedzenie oskarż, o motliuooici zastos. u staw y antychulig. 85

w ym iaru  kary , nie używa zaś słów o zakw alifikow aniu  czynu pod surow szy p rze
pis karny, upow ażnia do przejścia ponad ratio legis art. 324 § 2 k.p.k.? 2

*

I. A rtyku ł 1 ustaw y antychuligańskiej jest przepisem -hybrydą. Ani nie tw orzy  
odrębnego s tan u  faktycznego przestępstw a, ani — ściśle rzeczowo — nie stanow i 
jedynie okoliczności obciążającej. Czyn z etyk ietą  chuligaństw a jest przecież n ie  
ty lko ostrzej kara lny , ale w loką się za n im  n astępstw a w  dziedzinie try b u  postę
pow ania karnego, w  dziedzinie w arunkow ego zaw ieszenia w ykonania kary , w  dzie
dzinie am nestii i w  dziedzinie regulam inu  w ięziennego (nie m ówię już o recy
dywie). j

W yobraźmy sobie ' dwa w ypadki zm uszania przem ocą urzędnika do zan iechania 
praw nej czynności urzędow ej (art. 129 k.k.). W jednym  nie przypisuje się  dzia
łaniu ch arak te ru  chuligańskiego, w  drugim  u p atru je  się w  czynie dodatkow ą ce
chę, k tó ra  zm ienia jego następstw a k arn e  w  czterech w ym ienionych przed chw ilą  
k ierunkach. Czy praw nik-socjolog, praw nik-krym inolog, p raw nik  -pen itencjary sta , 
kró tko  m ówiąc: s ę d z i a  — będzie mógł uznać, że w  obu w ypadkach będzie 
chodzić o i d e n t y c z n ą  siłę kary? Że. ilość dalekosiężnych różnic n ie  w pływ a tu  
na j a k o ś ć  k ary ?  »

Nie widzę możliwości takiego utożsam iania, wobec czego rezu lta t om awianego 
orzeczenia uw ażam  za m a t e r i a l n i e  sprzeczny z rac ją  art. 324 § 2 kjp.k.

II. R acji te j n ie  trzeba szukać daleko. Chodzi, m ówiąc negatyw nie, o zakaz zaska
kiw ania oskarżonego czymkolwiek, m ówiąc zaś pozytywnie — o nakaz um ożliw ienia 
oskarżanem u w ypow iedzenia się o w szystkim , co pow inno albo naw et ty lko  może 
przejść przez um ysł sędziowski w  chw ili orzekania. Norm alnie, w skazów ki w  te j 
m ierze daje ak t oskarżenia oraz sposób, w  jak i p ro k u ra to r przeprow adza dowód 
winy, a przewodniczący przesłuchuje świadków. W praw ny obrońca zwłaszcza zdaje 
sobie spraw ę z tego, jak ie następstw a w iąże u staw a lub orzecznictwo z okolicz
nościam i, o k tó rych  — z tych czy owych względów — była m owa w  to k u  roz
praw y. ■

Ale w  kw estii chuligaństw a sy tuacja  oskarżonego i jego obrońcy jest z g run tu  
anorm alna. Notoryczne jest przecież, że w  kw estii te j zarówno strony , jak  i sąd  
poruszają się jak  we mgle. Nie dość tego, że żadna ustaw a n ie zdefiniow ała pojęcia 
chuligaństw a i że ani nauka, ani p rak ty k a  n ie  w ytyczyły tu  w yraźnych dróg poj
m owania, ale naw et w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego zaszły wręcz s p r z e c z 
n o ś c i  zajm ow anych stanow isk. O statnio, w  num erze grudniow ym  „Nowego P ra 
w a” z r. 1965, J. Szw acha stw ierdził (s. 1225), że „1) sposób określan ia chuligań
skiego ch a rak te ru  przestępstw a w  akcie oskarżenia, a  zwłaszcza w  w yroku  n ie  je s t 
niczym uregulow any; 2) p ro k u ra tu ra  i sądy przy ję ły  różnorodną, n a w e t  w  p o s z 
c z e g ó l n y c h  j e d n o s t k a c h  o r g a n i z a c y j n y c h  t y c h  o r g a n ó w  n ie
jednolitą p rak tykę  określan ia tego charak te ru  przestępstw a” (podkr. m oje — M .Sz

W tych w arunkach  nab iera  szczególnego znaczenia przestrzeganie a rt. 324 
§ 2 k .p k ., k tó ry  „m a zastosow anie jedynie do w ypadku, gdy sąd  dopiero podczas 
narady  stw ierdzi możność zakw alifikow ania czynu pod surowszy przepis k a m y ” 5. 
N ieprzestrzeganie tego przepisu w  spraw ie, w  k tó re j zastosow ano art. 1 ustaw y 
antychuligańskiej, rów nałoby się żądaniu od oskarżonego, by odgadł, jak i obraz

2 P o s t a n o w i e n i e  I z b y  W o j s k o w e j  m ó w i  o  a r t .  246 § 2 k .w .p .k . ,  a l e  p r z e p i s  t e n  j e s t  i d e n 
t y c z n y  z  a r t .  324 § 2 k .p .k .

3 W y r o k  S N  z  2.1.1957 r . ,  O S N  23/57.
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w yw ołuje w  um ysłach sądzących go sędziów luźna term inologia dokoła kw estii 
chuligaństw a i jak  s ię  nas tępstw a te j luźnej term inologii objaw ią po w yjściu 
sędziów z sa li rozpraw . M iałoby się w  szczególności żądać od niego, by odgadł, 
czy zapatryw an ia składu sądzącego zgodne są całkowicie z opinią w ypow iedzianą
0 charak terze chuligańskim  przez inny skład sędziów, czy też od n ie j — może 
naw et całkowicie — odbiegają.

Tu dochodzimy do pewnego hic Rhodus.

III . W artyku le  zamieszczonym w „P alestrze” n r  7—8 z r. 1965 zająłem  się roz
biorem  dwóch orzeczeń Sądu Najwyższego: jednego w ydanego w  Izbie W ojskowej
1 drugiego w ydanego w  Izbie K arnej, k tóre w skazyw ały n a  tak ie  cechy chuligań
stw a, jak  ekshibicjonizm  m izernego zarozum ialstw a, błazeńskie rzucanie w yzw ania 
porządkowi społecznem u, n ieadekw atność przyczyny i sku tku  działania, wreszcie 
działanie w  sposób b ru ta lny , prym ityw nie ordynarny. A le m iędzy obu orzeczeniami 
zachodzą też różnice, z k tórych  najw ażniejsza odzywa się  w ydźw iękiem  w  naszej 
w łaśnie kw estii. M ianowicie orzeczenie Izby K arnej w ychodzi z założenia, że po
dane cechy dopiero w  p o ł ą c z e n i u  tw orzą charak te r chuligański czynu (sta
now isko kum ulacji), natom iast w edle orzeczenia Izby W ojskowej w ystarcza is t
n ienie choćby j e d n e j  z m ożliw ych cech (stanow isko rozłączności).

*
O skarżony oczywiście nie wie, k tóre z tych dwóch stanow isk  — obu w yrażonych 

przez najw yższą instanc ję  sądow ą — zajm ą ak tualn i sędziowie. A le grozi m u to, 
że jeśli są  zw olennikam i stanow iska rozłączności, to  zastosują do  niego ustaw ę 
antychuligańską już w tedy, gdy w  jego zachow aniu się była cząstka ty lko tego, 
co dopiero w ystarczy  sędziom  zw olennikom  stanow iska kum ulacji. Nie .uprzedzać 
go w ięc o m ożliwości zastosow ania ustaw y aratychuligańskiej, to  — m ów iąc obra
zowo — tyle, co postaw ić go w  pozycji człowieka, k tó rem u  kazano w  ciem nym  po
ko ju  poszukiw ać czarnego ko ta  z nieśw iecącym i ślepiam i. A m ów iąc praw niczo — 
pozbawi się  go te j p e ł n i  m ożliwości obrony, jak ą  chce m u zapew nić art. 324 
§ 2 k.p.k.

IV. W edle orzeczenia SN z 11.11.1930 r. (OSN 59/60) „pow ołanie się  p rokuratora 
jedynie n a 1 art. 133 § 1 k.k. bez w ym ienienia a r t. 4 ustaw y z 28.V.li968 r. (...) n ie 
zw alnia sądu  od zastosow ania tego a rtyku łu  w ym ienionej u staw y  w obec ustalenia 
chuligańskiego ch a rak te ru  czynu oskarżanego, w y n i k a j ą c e g o  z m a t e r i a ł u  
d o w o d o w e g o  s p r a w y ” {podkr. m oje — M. Sz.). Nie w iem , jak i przepis czy 
choćby jaka ziasada zm usza oskarżonego, by  orientow ał s ię  bezbłędnie w  tym , co 
„w ynika z m ateria łu  dowodowego sp raw y”, a o czym nie przestrzeżono go w y
raźnie. N ajliberaln iejsza n aw et w ykładnia reguły , że n ik t nie może s ię  tłum aczyć 
nieznajom ością p raw a, nie zm ieniłaby fak tu , że w  danych okolicznościach oskar
żony byłby bezradny, a w ięc i bezbronny. M niejsza jednak  o to.

G łówna, że dokładnie w  dw a dni później, bo 13.11.1960 r. (OSN 59/61), zapadło 
w Sądzie N ajwyższym  orzeczenie zaw ierające zgoła inną  tezę, a m ianow icie: „Akt 
oskarżenia o czyn posiadający  — zdaniem  oskarżyciela publicznego — charak ter 
chuligański pow inien w  sw ej treśc i w yraźnie n a  tę  okoliczność wskazać, co um o
żliw i oskarżanem u ustosunkow anie się  m. i. do tego za rzu tu ”. Już  z ty ch  słów 
widać dbałość autorów  orzeczenia o nieuszczuplanie p raw a  oskarżonego do u sto 
sunkow ania się do  w szystkiego, co może p rzy b rać  postać -zarzutu. A le już  w szelką 
w ątpliw ość co do opinii sędziów rozw iew a zaraz następne zd an ie : „Gdy a k t  o sk a r
żenia nie w skazuje n a  ten  szczególny ch a rak te r czynu, a sąd  n a  podstaw ie poczy
nionych usta leń  uzna, że działanie spraw cy m a charak te r chuligański, to  p o w  i-
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n i e n  w  m y ś l  a r t .  3 2 4  § 2 k .p .k .  u p r z e d z i ć  o t y m  s t r o n y ” (podkr. 
m oje — M. Sz.).

Cokolwiek m ożna by sądzić o sprzeczności pomiędzy tym i dwom a n iem al je 
dnoczesnym i orzeczeniam i SN, jedno jest pewne: w  danym  w ypadku dom aganie 
się  w znow ienia postępow ania i uprzedzenia stron  nie w kłada na sędziów ciężaru, 
pod którym  mogliby się ugiąć, o ileż zaś bardziej sa lw uje praw o oskarżonego do 
obrony tak ie j, jaką m u poręcza K onstytucja, tj-. obrony m ateria lnej, n ie fo rm alnej 
tylko.

V. W dniu  2.IV. 1965 r. zapadła w  Sądzie Najwyższym  uchw ała (OSN 70/65) 
z następu jącą  tezą: „Sąd, k tóry  w  toku rozpraw y przeprow adzonej w  tryb ie  przy
spieszonym  (...) s tw ie rd z i4, że czyn spraw cy nie m a ch a rak te ru  chuligańskiego, 
n ie  orzeka co do isto ty  spraw y, lecz przekazuje spraw ę w łaściw em u oskarżycielowi 
publicznem u”.

U chw ała ta  pozw ala spraw cy jednego z przestępstw  w ym ienionych w  art. 6 
§ 1 ustaw y antychuligańskiej, i to  s c h w y t a n e m u  n a  g o r ą c y m  u c z y n k u ,  
ufać, że jakkolw iek MO dopatrzyła się w  jego czynie charak teru  chuligańskiego 
i  doprow adziła go do sądu  rozpoznającego w  tryb ie  przyspieszonym, to  jednak  sąd, 
czujny na jego praw o do w łaściw ej obrony, sk ieru je spraw ę n a  to r norm alnego 
postępow ania karnego.

Orzeczenie, k tóre jest punktem  w yjścia naszych rozważań, stw arza sy tuację 
odw rotną: każe oskarżonem u o czyn, w  którym  oskarżyciel publiczny n i e  do
patrzy ł się podłoża chuligańskiego, obaw iać się, że sąd b e z  u p r z e d z e n i a  
go naw et — zastosuje ustaw ę antychuligańską.

W którym  z tych  dwóch orzeczeń przeb ija się  w iększa dbałość o n ienaruszenie 
p raw a  oskarżonego do — w  pełni obw arow anej — obrony, ła tw o dostrzec.

VI. P unktem  w yjścia p rzepisu  art. 324 § 2 k.pjk. jest „możność zakw alifikow ania 
czynu  zarzucanego oskarżonem u pod surow szy przepis k a m y ”. P rzy jrzy jm y się 
tym  trzem  osta tn im  słowom. Czy surow szy jest ten  ty lko  przepis karny , k tóry  
grozi wyższą dodną, a zwłaszcza górną g ran icą kary? Tak najw idoczniej sądzą 
au to rzy  om aw ianego postanow ienia Izby W ojskowej SN, skoro nieściśle odtw arzają  
redakcję  art. 324 § 2 k.p.k. {czyli a rt. 246 i§ 2 k.w.pjk.), gdyż m ów ią n ie  o zakw a
lifikow an iu  pod surow szy przepis karny, ale o zakw alifikow aniu  z przepisu p rze
w idującego  surow szą s a n k c j ę  k arn ą  — a to  w łaśnie w  naszym  w ypadku n ie jest 
t o  samo.

Bo przecież a rt. 1 ustaw y an tychuligańskiej n ie  jest przepisem  zam kniętym  w  so
b ie  sam ym . Ten przepis m a  k o n t e k s t ;  m ów iliśm y już, jak ie nas tępstw a po
ciąga za sobą jego zastosow anie. A rt. 1 ustaw y an tychuligańskiej zatem  to  nie 
gw iazda sam otnie św iecąca n a  firm am encie karnym ; to  kom eta — jąd ro  i cały 
•warkocz. Dopiero patrząc n a  c a ł o ś ć  n a s t ę p s t w  zastosow ania art. 1 ustaw y 
an tychuligańskiej, m ożna ocenić surow ość tego-przepisu  i dopiero taje. ocenioną jeg« 
surow ość trzeba  w prow adzać do w ykładni a r t. 324 § 2 k.p.k.

J. Szwacha w  pow ołanym  już artyku le pisze n a  s. 1231: „Uważam, że n ieuprze- 
dzenie oskarżonego w  try b ie  art. 324 § 2 kjp.k. w  w ypadku przyjęcia chuligańskiego 
ch a rak te ru  p rzestępstw a (wyłączając art. 2 i 4 ustaw y z 2J.V.1958 r.) n ie  jest ża
dnym  uchybieniem , w  szczególności takim , k tó re  mogłoby m ieć w pływ  n a  treść 
w yroku”. W jak i sposób przyjęcie, że np. zm uszanie przem ocą do  działania, za
n iechan ia  lub  znoszenia (art. 251 k.k.) m iało  w  danym  w ypadku charak te r chu-
-------------  f

* U c h w a ła  m ó w i  w p r a w d z i e  o  s t w i e r d z e n i u  p r z e z  s ą d ,  ż e  c z y n  n i e  m a  c h a r a k t e r u  
c h u l i g a ń s k i e g o ,  a l e  w o b e c  t e g o  ż e  t e n  c h a r a k t e r  J e s t  n o t o r y c z n i e  w ie l k ą  n i e w i a d o m ą ,  s ą d z ę ,  
i ż  n a l e ż a ł o  t u  m ó w ić  r a c z e j  o  p o w z ię c iu  p r z e z  s ą d  w ą t p l i w o ś c i  n i ż  o  s t w i e r d z e n i u .
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ligańsk i — w skutek  czego skazany nie mógł uzyskać zaw ieszenia w ykonania 
kary , n ie  mógł skorzystać z am nestii, natom iast będzie m usiał poddać się zaostrzo
nem u regulam inow i w ięziennem u — w  jak i sposób to  wszsytko może nie oznaczać 
„w pływ u n a  treść  w yroku”, to  w ym yka się  spod mego rozum ienia. Chyba że za 
treść w yroku uznać jego s ł o w a ,  a nie efektyw ne znaczenie dla sk azań ca5.

VII. Je s t orzeczenie SN z 13.IX.1957 r. (i opinia o nim  w ielkiego au to ry te tu  
w  dziedzinie procedury  karne j), k tórego tezę podaje „K om entarz” K alinow skiego 
i S iew ierskiego (wyd. z 1960 r.) na s. 364: „Uprzedzenie jest bezw zlędnie obo
w iązujące przy zm ianie kw alifikacji na surow szą (...). Sąd m a obowiązek uprze
dzenia o  zm ianie kw alifikacji, jeżeli nieuprzedzenie mogłoby ograniczyć iprawa 
oskarżonego do obrony i w yw rzeć w pływ  dla oskarżonego niekorzystny, с h  o ć b y  
w  z w i ą z k u  z a m n e s t i ą  itp .” (podkr. m oje — M. Sz.).

„Choćby w  zw iązku z am nestią” — a w łaśnie kw estia  chuligaństw a pozostaje 
w  zw iązku z am nestią! Orzeczenie to  (OSN 3/58) n iem al expressis verbis  po tw ier
dza naszą tezę, że skazanie np. z a rt. 251 k.k. p l u s  art. 1 ustaw y an tychuligańsk ie j 
jest skazaniem  z surow szego przepisu karnego niż skazanie z sam ego art. 251 k.k. 
I z orzeczeniem tym  — stojącym  na biegunie przeciw nym  opinii w yrażonej w  oma*- 
w ianym  postanow ieniu Izby W ojskowej SN — zgodził się S tan is ław  Ś liw iński, 
pisząc w  „Przeglądzie orzecznictwa SN” („Państw o i P raw o”, 1958, s. 1026): „Oma
w iane orzeczenie słusznie przyjm uje, że należy usta lić  obow iązek sądu (przewod
niczącego) zw rócenia oskarżonem u uw agi także n a  ew entualność zm iany kw alifi
kac ji n a  inne przestępstw o o tak im  sam ym  lub m niejszym  zagrożeniu karn y m , 
jeżeli zaniechanie zw rócenia uw agi mogłoby n i e k o r z y s t n i e  w p ł y n ą ć  n a  
p r a w i d ł o w ą " o b r o n ę  o s k a r ż o n e g o .  Dla uzasadnienia te j tezy należało s ię  
powołać na a rt. 264 k.p.k., określający obowiązek przewodniczącego czuw ania 
nad praw idłow ym  tokiem  rozpraw y. P rzepis więc art. 264 k.p.k., n a  podstaw ie 
którego m o ż n a  r o z s z e r z y ć  c i a s n e  r a m y  art. 324 § 2 k.p.k., należało  
w  orzeczeniu w yraźnie pow ołać” (podkreślenia m oje — M. Sz.).

„Ciasne ram y  art. 324 § 2 k .p .k .” -L  p isa ł w ielk i p raw nik . W ydaje m i s ię  je 
dnak, że chodziło m u raczej o ciasne pojm ow anie ram  tego artykułu , k tó re  by
najm niej nie jest konieczne.

VIII. W reszcie osta tn i argum ent. Szacowna w iekiem  i nie kw estionow ana dziś 
u nas zasada poleca rozstrzygać in  dubio. pro reo. Zestaw m y więc, ile w ątpliw ości 
ciąży w naszej kw estii.

a) Nie m a ustalonej definicji pojęcia „charak ter chuligańsk i”. Z pew nością n ie  
zbliża się do defin icji stw ierdzenie w  w yroku SN z 24.VI.li962 г. (V К  108//61), 
że „napaść n a  urzędnika (art. 133 k.k.) czy też  na funkcjonariusza MO m a cha
ra k te r  chuligański wówczas, gdy nas tąp i (...) w  czasie in terw eniow ania w ładzy 
przy w ybryku  chuligańskim ” 6. Je s t to  typow e określenie idem  per idem .

b) W Sądzie Najwyższym  n ie pow stało dotychczas orzecznictwo, k tó re  by św iad
czyło o  jednolitym  pojm ow aniu „charak teru  chuligańskiego” przez organ sp raw u 
jący „nadzór nad  działalnością w szystkich innych  sądów  w  zakresie orzekania”. >

c) „Tylko fak ty  i ich n iew ątp liw a wym owa, w y ł ą c z a j ą c a  d w u z n a c z r  
n o ś ć (podkr. m oje — M. Sz.) czy odm ienne rozw iązanie, m ogą być podstaw ą w y
roku” — ta k  powiedziano pięknie w  w yroku SN w  sp raw ie  I К  Rn 283/57, p rzy 

5 Z a  s z e r o k i m  p o jm o w a n ie m  p o j ę c i a  „ s u r o w s z e g o  p r z e p i s u  k a r n e g o ”  w y p o w i e d z i a ł  s i ę  
J .  W a s z c z y ń s k i  w  „ P a ń s t w i e  i  P r a w i e ”  1961, s . 872.

6 P r z y t o c z o n e  p r z e z  Z .  W i z e l b e r g a  w  a r t y k u l e  p t . :  K r y t e r i a  c z y n u  c h u l i g a ń s k i e g o  
( „ N o w e  P r a w o "  1965, s .  801).
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toczonym w  K om entarzu  K alinow skiego i S iew ierskiego (str. 359, teza 14). J a k  
wyłączyć dwuznaczność, gdy w skutek  b rak u  definicji nie sposób mówić o „nie
w ątpliw ej w ym ow ie” faktów , a oskarżonego n ie  uprzedzono o zam ierzonej in te r
p retacji tych faktów ?

d) A rt. 266 § 1 k.p.k. stanow i: „Przewodniczący daje stronom  możność w ypo
w iedzenia się co do w szystkich przedm iotów  ulegających rozstrzygnięciu”. Nie m a  
w ątpliw ości, że przypisanie czynowi charak te ru  chuligańskiego jest przedm iotem  
ulegającym  rozstrzygnięciu. Ale jeżeli sąd rozstrzygnął, że czyn m i a ł  c h a ra k te r  
chuligański, choć oskarżony nie był zgoła uprzedzony, że sąd  może tak  rozstrzyg
nąć, i nie dano m u „możności w ypow iedzenia się” co do tego — to  jest jasne, że
przewodniczący nie w yw iązał się z obowiązku, jak i w kłada n a  niego art. 266'
§ 1 k.p.k.

e) Teza w yroku z 11.XI.1952 r. (OSN 15/53) głosi: „W yjaśnienia oskarżonego s ta 
now ią m ateria ł dowodowy (...). Pom inięcie m ilczeniem  w  w yroku obrony oskarżo
nego stanow i uchybienie przepisom  art. 320, 339 § 1 k.p.k.”. W edle art. 320 k .p .k , 
„podstaw ę orzeczenia stanow i całokształt okoliczności u j a w n i o n y c h  w  toku- 
przewodu sądowego”. W naszym  w ypadku pom inięto m ilczeniem w  w yroku obronę- 
oskarżonego, bo po  prostu  nie dano m u sposobności do bronienia się  przed  za
rzutem  chuligaństw a. Toteż w  toku  przew odu nie m ogły s i ę  u j a w n i ć  jego ew en
tu a ln e  argum enty  obronne i z tego w zględu nie weszły do m ateria łu  dowodowego. 
Czy m ożna w yraźniej uchybić art. a rt. 320 k.p.k. i postąpić bardziej sprzecznie z tezą- 
orzeczenia OSN 15/53?

Dookoła k a ż d e g o  z powyższych punktów  od a) do e) wznosi się m gła w ą tp li
wości. A jednak  cała naw et ich se ria  nie p o trafiła  złożyć się n a  dubium , k tóre- 
by pow strzym ało sąd  p rzed  kategorycznością tego orzeczenia contra reum , którym , 
się tu  zajm ow aliśm y.

'*

Sądzę, że argum enty  nagrom adzone w  niniejszym  artyku le  pozw alają tw ierdzić^ 
iż praw orządność w y m a g a ,  by — w w iadom ych okolicznościach — wznawiać- 
postępow anie i uprzedzać oskarżonego. A le już n a  pew no  m ożna z. całą stanow 
czością tw ierdzić, że. praw orządność n ie ucierpi n a  tak im  k roku  sądu, a  tylko- 
może zyskać. Jeżeli zaś praw orządność m o ż e  zyskać, to  jest to  dla naszego sądow 
n ictw a najzupełn ie j w ystarczającą w skazów ką: odżałować tru d u  w znow ienia po
stępow ania i m ieć pewność, że n ie  pozbawia się  oskarżonego gw arancji, jak ą  m u  
daje — śladem  K onstytucji — rac ja  art. 324 § 2 k.p.k.

P .S .
A rtykuł n iniejszy był- już złożony, gdy ukazał się zesz. 3 „P aństw a i P ra w a”’ 

z artykułem  W ładysław a W oltera pt.: Szczególne typy przestępstw  a nadzw yczajny 
w ym iar kary . A utor stw ierdzając, że n ie łatw o odpowiedzieć, „czy chuligański cha
ra k te r  czynu to  jedynie kw estia  w ym iaru  k ary , czy też rów nież k w estia  kw alifi
kacji samego czynu przestępnego” — dochodzi do w niosku, że „najprostszym  w y j
ściem jest uznać chuligański charak te r czynu jako elem ent kw a lifiku ją cy  czyn”~


