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1. U W A G I W S T Ę P N E

O statn io  ukazało się opracow anie J. D ankow skiego i Z. K u b ec a1 n a  tem at toż
sam ości przedm iotow ej czynu p rzy  przestępstw ie ciągłym . C harak te r i w aga po ru 
szonego problem u oraz proponow ane tam  rozw iązania, p rzekreślające obow iązy
w anie zasady ne bis in  idem, przy  przestępstw ie ciągłym  oraz stanow iące pow ażne 
ograniczenia p raw  obyw ateli, w ym agają odpowiedniego ustosunkow ania się.

Ja k  to  już n ieraz  podnoszono, problem  powyższy jest d la tego  ta k  tru d n y  d o  
rozstrzygnięcia, że krzyżują się tu  sprzeczne in te resy : z jednej stro n y  zm ierzają  
one do zabezpieczenia p raw  obyw atela, do stabilności w ydanego w yroku, do likw i
dacji obaiwy przed ciągłym  nękaniem  oskarżonego m ożliw ością wszczęcia ponow 
nie postępow ania karnego, a z d rug ie j strony  w ystępu je  niebezpieczeństw o bez
karności p rzes tęp cy 2. A le n ie  ty lko  to! Chodzi tu  rów nież o przestrzeganie jednego 
z podstaw ow ych założeń procesu karnego: zasady ne bisi in  idem . To fundam entalne  
założenie procesu karnego, znane już p raw u rzym skiem u i leżące u  podłoża każdego 
postępowego ustaw odaw stw a, a socjalistycznego w  szczególności, m usi być b rane  
pod uw agę p rzy  w ykładn i om awianego zag ad n ien ia3. O cóż toczy s ię  spór? Chodzi 
o odipowiedź n a  py tan ie, czy praw om ocne osądzenie fragm en tu  czynu ciągłego 
sto i n a  przeszkodzie ściganiu pozostałych fragm entów  tego sam ego czynu. T o 
znaczy: czy obowiązuje przy  przestępstw ie ciągłym zasada ne bis in  idem , czy 
też nie?

Stw ierdzić trzeba, że dotychczas w  doktrynie polskiej p o w s z e c h n i e  p rzy j
mowano, iż osądzenie fragm en tu  czynu ciągłego uzasadnia zarzu t rei iudicatae * 
w  razie  sądzenia dalszych fragm entów  tego sam ego czynu. Tym bardziej w ięc

1 J .  D a n k o w s k i  i  Z.  K u b e c :  p r z e s t ę p s t w o  c i ą g ł e  ( W s tę p n a  p r ó b a  r o z w ią z a n ia  p r o 
b l e m u  to ż s a m o ś c i  c z y n u ) ,  P i P  n r  1/66, s .  67 i  n .

2 A . K a f t a l :  O  n i e k t ó r y c h  z a g a d n i e n i a c h  to ż s a m o ś c i  p r z e d m i o t o w e j  c z y n u  p r z y  p r z e 
s t ę p s t w i e  c i ą g ły m ,  „ P a l e s t r a ”  n r  8/64, s . 32 i n .

3 M o m m s e n :  R ó m i s c h e s  Ś t r a f r e c h t ,  w y d .  1899, s .  450 i  n .  o r a z  Z a c h a r i a e :  W y k ła d ,  
p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  n i e m ie c k ie g o ,  w y d .  1874, s . 363 i  n .  P o r .  t e ż  J .  H a b e r :  I s t o t a  p r a 
w o m o c n o ś c i  w  p r a w i e  p r o c e s o w y m  k a r n y m  ( , ,Z e s z y ty  P r a w n i c z e ”  P A N  n r  1, s .  133 i n .)*  
k t ó r y  s łu s z n ie  z w r a c a  u w a g ę  n a  t o ,  ż e  w  o k r e s i e  f a s z y z m u  „ o b s e r w o w a ć  m o g l i ś m y  w y r a ź n e  
p o g w a łc e n ie  z a s a d y  » n e  b i s  i n  id e m «  n a  n i e k o r z y ś ć  o b y w a t e l a ,  p o d y k t o w a n e  o c z y w i ś c i e  n i e  
w z g lę d a m i  n a  i n t e r e s  p r a w i d ł o w e g o  w y m i a r u  s p r a w i e d l i w o ś c i ,  . l e c z  w y ł ą c z n i e  w z g lę d a m i  
d o r a ź n o - p o l i t y c z n y m i ,  c o  z r e s z t ą  s z ło  r ę k a  w  r ę k ę  z  g w a ł c e n i e m ,  a  n a s t ę p n i e  z u n i c e s t w i e 
n i e m  p r z e z  u s t a w o d a w s t w o  f a s z y s to w s k ie  p r a w  i  s w o b ó d  j e d n o s t k i ” . P o r .  t e ż  , » P r z e m ia n y  
w  d z i e d z in i e  p r a w a  w  Z w i ą z k u  R a d z i e c k i m ”  ( w y d .  1958, s . 19), g d z i e  w  a r t .  5 u s t .  7 i s t n i e j e  
w y r a ź n y  z a k a z  w s z c z ę c ia  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  w  s t o s u n k u  d o  o s o b y ,  c o  d o  k t ó r e j  i s t n i e j e  
p r a w o m o c n y  w y r o k  n a  s k u t e k  o s k a r ż e n i a  o  t o  s a m o  p r z e s t ę p s t w o .

4 P o r .  n p .  S . Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a r n y  —  Z a s a d y  o g ó ln e ,  w y d .  1948, s .  448; S . G l a -  
s e r :  P o l s k i  p r o c e s  k a r n y  w  z a r y s i e ,  w y d .  1934, s . 306—307; S . K a l i n o w s k i :  P o s t ę p o w a n i e  
k a r n e ,  w y d .  1964, s . 73; S . K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  p o s t ę p o w a n i a  k a r -
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w nikliw ie w ypada ustosunkow ać się  do poglądów  żądających rew iz ji te j — zda
w ałoby się  bezspornej — w ykładni obow iązyw ania zakazu ne bis in  idem  p rzy  
przestępstw ie ciągłym. W szczególności w ym agają analizy argum enty  przem aw ia
jące za proponow aną w ykładnią oraz oceną dóbr chronionych bądź poświęcanych; 
dla przyjęcia te j w ykładni.

2. P O G L Ą D Y  J .  D A N IŁ O W S K IE G O  I  Z .  K U B E C A  N A  T E M A T  P R Z E S T Ę P S T W A  C I Ą G Ł E G O

P rzedstaw iane w  pow ołanej n a  w stępie pracy  J. Dankowskiego i Z. Kubecst 
poglądy m ożna podzielić na dwie grupy:

A) pierw sza — dotycząca zagadnień bardzo luźno zw iązanych z p rob lem atyką
tożsam ości przedm iotow ej czynu przy przestępstw ie ciągłym i odnosząca się do- 
w yjaśn ien ia pojącia p rzestępstw a ciągłego oraz k ry teriów  jego uznania (str. 67—72);

B) druga — dotycząca obowiązywania zasady ne bis in  idem  przy przestępstw ie- 
ciągłym  (str. 7.2—78).

Ad A). Jeśli chodzi o p o ję d e  przestępstw a ciągłego, to  w  bardzo m arginesow ych 
uw agach przytoczono poglądy reprezentow ane m. in. przez prof. S. Śliwińskiego- 
przyjm ującego, że (przestępstwo ciągłe jest jednym  czynem w  znaczeniu praw nym ,, 
chociaż sk łada się z szeregu czynów w  znaczeniu n a tu ra ln y m 5, i .przeciwstawione 
tym  poglądom inne poglądy, w  m yśl k tó rych  konstrukcja  p rzestępstw a ciągłego 
je st tw orem  rea lnym  i nie m a charak te ru  fik cy jn eg o 6 oraz jest insty tucją  p ra w a  
m ate ria ln eg o 7.

Osobiście uważam , że .przestępstwo ciągłe jest in sty tucją  p raw a karnego  m a te ria l
nego polegającą na założeniu, że w  razie spełn ien ia określonych w arunków  sze
reg  czynów w  znaczeniu natu ra lnym , k tó re  w  przeciw nym  razie byłyby uznane- 
za szereg przestępstw , uw aża s ię  za jedno przestępstw o ciągłe. Z resztą spo tykam y  
rów nież odw rotne sytuacje, gdy jeden czyn w  znaczeniu natu ra lnym  obraża w iele 
przepisów  p raw a  karnego, a m im o to  m ów im y o jednym  czynie- p rzestępnym . 
Podkreślić w ypada, że o uznaniu danych czynów w  znaczeniu n a tu ra ln y m  z a  
jedno przestępstw o ciągłe m uszą zawsze decydować k ry te ria  obiektyw ne.

A bstrahu jąc  jednak  w  chw ili obecnej od szerszej analizy pojęcia czynu ciągłego* 
k tó re  dla rozstrzygnięcia spraw y obow iązyw ania zasady ■ne bis in  idem  p r zy  
przestępstw ie ciągłym  nie m a istotnego znaczenia, n ie  m ożna n ie zauważyć, że- 
rów nież (a m oże. naw et jeszcze bardziej) ipowyższa, n ie jako  realistyczna k o n s tru k c ja  
p rzestępstw a ciągłego przem aw ia za obowiązywaniem  zasady ne bis in  idem . P rę 
dzej bowiem  m ożna by dopuścić możliwość ścigania — m im o praw om ocności — 
innych czynów w  znaczeniu na tu ra lnym , sztucznie uznanych za jeden czyn ciągły , 
niż przy  konstrukcji trak tu jące j je jako „jedno działanie będące nam ias tk ą  d z ia
łan ia  fizycznego bez domieszki fikcji i fan ta z ji” 8, w yrażające „jedynie specyficzną.

n e g o  — K o m e n t a r z ,  w y d .  1960, s . 28; L .  H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i  i  L .  S c h a f f :  
K o m e n t a r z '  d o  k o d e k s u  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o ,  w y d .  1959, s .  32; L . S c h a f f : P r o c e s  k a r n y  
P o l s k i  L u d o w e j ,  w y d .  1953, s . 345.

5 P o r .  n p .  S .  Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e ,  w y d *  1946, s .  453; S .  K a l i n o w s k i :  jw . ,  s .  73-
6 W . S a d o w s k i :  P r z e s t ę p s t w o  c i ą g ł e ,  w y d .  1949. Z  r o z w a ż a ń  te g o  a u t o r a  n i e  w y n i k a

w c a l e  w  s p o s ó b  b e z s p o r n y  t e g o  r o d z a j u  s t a n o w is k o ,  k t ó r e  b e z  w s k a z a n i a  s t r o n y  s u g e r u j ą  
D a n k o w s k i  i  K u b e c .

7 H . R a j z m a n :  P r z e s t ę p s t w o  c i ą g ł e  w  b i e ż ą c y m  o r z e c z n ic tw ie  S N , P i P  n r  2/60, s . 29*
i  n . ;  S . P ł a w s k i :  P r z e s t ę p s t w o  c i ą g ł e ,  N P  n r  5/61, s .  567—577.

8 P o r .  J .  D a n k o w s k i  i  Z .  K u b e c :  jw . ,  s .  68.
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właściw ość określonego działania (zaniechania), k tó re  w  życiu codziennym uznaje 
się  za jedno, aczkolw iek złożone z poszczególnych, jak  k to  woli, aktów, członów, 
ogniw, składników  czy przejaw ów ” 9. Bo skoro  „coś” jest jednym  działaniem , 
jednym  realnym  czynem ciągłym, to  praw om ocne osądzenie fragm entu  tego re a l
nego czynu m usi rodzić określone skutki.

W ydaje się też, że na te j sam ej zasadzie należy rozw ażać problem  obow iązy
w an ia  zasady ne bis in  idem  bez względu na to, czy uznam y pewien zespół czy
nów  w  znaczeniu natu ra lnym  za jeden czyn ciągły, czy też  szereg aktów, członów, 
ogniw, działań uznajem y za jeden „realny” czyn ciągły. Bez w zględu bowiem  na 
to , jak  określim y pojęcie czynu ciągłego (przyjm ując oczywiście założenie, że 
pow szechnie obow iązuje u  nas konstrukcja  przestępstw a ciągłego, a tego chyba 
n ik t nie kw estionow ał), zawsze będziem y m usieli się zastanow ić, czy osądzenie 
fragm entu  tego czynu ciągłego uzasadnia zarzu t rei iudicatae.

J. D ankow ski i Z. K ubec (str. 71) pow ołują się  rów nież n a  orzecznictwo SN 
w  kw estii pojęcia przestępstw a ciągłego. Rzecz charakterystyczna, że powołane 
orzeczenia SN, może w brew  zam ierzeniom  A utorów  om aw ianej pracy, w skazują na 
n iew łaściw ość ty lko  u ty litarnego  trak to w an ia  konstrukcji p rzestępstw a ciągłego, 
ido którego do trak tow an ia  obaj ci A utorzy się sk łan ia ją . A lbowiem w  jednych 
orzeczeniach SN przy jm uje się pogląd, że przyjęcie konstrukcji przestępstw a 
ciągłego następu je  wówczas, gdy ścisłe w yodrębnienie poszczególnych członów 
-działania przestępnego n ie  jest możliwe, i że uznanie przestępczej działalności za 
przestępstw o ciągłe jest praw em , a nie obowiązkiem s ą d u 10, w  innych zaś, że 
celem  przestępstw a ciągłego jest uw ypuklenie w agi działalności przestępczej i jej 
-szkodliwości przez zapobieżenie rozdrobnieniu  czynu na poszczególne jego 
składlniki n .

W ten  sposób przez jednostronne, czysto u ty lita rn e  trak tow an ie  przestępstw a 
ciągłego schodzim y n a  m anowce dowolności p rzejaw iające się w  tym, że w  zależ
ności od tego, czy sąd  orzekający chce złagodzić, czy też zaostrzyć karę , odwołuje 
s ię  cm do w yżej pow ołanych argum entów . Tym czasem  problem  jest bardziej zło
żony, a za przestępstw em  ciągłym  p rzem aw ia ją  m. in. — jak  to  słusznie zauważa
I. A n d re je w 12 — zarów no w zględy prak tyczne, jak  5 w ydobycie społecznego niebez
pieczeństw a całego kom pleksu działań.

Najw ażniejsze jednak w ydaje  się  to, że przestępstw o ciągłe jest insty tucją  p raw a 
m aterialnego, w  zw iązku z czym n ie  mogą o  jego bycie, jak  to słusznie zauważa
H. R a jz m an 13, decydow ać względy u ty litarne . Powyższe założenie w yw ołuje daleko 
idące konsekw encje praktyczne. Skoro bowiem  przestępstw o ciągłe jest in sty tucją  
p raw a m aterialnego, to  o jego bycie m uszą decydować określone obiektyw ne k ry 
te ria , tzn. w  raz ie  ich pow stania będziem y m ieli do czynienia z przestępstw em  
ciągłym . Je s t rzeczą ciekawą, że stanow isko to podk reśla ją  rów nież w spom niani 
■wyżej A utorzy w yjaśn iając, że przestępstw o ciągłe uznaw ane jest za insty tucję 
p raw a  m aterialnego, a stosow anie je j n ie  jest ty lko  praw em , ale obowiązkiem 
sąd u . N iezrozum iałe w  zw iązku z tym  (o czym będzie jeszcze n iżej mowa) w ydają 
•się spekujlacje tych  A utorów -na tem at tego, czy wchodzi w  grę przestępstw o ciągłe 
i  czy m a obowiązywać zasada ne bis in  idem , uzależniające przyjęcie ciągłości

» H .  H a j z m a n :  jw . ,  s . 296 i  n .
10 P o r .  w y r o k  S N  z  19.V I.1959 r .  I I I  К  1313/58.
11 P o r .  w y r o k  z  29 .III.1958  г . I  К  998/57 (O S N  n r  1/59, p o z .  1).
12 P o r .  I .  A n d r e j e w :  G lo s a  d o  w y r o k u  S N  z  28 .V II.1956 г .  Ш  К  4«2/«5 (O S P iK A

Ж958 r . ,  p o z .  2).
13 H . R a j z m a n :  J w.
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czynu przestępnego od zupełnie dowolnej oceny „przeciętnie rozsądnego p raw n ik a” 
<s. 77). W ten  sposób — przyjm ując, że uznanie pew nych działań za przestępstw o 
ciągłe jest obowiązkiem sądu — m usim y się  oderw ać od spekulacji uzależniających 
przyjęcie ciągłości czynu przestępnego od czysto u ty litarnych  względów.

Również n ie w ydaje się szczególnie isto tna  d la  prowadzonych rozw ażań analiza 
k ry teriów  usta la jących  istn ienie p rzestępstw a ciągłego (str. 68—69), i to  nie dlatego, 
że w spom niani A utorzy przytaczają różne w  te j m aterii poglądy doktryny, nie 
zgłaszając w łasnych, ale dlatego, że bez w zględu n a  to, czy przyjm iem y k ry te ria  
podm iotowe czy przedm iotow e bądź m ieszane 14, zawsze w  razie uznania, że m am y 
do czynienia z przestępstw em  ciągłym, trzeba będzie ustalić, czy zasada j;e bis in 
idem  m a tu ta j zastosowanie.

Ad B). D latego też podstaw ą niniejszych rozw ażań będą uwagi J. Dankowskiego 
i Z. K ubeca dotyczące obowiązywania zasady ne bis in  idem  przy  przestępstw ie 
ciągłym. W s p o m n ia n i A utorzy kw estionują generaln ie obowiązywanie te j zasady. 
A jak ie argum enty  przytaczają?

Po pierw sze — tw ierdzą, że od czasów Sadow skiego doktryna oraz pozostające 
pod jej w pływ em  orzecznictwo SN  przeszły ew olucję w  porów naniu z przyjętym i 
dotychczas poglądam i w  te j m aterii, n ie  w skazują jednaik, k to  w  doktrynie tego 
rodza ju  ew olucje przechodził, ani nie pow ołują odpowiednich orzeczeń SN (s. 72). *

Po drugie — p rzy jm ują , że skoro przestępstw o ciągłe m a sw ój obiektyw ny by t, 
przez co daje  w łaściw y obraz społecznego niebezpieczeństw a przestępczej działa l
ności spraw cy, to  jakoby sprzeczna jest z podstaw ow ym  założeniem m ateria lno- 
praw nym  k o n stru k cja  procesow a zakładająca, że osądzenie fragm entu  p rzestępstw a 
ciągłego oznacza, iż całe przestępstw o ciągłe zostało osądzone, albowiem  n ie daje 
w łaściwego obrazu społecznego niebezpieczeństw a całości (s. 73).

Po trzecie — skoro  w  doktrynie S. Ś liw iński dopuszcza możliwość sądzenia tego 
sam ego czynu w brew  zarzutow i rei iudicatae, gdy tym czasem  przeszkody p raw ne 
n ie  pozwalały n a  osądzenie go w  całości, to  te  sam e względy przem aw iają za 
dopuszczeniem  ta k ie j w ykładni w  w ypadku, gdyby nie is tn ia ła  fak tyczna możność 
rozpoznania czynu w  całości (jednakże A utorzy nie w yjaśn ia ją  naw et tego, co n a 
leży rozum ieć przez pojęcie przeszkód faktycznych).

Po czw arte — u w ażają  generaln ie, że zasada ne bis in  idem  pow inna s ię  odnosić 
w yłącznie do w ystępującego rea ln ie  w ypadku tożsam ości czynu ciągłego, k ry te 
rium  zaś te j tożsam ości analizują w yłącznie n a  tle  przykładów  zagarnięcia m ienia 
państw owego (s. 74—77).

Po pią te  — jako k ry teriu m  tożsam ości przedm iotow ej przy przestępstw ie ciągłym  
proponu ją  p rzy jąć „ilość” zagarniętego m ienia, k tó ra  odbije się n a  istocie stopnia 
szkodliwości społecznej osądzonego p rzestępstw a ciągłego, przechodząc w  odpo
w iednią jakość. Od k iedy  zaś zaczyna się ta  now a jakość? Ocena tego rozróżnienia 
pozostaw iona jest „przeciętnie rozsądnem u praw nikow i”. Jako dodatkow ą w ska
zówkę przy taczają w spom niani A utorzy sy tuację polegającą n a  zupełnie oczywi
stym  dla każdego odróżnieniu „głowy łysej od porośniętej w łosem ” (s. 77).

Po szóste — tw ierdzą, że powyższe propozycje n ie  godzą w  jedną z isto tnych 
g w aran c ji procesowych, jaką jest zasada ne bis in  idem , gdyż cechą gw arancji 
procesow ych jest uw zględnienie ta k  in teresów  uczestników  procesu karnego, jak  
i  in te resu  społeczeństw a jako całości i(s, 77).

P o  siódm e — n ie m ożna obarczać w iną organów  ścigania za sy tuację, gdy n ie zo-

14 L .  L e r n e l l :  W y k ł a d  p r a w a  k a r n e g o ,  w y d .  1961, s . 216 i  n .
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e tan ie  u jaw nione cale przestępstw o, gdyż w  ten  sposób „karalibyśm y” organy ści
gania, zapew niając jednocześnie bezkarność przestępcy (s. 78).

W św ietle przytoczonych pogjlądów analizow anej pracy  w idać, że przew ażają 
argum enty  o  charak te rze  ogólnym, w  pew nym  sensie „społecznym ”, odwołujące s ię  
do „logiki życia codziennego” lub  „poczucia słuszności” itp. Rozważm y je zatem,, 
a w  szczególności pozytyw ne propozycje rozwiązań.

3. „ E W O L U C J A ”  P O G L Ą D Ó W  O T O Ż S A M O S C I  C Z Y N U  P R Z Y  P R Z E S T Ę P S T W I E  C I Ą G Ł Y M

N a w stęp ie w ypada się  zastanow ić, czy dok tryna polska oraz orzecznictwo SN 
isto tn ie przechodziły ja k ą  ewolucję w  spraw ie obow iązyw ania zasady ne bis in  
idem  p rzy  przestępstw ie ciągłym. W ydaje się, że n ie  przechodziły. Można to  ocen ić  
jak o  zjaw isko wysoce pozytyw ne dlatego, że dok try n a  n ie  zeszła n a  m anowce oba
la n ia  zasady rei iudicatae. Już  bow iem  S. B u d z iń sk i15 w yjaśnił, że „pociąganie za 
czyny zw iązkow e — w  sk ład  rozpoznanego już przestępstw a wchodzące, lecŁ 
w  pierw otnym  śledztw ie n ie  oceniane i tem u  sam em u pod w yrok  n ie podane — 
byłoby złam aniem  regu ły  non bis in  idem '’. Od tego czasu w  doktrynie po lsk ie j 
p anu je  p o w s z e c h n i e  pogląd, że osądzenie fragm en tu  czynu ciągłego s tw arza  
ty tu ł do zgłoszenia za rzu tu  rei iudicatae  w  raz ie  sądzenia sp raw cy  za pozostałe- 
f ra g m e n ty 16. W yróżnić tu  możemy następu jące  sy tuacje  dotyczące prawomocnego- 
osądzenia fragm en tu  czynu:

a) gdy chodzi o fragm ent czynu popełniony p rzed  d a tą  początkow ą czynu ciągleg«* 
przypisanego w  praw om ocnym  w yroku;

b) gdy fragm ent czynu został popełniony w  okresie czynu ciągłego przypisanego, 
w  praw om ocnym  w yroku;

c) gdy fragm en t czynu został popełniony po  dacie końcow ej czynu przypisanego- 
w  praw om ocnym  w yroku. Należy dodać, że nie chodzi tu ta j  o sy tuację  do
tyczącą fragm en tu  czynu ciągłego popełnionego po w ydan iu  praw om ocnego 
w y ro k u 17. Będzie tu  chodziło o sytuacje, gdy np. sąd  w  w yroku  praw om ocnym  
w ydanym  w  1965 r. przypisze oskarżonem u czyn p rzestępny  popełniony 
w  ciągłości w  okresie od 1.VI.1961 r. do 1.IX.1961 r. Tymczasem gdyby się- 
okazało, że zostały nie objęte ty m  w yrokiem  dalsze fragm enty  tego sam ego 
czynu ciągłego, popełnione np. w  okresie od 1.IX.1961 r. do 1.XII.1961 r., to- 
ich osądzenie byłoby niem ożliwe ze w zględu n a  obowiązywanie zasady ne  
bis in  idem.

Stw ierdzić zatem  trzeba, że panu jące poglądy doktryny  polskiej (i n ie  ty lko  pol
skiej) oraz orzecznictwo SN uznają, że w e w szystkich  pow ołanych w yżej sy tuacjach  
obowiązuje zasada ne bis in  id e m 18.

Jedyny  odm ienny pogląd w  te j m aterii w  doktryn ie polskiej w ypow iadał 
w  1949 r. W. S ad o w sk i19, k tó ry  w  sposób rozbraja jący  w yjaśnia, że jedność praw na, 
„jest jednością celową, k tó re j granice sięgają tak  daleko, jak  daleko jedność ta

15 s .  B u d z i ń s k i :  O  p o w a d z e  r z e c z y  o s ą d z o n e j  w  p r o c e s i e  c y w i l n y m  i  k a r n y m ,  P e -  
t e r s b u r g ,  w y d .  1861, s . 72.

'16 P a t r z  p r z y p i s e k  4.
17 A . K a f  t a l :  jw . ,  s . 38 i  n .
18 P o r .  n p .  B e l i n g :  D e u t s c h e s  R e i c h s t r a f p r o z e s s ,  1928, s . 262 i  n . ;  H i p p e l :  D e u ts c h e m

S t r a f p r o z e s s ,  w y d .  1941, s . 372— 373; W . M a n z i n i :  T r a t t a t o  d i  d i r i t t o  p r o c e s u a l e  p e n a le -
i t a l i a n o ,  w y d .  ,1956, s . 454 i  n . ;  A . V i t u :  P r o c e d u r e  p e n a l e ,  w y d .  1957, s .  445— 451.

19 W . S a d o w s k i ;  jw . ,  s . 157— 153.
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d a  się pogodzić z potrzebam i życia praktycznego”. W ięcej naw et, W. Sadowski 
w  ogóle negu je  możliwość podniesienia zarzu tu  rei iudicatae tw ierdząc, że „logika 
życiow a i poczucie p raw a dom agają się dopuszczalności odrębnego postępow ania 
-w przypadku, gdy k ilk a  fragm entów  przestępstw a ciągłego n ie zostało objętych 
w yrokiem  tytLko z tego powodu, że w  czasie sądzenia n ie  były znane, w zględnie 
n ie  m ogły być ścigane z przyczyn p raw nych”. Nie m ożna tu  pom inąć tego, że 
Sadow ski d la  w zm ocnienia głoszonego przez siebie stanow iska — pow ołuje się  na 
orzeczenia Sądu Rzeszy z la t 1937 i 1938, w  k tó ry ch  „pojaw iła się  tendenc ja  do 
przekreślan ia  zasady prawom ocności m ateria lnej p rzy  przestępstw ie ciągłym  w  im ię 
zdrow ego poczucia p raw a  w zględnie n a ro d u ” 20.

Drugi, odm ienny pogląd — ale w  pew nym  tylko sensie i przy tym  znacznie b a r
dziej zwężony i ostrożniej w ypow iedziany niż pogląd Sadow skiego — reprezen tu je  
osta tn io  M. S iew ie rsk i21. O dstępuje on — jak  się  w ydaje — od w ypow iadanych od 
w ielu  la t p o g ląd ó w 22 przy jm ując , że „rzecz osądzona w yłącza możność ponownego 
rozpoznania sp raw y  te j sam ej osoby oskarżonej o te  fragm enty  przestępstw a 
ciągłego, k tó re  m iały m iejsce w  okresie w skazanym  w  usta len iach  praw om ocnego 
w yroku. Nie sto i jednak  n a  przeszkodzie ponow nem u rozpoznaniu oskarżenia o te  
fragm enty  czynu ciągłego, k tóre zostały popełnione przed datą początkow ą lub  
po dacie końcow ej czynu przypisanego w  praw om ocnym  w yroku”. S tanow iska tego 
S iew ierski bliżej, n ieste ty , nie uzasadnia. Do poglądów tych  trzeba jeszcze będzie 
wrócić. G dzież jednak  m am y do czynienia z tą  ew olucją poglądów doktryny  czy
n iące j pow ażny k ro k  do obalenia jednej z zasadniczych gw arancji w ym iaru  sp ra
w iedliw ości: obow iązyw ania zasady ne bis in  idem?

Jeszcze bardziej zdecydowane stanow isko za jm uje  orzecznictwo SN. A ni w  okresie 
m iędzyw ojennym , an i obecnie n ie  spotkaliśm y tam  an i jednego orzeczenia, k tó re  
by  uznawało, że zasada ne bis in  iderg, m iałaby przy przestępstw ie ciągłym  nie obo
w iązyw ać 23. N ie przytoczyli tak ich  orzeczeń rów nież pow ołani n a  w stępie A utorzy. 
P rzeciw nie, SN np. w  w yroku z 23.11.1963 r. V K  62/63 w yjaśnił, że następne, po 
praw om ocnym  orzeczeniu u jaw nienie dalszych — w cześniejszych iu b  późniejszych — 
fragm entów  tego sam ego czynu będącego przestępstw em  ciągłym nie daje podstaw y 
do w niesienia now ego ak tu  oskarżenia. Skąd w ięc tw ierdzenie o w yraźnej ew olucji 
poglądów  w  dok tryn ie  i orzecznictw ie SN?

W ydaje się, że tego rodzaju  tw ierdzenia -uznać należy za całkowicie gołosłowne 
i  nie znajdujące pokrycia ani w  poglądach doktryny, ani orzecznictw a SN.

4 . P R Z E S Z K O D Y  P K A W N ®  I  F A K T Y C Z N E  A  T O Ż S A M O Ś Ć  P R Z E D M I O T O W A  C Z Y N U  

P R Z Y  P R Z E S T Ę P S T W I E  C IĄ G Ł Y M

Podnoszony był też pogląd, że skoro w  doktryn ie spotkaliśm y (co p raw da zupeł
n ie  odosobnione) poglądy dopuszczające nieobow iązyw anie zasady ne bis in  idem. 
co  do osądzenia całego czynu, jeżeli przeszkody pralwne — i ty lko  p raw ne — n a  to

20 P o r .  n p .  F r e i s l e r :  E in ig e  G e d a n k e n  ü b e r  W i l l e n s t r a f  r e c h t  u n d  M e h r h e i t  v o n  
s t r a f s a c h e n  D e u t s c h e s  S t r a f r e c h t ,  1935». s . 164 i  n .

21 M . S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  —  K o m e n t a r z ,  w y d .  1965, s . 20.
22 s. K a l i n o w s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  jw . ,  s . 28.
23 J e d y n i e  d o t y c h c z a s  o d m i e n n e  ( a l e  w  p e w n y m  t y l k o  s e n s ie )  s t a n o w is k o  z a j ą i  S N  w  w y 

r o k u  z  24.X .1935 r .  675/35 (Z b . O . 216/35), w  k t ó r y m  u z n a ł ,  ż e  z a s a d a  n e  b is  i n  i d e m  o b o w ią 
z u j e  p r z y  w y r o k u  s k a z u j ą c y m  z a  p r z e s t ę p s t w o  c i ą g le ,  n i e  m a  z a ś  o n  z a s t o s o w a n i a  d o  
w y r o k u  u n i e w i n n i a j ą c e g o .  S t a n o w is k o  t o  s p o t k a ł o  s ię  w  t y m  o s t a t n i m  f r a g m e n c i e  z  p o w s z e c h 
n ą  k r y t y k ą  ( p o r .  A . K a f t a l :  jw . ,  s . 36—37 o r a z  p o w o ła n e  t a m  p o g l ą d y  d o k t r y n y ) .
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n ie  pozw alały, to  tę  sam ą w ykładnię należy eo ipso  stosować do przeszkód fak tycz
nych. S tanow isko to  je s t n ie  do przy jęcia  z następu jących  względów:

A) pogląd o  dopuszczalności procesu dodatkowego jest w  sposób zasadniczy k ry 
tykow any w  doktrynie, a w  orzecznictw ie SN w prost odrzucony;

B) niezależnie od tego nie m ożna trak tow ać z w ielu  w zględów  przeszkód p raw 
nych  analogicznie jak  przeszkód faktycznych.

Ad A). Na w stępie trzeba zauw ażyć, że jeśli chodzi o  konstrukcję  itziw. procesu 
dodatkowego, to  w  Niem czech je j p ropagato rem  był E. B e lin g 24, a w  Polsce w  aa - 
sadzie w yłącznie S. Ś liw iń sk i25. Trzeba przyznać, że d la  uzasadnienia te j kon 
stru k c ji p rzytaczano szereg argum entów  o raz przykładów  z p rak tyk i, nad  k tórym i 
Bie m ożna przejść do porządku dziennego. Jak ie  były  głów ne założenia te j teorii?  
P odstaw ow ym  założeniem  te j k onstrukcji było tw ierdzenie, że praw om ocność n ie  
sięga poza granice tego, o czym m ógł sąd  p raw n ie  orzec. W ynika stąd, że p raw o
mocność pokryw ała to  w szystko, o czym sąd  pow inien orzec, z w y jątk iem  sytuacji, 
gdy z pow odu przeszkód praw nych  (i ty lko  praw nych) sąd  n ie  m ógł orzec co do 
całości czynu, lecz ty lko  jego fragm entów . Podnoszono bowiem w ażki argum ent, 
ten  m ianowicie, że n ie  m ożna żądać od sądu czegoś, n a  dokonanie czego praw® 
n ie  pozw alało albo o czym sąd  n ie w iedział, n ie  m ógł zaś wiedzieć, gdyż skutek , 
k tó ry  pow inien być obję ty  w yrokiem , dopiero po jego w ydaniu  nastąp ił. W dok
try n ie  polskiej i obcej podaw ane są  dw a rodzaje przykładów  dotyczących proces« 
dodatkowego, a m ianow icie:

a) gdy sku tek  przestępny nas tąp ił po W ydaniu w yroku  prawom ocnego, sąd zaś
nie m ógł o n im  w iedzieć;

b) gdy sąd  m ógłby w praw dzie osądzić w  całości czyn, ale istn iejące wyraźne- 
przepisy na to  n ie  pozwalały.

W ydaje się, że konstrukcja  procesu dodatkowego je st n ie  do przyjęcia m. i* , 
z następujących  względów:

Po pierw sze — za proponow aną w ykładnią przem aw ia potrzeba stab ilizacji p ra 
wom ocnych w yroków  sądowych, może naw et czasem niesłusznych. Istn ie jące w  n a 
szym ustaw odaw stw ie środki praw ne, w  szczególności rew izja nadzw yczajna, i ta k  
już w  dość dużym stopniu  pozw alają na w zruszenie praw om ocnych wyroków. N ie 
w ydaje się  rzeczą celową, aby d la  nielicznych wypadków , gdy nie będą one m iały  
zastosow ania, otw ierać drogę konstrukcji procesu dodatkowego, k tó ry  może uczy
nić iluzoryczną praw om ocność w yroku. Czasam i lepiej będzie, gdy w  w yjątkow ych 
w ypadkach oskarżony poniesie lżejszą karę , niż m iałoby nastąp ić obalenie p ra 
womocności wyroków.

Po drugie. — niezależnie od argum entów  ch a rak te ru  społecznego przęm aw iają 
przeciw ko konstrukcji procesu dodatkow ego argum enty  n a tu ry  p raw nej. B rak  jest 
bow iem  przepisów  pozytywnych, k tó re  by dopuszczały konstrukcję  procesu dodat
kowego. To, że tego sam ego oskarżonego n ie  wolno drugi raz  sądzić za popełnienie 
tego sam ego czynu, w ynika z przepisów  k.p.k. N atom iast nigdzie n ie  jest pow ie
dziane, że wolno pociągać do odpowiedzialności k a rn e j n ie  ty lko  za nieosądzone 
fragm enty  czynu, ale w ręcz w  celu zaostrzenia odpow iedzialności karne j.

Po trzecie — niezależnie od tego, jak  to  słusznie podkreśla  się  w  doktrynie **, 
proces dodatkow y byłby oparty  n a  te j sam ej podstaw ie m ateria lne j tego sam ego

24 E .  B e l i n g :  j w . ,  s .  265 i  n .
25 S . Ś l i w i ń s k i :  jw . ,  s . 213. J e s t  r z e c z ą  c i e k a w ą ,  ż e  w  i n n y m  w c z e ś n ie j s z y m  o p r a 

c o w a n i u  S . Ś l iw iń s k i e g o  ( P r o c e s  k a r n y  —  C z ę ś ć  o g ó ln a ,  w y d .  1936) p o m i n i ę t a  z o s t a ł a  z u p e ł n i e
k o n s t r u k c j a  t z w .  p r o c e s u  d o d a t k o w e g o .

28 L .  H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L .  S c h a f f :  jw . ,  s . 2* i  n .
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czynu oraz n a  te j sam ej m ateria lnej podstaw ie skargi, k tó ra  została w yczerpana.
P o  czw arte — dopuszczenie procesu dodatkow ego stw arza  możliwość zapadania 

w yroków  sprzecznych w  sw ej treści. Tak w ięc w  dodatkow ym  procesie sąd  może 
przyjąć, że dany  czyn w  ogóle n ie  m iał m iejsca, tzn. że oskarżony n ie ty lko  n ie  
spowodował np. śm ierci człowieka, ale w  ogóle n ie  dopuścił się  naruszen ia  jego 
nietykalności, bądź że oskarżonego w  ogóle n ie  było  w  m iejscu  i  czasie popełnienia 
przestępstw a. W ogóle każde usta len ie sądu  w  pierw szym  w yroku, k tó re  będzie 
w yłączało popełnienie przestępstw a w  innej form ie lub  z innym  skutk iem , będzie- 
czyniło prow adzenie procesu dodatkowego bezprzedm iotowym .

Po p ią te  — n ie  m ożna też pom inąć trudności pow stających n a  tle  w yjaśn ien ia  
stosunku pierw szego w yroku do w yroku now ego w ydanego w  w yniku  p rzeprow a
dzenia procesu dodatkowego. P roblem  ten  nasuw ał już zresztą trudności in te rp re 
tacy jne w  doktrynie niem ieckiej ”, k tó ra  w yjaśniała, że now y przewód sądow y ma 
n a  celu n ie  obalenie w ydanego przedtem  w yroku  i  w ydanie zam iast niego nowego* 
w yroku, obejm ującego sw ym  zasięgiem cały czyn w łącznie z tym i fragm entam i,, 
k tórych  z powodu przeszkód praw nych n ie m ożna było w  pełni osądzić, lecz uzu
pełnienie poprzednio w ydanego w yroku. Tak w ięc w ydany poprzednio w yrok pozo- 
»taje w  m ocy; następu je  ty lko  jego uzupełnienie w yrokiem  zapadłym  w  w yniku 
przeprow adzenia procesu dodatkowego. W jak i jednak  sposób m a nastąp ić  połącze
n ie tych  w yroków  orzekających w  stosunku  do tego sam ego oskarżonego o ten  sam  
czyn i jak a  m a być w ym ierzona w spólna k a ra  — n ie zostało, n iestety, w yjaśn ione- 
Co w ięcej, w szystkie te  trudności pow inno się w yjaśn ić w yłącznie w  drodze an a
logii, i  to  w ysoce n iekorzystnej dla oskarżonego. A przecież analogia n iekorzystna 
d la oskarżonego n ie może m ieć m iejsca.

A d  B). O  ile  co  do  przeszkód praw nych  spotykam y nieliczne afirm ujące tę 
insty tucję poglądy, o ty le  co do przeszkód faktycznych nie było dotychczas w  dok
tryn ie  polskiej zwolenników. Skąd się więc w zięła ta  konstrukcja?

Należy stw ierdzić, że tendencje do podw ażania prawom ocności w yroków  w  tym  
zakresie w ystępow ały głównie n a  gruncie dążeń do w prow adzenia dowolności oraz 
do zm niejszenia gw arancji p raw  obyw atela. T endencje powyższe w ystępow ały 
głów nie w  doktrynie niem ieckiej, i to  w yłącznie w  doktrynie i orzecznictwie h itle 
row skim . Głównym  przedstaw icielem  tych tendencji był m. in. H. H en k e l28, k tóry  
operując wzniosłym i argum entam i, dążył i dąży do przekreślenia obow iązyw ania 
zasady ne bis in  idem . W czym się p rzejaw iały  te  jego poglądy? H enkel wychodził 
z założenia, że zasadą ne bis in  idem  może być objęte ty lko  to  zdarzenie, k tó re  
n a  podstaw ie istn iejącego s tan u  rzeczy i p rzy  w ypełnieniu  sędziowskiego obow iązku 
w yśw ietlenia sp raw y  m usiało być osądzone. Uważał, że n ie  to  określa zasięg dzia
łan ia  zam ykającego ne bis in  idem , co sąd był w  stan ie hipotetycznie osądzić, lecz 
to, oo m ógł osądzić przy w ypełnieniu  obow iązku zbadania praw dy. Jeżeli później 
w ystąp ią dodatkow e okoliczności, k tó re  leżą poza obowiązkiem sędziego, w tedy  n ic  
n ie  stoi n a  przeszkodzie ponow nem u w ydaniu  w yroku  ze zm ienionego p u n k tu  w i
dzenia, jeżeli przez to  nas tąp i likw idacja n iespraw iedliw ości zaw arte j w  w yroku.

W jakim  zakresie dopuszcza H enkel możliwość o rzekania w  tym  sam ym  przed
miocie? Rozważa on przykładow o następu jące w y p a d k i29;

po pierw sze — uw aża, że jest n ie  do zniesienia istn iejąca do 1938 r . w yk ładn ia  
co do tożsam ości czynu przy  przestępstw ach zbiorow ych i ciągłych. Do tego bow iem

27 H . H e n k e l :  S t r a f v e r f a h r e n s s r e c h t s ,  w y d .  1953, s . 447— 448.
28 H . H e n k e l :  D a s  d e u t s c h e  S t r a f v e r f a h r e n ,  w y d l  1943, s . 456 i n .
29 h .  H e n k e l :  jw . ,  s . 447.
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czasu w yrok orzekający praw om ocnie w  określonej części czynu m iał moc za
m ykającą  dla całego przestępstw a, gdy tym czasem  obecnie nie m a przeszkód do 
orzekan ia  w  stosunku do czynów n ie osądzonych;

po drugie — gdy później u ja w n ia ją  się  sk u tk i przestępstw a, którego sąd  nie 
■osądził w  całości;

po trzecie — w  w ypadku, gdy się  okaże później, że w spółudział w  przestępstw ie 
m ia ł zupełnie inną form ę działania, np. X  został uniew inniony z powodu nieza- 
w iadom ienia o planow anym  przestępstw ie dokonania m orderstw a przez sw oją 
żonę, a później okazało się, że X nam aw iał sw oją żonę do m orderstw a.

We w szystkich tych w ypadkach panujące powszechnie poglądy doktryny  oraz 
•orzecznictwo Sądu Rzeszy (do 1938 r.) uznaw ały istn ien ie tożsam ości czynu oraz 
obow iązyw anie, zasady ne bis in  idem . S tanow isko to  poddaje krytyce Henkel, 
naw ołując do odrzucenia nieograniczonego rozciągania mocy p raw nej do 1938 r. 
przez Sąd Rzeszy, a bezkrytycznie jakoby przyjętego w  doktrynie.

Zbliżone stanow isko  w  om aw ianej kw estii rep rezen tu je  ostatn io  B u sch 30, k tóry  
w praw dzie s ta ra  się robić w rażenie referującego istn iejące poglądy, jednakże snuje 
pew ne sugestie w  te j m aterii. Uważa on, że należy zwęzić granice konsum pcji 
p raw a  skarg i na płaszczyźnie dw u ocen: a) łączności p raw nej i b) spraw iedliw ości. 
O graniczenie to jest, zdaniem  Buscha, celowe i nie w yn ika z ustaw y, m a  zaś n a 
stępow ać w  im ię poczucia spraw iedliw ości. Dopuszczenie now ej skarg i z punk tu  
w idzenia spraw iedliw ości byłoby możliwe nie tylko wówczas, gdy sąd  z przyczyn 
praw nych  n ie mógł orzec, lecz rów nież w tedy, gdy faktycznie n ie  mógł orzec 
w  części, tj. we fragm encie czynu. D ziałanie sędziego ogranicza się  w ięc do za
k resu  obowiązków sędziego w  w yczerpaniu  całego zdarzenia historycznego, a j e 
żeli — nie zaniedbując w  tym  zakresie obow iązku — n ie  orzekł o całości zdarzenia 
historycznego, to  dopuszczalny jest now y proces o to  samo.

Powyższe poglądy, zrodzone w  dość charakterystycznym  okresie a podzielone 
przez n iek tórych  teoretyków  rów nież w  ostatnich czasach, n ie  zyskały, jak  się 
w ydaje , w  doktrynie zachodnio-niem ieckiej szerszego grona zwolenników. Na 
przykład  S c h m id t31 tw ierdzi, że konstrukcje te  prow adzą do przełam ania mocy 
p raw nej w yroku i stanow ią okazję do okazania b rak u  zaufania do praw a.

Przyznać trzeba z uznaniem , że przedstaw ione w yżej poglądy są obce praw u 
oraz polskiej doktrynie p rocesow ej32, k tó ra  n ie  dopuszczała możliwości orzekania 
jeszcze raz w  tym  sam ym  przedm iocie w  zw iązku z przeszkodam i faktycznym i un ie
m ożliw iającym i osądzenie czynu w  całości. Wręcz przeciw nie, panow ały i panują 
poglądy, że w szelkie przeszkody faktyczne uniem ożliw iające orzeczenie w  całości 
czynu, bez w zględu n a  ich charak te r i stopień przezw yciężenia przez „norm alnego 
sędziego”, są  bez znaczenia d la  obow iązyw ania zasady ne bis in  idem. Zajm uje 
się  bow iem  stanow isko, że zadaniem  organów ścigania oraz sądu, m ających do swej 

-dyspozycji cały ap a ra t w ym iaru  spraw iedliw ości, jest u jaw nienie czynu w  całości. 
B łędy bądź n iedoskonała działalność tych  organów  n ie mogą być napraw iane 
w  drodze ograniczenia zasady ne bis in  idem.

N iem niej jednak  w ypada poświęcić k ilk a  uw ag proponow anym  w yżej rozw ią
zaniom , które m ają doprow adzić jakoby do pełnej „sprawiedliwości w yroku”, ale 
k tó re  są nie do przyjęcia z następujących  względów:

P o  pierw sze — dla uznania, czy zostało w yczerpane całe zdarzenie faktyczne, czy

30 R . B u s c h :  Z u m  V e r b r a u c h  d e r  S t r a f k l a g e  b e i  s p ä t e r e r  E r k e n n t n i s  a n d e r w e i t i g e r  
• T a t g e s t a l t u n g ,  „ Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  g e s a m t e  S t r a f r e c h t s w i s s e n s c h a f t ,  t .  68/56, z . 1, s . 7—9.

31 E . S c h m i d t :  D ie  S t r a f p r o z e s s o r d n u n g - K o m m e n t a r ,  1956, t .  I , s . 266.
32 p a t r z  p r z y p .  4.
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te ż  istn ia ły  przeszkody faktyczne stanow iące przeszkodę do pełnego orzeczenia, 
w ysuw a się — jako  k ry terium  — możliwości objęcia całości czynu przez norm alne
g o  sędziego. Jak ie  to  s ą ’ możliwości i kiedy nastąp i ich przekroczenie oraz kiedy 
działalność sędziego będzie m ieściła się poniżej granic tych  m ożliwości — o tym  
się n ie  mówi i w skutek  tego otw iera się drogę do  stosow ania w szelkiej dowolności;

po drugie — nie w ydaje  się przekonyw ająca przyczyna, dla k tó rej należałoby 
obalić obow iązyw anie zasady rei iudicatae, a  po legająca n a  zabezpieczeniu bliżej 
n ie  określonej spraw iedliw ości. Jakaż  to  m iałaby  być spraw iedliw ość zezw alająca 
n a  sądzenie i  skazanie dw ukrotnie te j sam ej osoby za to  sam o przestępstw o?

P o trzecie — nie zostało w yjaśnione, co to  są  przeszkody faktyczne: czy to, że 
p ro k u ra to r  działał nieudolnie, n ie  dopełnił sw ych obowiązków, czy też to, że nie 
m ógł ustalić całego czynu ciągłego z przyczyn obiektyw nych. Ale jak ie to  m ają 
b y ć  te  przyczyny obiektyw ne?

W św ietle powyższych m arginesow ych rozw ażań sta je  się jasne, gdzie zrodziły 
s ię  owe koncepcje o przeszkodach faktycznych i jakim  założeniom m iały one s łu 
żyć. O ile jednak  pojęcie przeszkód praw nych jest stosunkow o ła tw o uchw ytne 
i  oparte  n a  obiektyw nych przesłankach, o ty le  przeszkody faktyczne o tw ierają  
d ro g ę  do stosow ania zupełnej dowolności.

S . K R Y T E R IA  T O Ż S A M O Ś C I  P R Z E D M I O T O W E J  C Z Y N U  P R Z Y  P R Z E S T Ę P S T W I E  C IĄ G Ł Y M

W dalszym ciągu rozw ażań w ypada zastanow ić się nad  kry terium , k tó re  propo
n u ją  w spom niani n a  w stępie Autorzy, dla ustalenia, k iedy  m iałby obowiązywać za
sa d a  ne bis in  idem  przy przestępstw ie ciągłym, a kiedy ona nie obowiązuje. P rzed
staw ione  propozycje nasuw ają  następujące zastrzeżenia:

Po pierw sze — analizu ją one jedynie w ypadki zagarnięcia mienia, i to  społecz
nego, ilu stru jąc  je p rzykładam i akadem ickim i, pozw alającym i doprow adzić każdą 
w y k ład n ię  do absurdu. Podaw any jest bow iem  przykład, wedle którego gdyby np. 
w  aferze Galickiego (s. 73) po skazaniu go praw om ocnie za zagarnięcie m ienia 
w  wysokości 10 000 złotych w yszły na jaw  popełnione w  ciągłości czynu m ilionowe 
nadużycia, to  cóż należałoby zrobić? Żałować należy, że w spom niani A utorzy n ie 
pokusili się o  spraw dzenie tego, czy w  ogóle kiedykolw iek ze znacznie sk rom nie j
szym i w ypadkam i się spotkaliśm y. A nalizowane orzeczenia SN (np. powołany już 
w y ro k  z 23.11.1963 r. V K 62/63) w skazują, że w  prak tyce spotykam y w ypadki, 
zresz tą  nieliczne, gdy u jaw nione nowe fragm enty  czynu ciągłego obejm ują kw oty 
k ilkunastu , czy naw et w yjątkow o kilkudziesięciu tysięcy złotych. D laczego jednak  
w  ogóle tak ie  rozw ażania są możliwe? W ynika to z w ielkiej rozpiętości k ar przy 
zagarn ięciu  m ien ia społecznego, m ianowicie od 6 miesięcy do k a ry  dożyw otniego 
w ięzienia. Z resztą w prow adzenie dolnych pułapów  kary  uzależnionych od w ysokości 
zagarn ię tego  m ienia sy tuację tę  jeszcze zaostrzają. W stosunku bow iem  do in 
n ych  przestępstw , abs trahu jąc  od argum entów  n a tu ry  praw nej, odpadają rów nież 
a rg u m en ty  oparte  jakoby na w zględach słuszności. Osądzenie bow iem  dalszych 
fragm entów  czynu ciągłego przy m niejszej rozpiętości sankcji karnych spow oduje, 
w  św ietle art. 3.1—36 k.k., w ym ierzenie kary  nie odbiegającej zbytnio  od k a r  p ie r
w o tn ie  w ym ierzanych. Tymczasem przy przestępstw ach zagarnięcia m ien ia spo 
łecznego czasam i u jaw nienie drobnej sum y sk ładającej się  n a  przestępstw o ciągłe 
uzasadniać będzie w ym ierzanie znacznie surow szych kar. A le czy fak t takiego, k ry 
tykow anego  zresztą przez Dankowskiego i  Kubeca, uregulow ania dotyczącego p rze
pisów  o ochronie m ienia społecznego m a przekreślać obowiązywanie zasady 
n e  bis in idem?

€  —  P a l e s t r a
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Po drugie — przeprow adzona analiza jest dość jednostronna, bo dotyczy ty lko  
przestępstw , k tórych  sk u tk i są w ym ierne w  pieniądzach. A jak  należy trak to w ać  
inne przestępstw a, np. z art. 203 k.k.? Czy rów nież i tu ta j o raz kiedy należy do
puścić możliwość sądzenia nie objętych praw om ocnym  w yrokiem  dalszych fra g 
m entów  czynu ciągłego? Rodzi się  pytanie, czy nie należy — być może — tra k to 
w ać odm iennie sp raw y  obow iązyw ania zasady ne bis in  idem  przy  przestępstw ach 
ciągłych dotyczących m ienia społecznego i w szystkich pozostałych. Jeżeli zaś ta k , 
to  tego, na jak ie j podstaw ie m ielibyśm y czynić tak ie rozróżnienia, w spom niani 
A utorzy nie w yjaśniają.

Po trzecie — nie może się ostać, a n aw et stanow ić podstaw y do dyskusji k ry 
te rium  opiera jące obow iązyw anie zasady ne bis in  idem  przy  przestępstw ie ciąg
łym  n a  wysokości sum y zagarniętego m ienia, zaw arte j w  ujaw nionym  po  w ydaniu  
praw om ocnego w yroku fragm encie czynu ciągłego. W ten  sposób ujaw nien ie czynów 
polegających n a  zagarnięciu m ienia np. w  wysokości 200 zł będzie uzasadniało  
obowiązywanie zasady ne bis in  idem , a zagarnięcie 40 000 złotych będzie ten  za
kaz przekreślało, gdyż w  ten  sposób będzie u jaw niony  „istotny obraz s topn ia  
szkodliwości społecznej osądzonego przestępstw a ciągłego”. Rzecz w  tym , że czasam i 
w łaśnie u jaw nienie fragm entu  czynu ciągłego polegającego n a  zagarnięciu np . 
200 zł, zsum ow ane z praw om ocnie osadzonym czynem ciągłym  obejm ującym  su m ę 
w  wysokości 49 900 złotych, uzasadniałoby obligatoryjne w ym ierzenie znacznie su 
row szej kary , bo co n a jm n ie j 5 la t  w ięzienia. J. D ankow ski i Z. Kubec (s. 76) 
powyższy zarzu t p rzew idują i w yjaśn iają , że s trac iłby  on n a  ostrości, gdyby p rze
pisy ustaw y z 21.1.1958 r. n ie  były  ta k  bezkom prom isow o sztyw ne. No cóż, gdyby 
w  ogóle ta  ustaw a n ie by ła ta k  bezkom prom isowa, to straciłoby zapew ne rac ję  b y tu  
całe rozum ow anie w spom nianych Autorów, op ierających się  przecież n a  t e j  
ustaw ie.

N ajw ażniejsze jest jednak  to, czego n ie  przewidzieli, jak  się w ydaje, w spom niani 
A utorzy, a m ianow icie że przecież now o u jaw nione fragm enty  czynu ciągłego p o  
w ydaniu  przed tem  praw om ocnego w yroku  będą sądzone sam odzielnie, w  zw iązku 
z czym n ie będzie mogło nas tąp ić  zsum ow anie zagarniętych sum . Będą to  bowiem  —  
jak  chcą zresztą tego obaj A utorzy — w sku tek  tego niedopuszczalne będzie w y
m ierzenie k a r  zaostrzonych z do lną  g ran icą np. 5 lub  8 la t w ięzienia. W  ten  sposób, 
w  razie skazania oskarżonego za zagarnięcie np. 30 tys. złotych n a  k a rę  3 la t  
w ięzienia, późniejsze u jaw nien ie popełnionego w  ciągłości czynu polegającego n a  
zagarnięciu 49 tys. złotych n ie będzie uzasadniało  sądzenia go za zagarnięcie 79 tys. 
złotych oraz w ym ierzenia kary  wyższej niż 5 la t w ięzienia. Skoro i  ta k  nie będzie 
m ożna stosować zaostrzonej rep resji k arn e j (które to  tendencje przyśw iecały, ja k  
m ożna mnieirnać, w spom nianym  A utorom  w  postulow aniu ta k  zaskakujących kon
strukcji), to  w  jakim  celu dążą oni do obalenia tego fundam entalnego założenia 
polskiego procesu karnego, jakim  jest zasada ne bis in  idem?

Po czw arte — nie w ydaje się  rzeczą m ożliw ą uznanie za jakiekolw iek k ry te riu m  
(a d la  usta len ia  obow iązyw ania zasady ne bis in  idem  w  szczególności) odw oływ anie 
się do k ry te riu m  „przeciętnie rozsądnego p raw n ika”. W ten  sposób o tym , czy 
zasada ne bis in  idem  m a m ieć zastosowanie, czy też nie, m a decydować „prze
ciętn ie rozsądny p raw n ik ”. A już zupełnie dowolne w ydaje się  porów nanie do
tyczące usta len ia obowiązywania zasady ne bis in  idem  n a  płaszczyźnie analogi
cznej do odróżnienia „głowy łysej od porośniętej w łosem ” <s. 77). O pierając się n a  
tak ich  zupełnie ogólnikowych kry teriach , jak  „przeciętnie rozsądny p raw nik” lu b  
„m ożna by zasadnie przew idyw ać” — nie m ożna by  było zupełnie m ów ić o praw o
mocności w yroków  sądowych. Co gorsza, w  św ietle tych propozycji oskarżony
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nigdy nie był pew ny tego, czy „przeciętnie rozsądny p raw n ik ” nie okaże się n ie 
rozsądnym  i będzie orzekał w brew  zakazowi re t iudicatae.

6. Z A S A D A  N E  B I S  I N  I D E M  J E S T  G W A R A N C J Ą  P R A W I D Ł O W E G O  W Y M IA R U

S P R A W I E D L I W O Ś C I

J. B ańkow ski .i Z. Kubec (s. 77) liczą się z tym , że przeprow adzone rozw ażania 
„zdają się  godzić w  jedną z istotnych gw arancji proces owych”, w  zw iązku z czym
sugeruje, że zasada ne bis in  idem  p rzy  p rzestępstw ie ciągłym  m a charak te r gw a
rancji jednostronnej. Zdaniem  ich gw arancja procesow a pow inna uwzględniać za
równo in teres uczestników  procesu karnego, jak  i in teres społeczeństwa jako  ca
łości. A bstrahując w  chwili obecnej od ustosunkow ania się  do trafności propono
w anego określen ia pojęcia gw arancji p rocesow ych33, które to  zagadnienie w ykracza 
poza ram y  prow adzonych rozważań, trzeba stw ierdzić, że przestrzeganie zasady 
ne bis in  idem  służy nie ty lko  ochronie p raw  obyw atela, aje jest rów nież gw a
ran c ją  praw idłow ego w ym iaru  spraw iedliw ości. Je s t to  jedno z fundam entalnych
założeń procesu karnego, znanego w szystkim  postępow ym  ustaw odaw stw om  pro
cesowym, wychodzące z założenia, że po upływ ie pew nego czasu po upraw om oc
nieniu  s ię  w yroku niedopuszczalne jest ponow ne pociągnięcie te j sam ej osoby 
o ten  sam  czyn, chociażby n ie  został on w  całości osądzony. W ynika to  z obo
w iązujących przepisów , w  szczególności z a rt. 461—463 k.p.k.34 W ten  sposób w p ro 
wadza się pew ną stabilność w  obrocie praw nym  oraz zabezpiecza obyw ateli przed 
tym , że n ie  będą pociągani do  odpow iedzialności k a rn e j w  zależności od tak ie j 
czy innej oceny spraw y przez „przeciętnie rozsądnego p raw n ik a”. Czy tak ie  roz
w iązanie może u trudn ić  czasam i dotarcie do p raw dy  obiektyw nej? Na pew no tak , 
ale w łaśnie ustaw odaw ca, w ażąc dobra poświęcone i chronione, doszedł do w niosku, 
że czasam i lepiej jest, żeby w inny  poniósł m niejszą karę, n iż  m iano by  trzym ać 
rzesze obywatedi w  niepewności.

Można tu  zresztą przytoczyć w ypadki, gdy spraw cę należało ukarać  surow iej, 
albowiem  w edług poczucia spraw iedliw ości zasłużył on n a  to, a m im o to  ustaw o
daw ca tak  daleko w  dochodzeniu praw dy obiek tyw nej n ie  poszedł, m ając n a  wzglę
dzie zapew ne w ażniejsze in te resy  społeczne. W ystarczy przytoczyć w ypadek, gdy 
X  uniew inniono od dokonania zabójstw a, a po upływ ie 6 miesięcy od upraw om oc
nienia się  w yroku  w yszły n a  jaw  nowe, n ieznane okoliczności, k tó re  w skazują n a  
fak t popełnienia przez niego p rzestęp s tw a35. Z resztą obowiązujące przepisy p rze
w idują ta k  w iele form  ścigania całego p rzestępstw a do czasu upraw om cnienia 
wyroku, że niebezpieczeństw o bezkarności przestępcy należeć będzie do  w y jątko 
wych. O rgany ścigania bowiem  m ają  pełnię możliwości u jaw nienia czynu ciągłego 
w  całości w  postępow aniu przygotowawczym, a  następn ie  możliwość ta k ą  m a sąd

33 P o r .  n p .  L .  S c h a f f :  jw . ,  s . 20 i  n .
34 P o r .  M . C i e ś l a k :  P r o c e s  k a r n y ,  w y d .  1953, I I  c z ę ś ć  ( s k r y p t ) ,  s t r .  193.
35 N a  m a r g i n e s i e  p r a g n ę  w y j a ś n i ć ,  ż e  p o d a j ą c  p r z y k ł a d  d o t y c z ą c y  s y t u a c j i  w z n o w ie n i a  

p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  p o  u p ły w ie  n p .  6 m i e s i ę c y  o d  u p r a w o m o c n i e n i a  s i ę  w y r o k u ,  n i e  c z y n ię  
t e g o  p o d  w p ł y w e m  p o ś p ie c h u ,  j a k  t o  m i  p r z y p i s y w a ł  Z .  K u b e c  (O S P I K A  n r  6/62, s .  361), 
a n i  t e ż  n i e  m y l ę  t e j  i n s t y t u c j i  z  r e w i z j ą  n a d z w y c z a j n ą .  W z n o w ie n ie  b o w ie m  p o s t ę p o w a n i a  
z a k o ń c z o n e g o  p r a w o m o c n y m  w y r o k i e m  m o ż e  m i e ć  m i e j s c e  w  k a ż d y m  c z a s i e ,  m .  i n .  n p .  p o
u p ły w ie  6 m i e s i ę c y  o d  d a t y  u p r a w o m o c n i e n i a  s ię  w y r o k u .  P o d a j e  z a ś  t a k i  w ła ś n i e  p r z y k ł a d
d o t y c z ą c y  m o ż l iw o ś c i  w z n o w ie n i a  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o  p o  u p ł y w i e  n p .  6 m i e s ię c y  o d  c z a s u  
u p r a w o m o c n i e n i a  w y r o k u  w y łą c z n ie  p o  to ,  a b y  u n i k n ą ć  e w e n t u a l n y c h  s p e k u l a c j i  z w ią z a 
n y c h  z  m o ż l iw o ś c ią  w n i e s i e n i a  r e w i z j i  n a d z w y c z a j n e j ,  r o d z ą c e j  n i e k o r z y s t n e  s k u t k i  d l a  o s 
k a r ż o n e g o .
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n a  rozpraw ie w  I czy II  instancji. Gdyby naw et te  środki zawiodły, to  zawsze 
istn ie je  możliwość założenia rew iz ji nadzw yczajnej w  ciągu 6 miesięcy od czasu 
upraw om ocnienia się  w yroku, aby mogła ona wyw ołać sk u tk i niekorzystne dla 
oskarżonego. Czyż w ięc w  tym  stan ie  rzeczy jęst społecznie uzasadniony postulat, 
a b y  d la w yjątkow ych w ypadków  ukaran ia  spraw cy surow iej należało obalać zasadę 
n e  bis in  idem?

7. U W A G I  K O Ń C O W E

W w yniku przeprow adzonej analizy propozycje rozw iązań przedstaw ione przez 
J .  D ankow skiego i Z. K ubeca nie ty lko  są  nie do przyjęcia , ale — jak  się w y 
d aje  — n ie mogą stanow ić podstaw y do m erytorycznej dyskusji naw et de lege. 
ferenda. M ożna bow iem  w yobrazić sobie propozycje de lege ferenda  likw idacji 
in sty tucji p rzestępstw a ciągłego, czy naw et rozszerzenie zakresu  podstaw  wzno
w ien ia postępow ania zakończonego praw om ocnym  w yrokiem  n a  niekorzyść oskar
żonego w  określonym  czasie ze względu n a  nowo ujaw nione, n ieznane przedtem  
okoliczności, ale tru d n y  jest — n aw et do pom yślenia — postu la t obalen ia w  pol
skim  procesie karnym  zasady ne bis in  idem . Bo przecież do tak ich  w łaśnie kon 
sekw encji sprow adzają się propozycje J. D ankow skiego i  Z. Kubeca.

MIECZYSŁAW SZERER

Uprzedzenie oskarżonego o możliwości 
zastosowania ustawy antychuligańskiej

Izba W ojskowa Sądu Najwyższego w* tezie postanow ienia z 13.X.1965 r. Rw 835/65 
stw ierdziła, że „sąd n ie  jest obowiązany n a  podstaw ie art. 246 § 2 k.w.p.k. uprze
dzać stro n  o możliwości zastosow ania do zarzuconego czynu przepisu art. 1 ustaw y 
z 22.V.1958 r., gdyż zastosow anie tego przepisu nie stanow i zakw alifikow ania czynu 
z przepisu przew idującego surow szą sankcję k a rn ą”. Oznacza to  w  praktyce możli
wość następującej sy tuacji:

1) ani p roku ra to r w  akcie oskarżenia, ani n ik t w  toku  przewodu nie tw ie r
dził, że czyn oskarżonego m a charak ter chuligański;

2) kw estia  tak iego  ch a rak te ru  czynu w ypłynęła dopiero p o d c z a s  n a r a d y  
nad  W yrokiem;

3) nie w znaw iając przew odu i n ie  uprzedzając oskarżonego, sąd stosuje ustaw ę 
z 22.V.1958 r . o zaostrzeniu odpowiedzialności k a rn e j za chu ligaństw o1.

Czy rzeczywiście m ożna sy tuac ję  tak ą  .uznać za dopuszczalną? Czy mianowicie 
sam a form alna okoliczność, że a rt. 1 ustaw y an tychuligańskiej m ówi o zaostrzeniu

i  B ę d ę  j ą  w  d a l s z y m  c i ą g u  n a z y w a ł  k r ó t k o  u s t a w ę  a n t y c h u l i g a ń s k ą .


