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sunku do sgdoéw, oraz zeby wytkneta drogi postepowania adwokatury
w konkretnej sytuacji wojewodztwa bialostockiego.

W zarliwych dyskusjach wskazywano na niezwykle nieréwnomierny
poziom orzecznictwa i na niemozliwos¢ jego wyréwnywania i korygo-
wania przez rewizje nadzwyczajne. Obok wspanialtych pracownikow wy-
miaru sprawiedliwosci, o wysokiej kulturze osobistej i prawniczej, dba-
lych o wykrycie prawdy obiektywnej i uzasadnione interesy stron,
mamy tez ludzi nie podnoszacvch swoich kwalifikacji, nie liczagcych sie
z czasem czlowieka pracy i dazacych do tzw. ,odfajkowania” sprawy.
Zdaniem wielu dyskutantéw robienie z sgdu ,,mlyna sprawiedliwosci”
i wyznaczanie na posiedzenie zbyt wielu spraw jest niedopuszczalne.
Powstaje nerwowa atmosfera pospiechu, sedziowie w czasie przemoéwien
stron wpisujg zarzuty do sentencji wyrokoéw lub przegladajg akta nastep-
nych spraw, a przewod sgdewy odbywa sie tak szybko, ze mniej roz-
garniety czlowiek czuje sie w sgdzie zagubiony i bezradny. '

Wskazywano rowniez na wiele innych bolgczek, ktéore Rada Adwo-
kacka bedzie mogla oméwié w trakcie spotkan z kierownictwem Sadu
Wojewdodzkiego i Prokuratury Wojewodzkiej w Biatymstoku.

W toku narady kierownikéw zespoléw i ich zastepcow, po analizie
pracy poszczegdlnych zespolow, zwrdocono szezeg6lng uwage na stosunki
miedzyludzkie, na utrzymywanie wlasciwej atmosfery w zespole. Od, tej
kolezenskiej atmosfery zalezy dobre samopoczucie czlonkéw, ich przy-
datnosé spoteczna i harmonia pracy.

Narade podsumowal przedstawiciel KW PZPR tow. mgr Jozef Sulima,
ktoéry pozytywnie ocenilt prace zawodows i polityczng zespoléw woje-
wodztwa oraz stwierdzil, ze liczba skarg na adwokatéow systematycznie
maleje. Zdarzajg sie jednak jeszcze narzekania klientéw na ustanowio-
nych przez kierownikéw zespoléw substytutow, ktorzy powierzchownie
i bez serca traktujg swoje obowigzki. Powinno sie sta¢ regula, ze adwokat
zastepujgcy kolege lepiej dba o jego sprawe niz o wilasng, tak by klient
byt calkowicie zadowolony. Na razie jediiak sytuacja tak dobrze nie
wyglada, totez sprawa substytucji powinna sie znalezé pod szczegdlng
opieka kierownikow zespolow. : _ ‘

STANISLAW PODEMSKI

Z przekonaniem czy wbrew?

21 pazdziernika br. odbylo sie drugie z kolei wielce pozyteczne spotka-
nie adwokatury warszawskiej z dziennikarzami zrzeszonymi w ,,Klubie
Publicystyki Prawnej Stowarzyvszenia Dziennikarzy Polskich”, poswie-
f{gne \:vymianie pogladéw na najistotniejsze problemy zawodu adwokac-

iego.

1 Pierwsze tego rodzaju spotkanie zostalo omdéwione w nrze 3—4 ,Palestry” (str. 121) z br.
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Tym razem gospodarzami byli dziennikarze, a miejscem spotkania
Dom SDP przy ul. Foksal w Warszawie. Wprowadzenie wstepne do dys-
kusji przypadlo dziekanowi Rady Adwokackiej adw. Z. Skoczkowi. Pod-
czas trzygodzinnej z gorg dyskusji glos zabierali adwokaci: W. Bayer,
Z. Branicki, J. Grabowski, Z. Kropiwnicki, Z. Krzeminski, M. Maslanko,
E. Mazur, J. Nowakowski, H. Nowogrodzki, T. de Virion oraz redakto-
rzy: J. Brodzki (,,Trybuna Ludu”), A. Boguslawski (,,Polskie Radio”}),
J. ButeJkls (,;Polskie Radio”), Z. Hibner (,Express Wieczorny”), D. Ka-
czynska (,,2ycie Warszawy”), Z. Lakomski (,,Trybuna Ludu”), B. Mali-
nowska i(,,Trybuna Ludu”).

Glownym przedmiotem wymiany zdan bylo pytanie: Czy adwokat
moze bronié oskarzonego, zadajac jego uniewinnienia, cho¢ zna prawde
i wie, ze oskarzony jest winien?

Oto pytanie, ktore wprowadza w krag nielatwych probleméw etyki
zawodu adwokackiego, oto problem, ktory dla wielu obroncéw staje sie
prawdziwym dramatem sumienia, od setek lat porusza opinig spoleczng,
wywoluje ostrg wymiane argumentéw, spory, namietnos$ci, pasjonuje
wiele najlepszych pioér literatury i publicystyki $wiatowej.

*

Najpierw kilka stanéw faktycznych. Wcale nie wydumanych, wcale
nie rzadkich, zaskakujgcych od czasu do czasu kazdego, kto zajmuje
miejsce na lawie obroncow.

Jest przestepstwo, jest sprawca, ale zebrane dowody nie tworza ma-
terialu w pelni wystarczajacego do skazania. Wina oskarzonego moze
byé, i to z powodzeniem, kwestionowana. Tylko oskarzony w szczerej
rozmowie sam na sam, w dowo6d zaufania zwierza sie obroncy: , jestem
winien”. Czasem jest to straszna prawda. Czasem ,,jestem winien” ozna-
cza: zabilem.

Albo: oskarzony w S$ledztwie przyznal sie do zarzucanych czynow.
Przyznanie zamierza powtérzy¢ na rozprawie. Metode obrony opiera na
rachunku korzysci. Dowody sa przytlaczajace, a z przyznaniem laczy
konkretne nadzieje: liczy na lagodniejszy wymiar kary. Jednocze$nie
jednak moéwi swemu obroncy: ,jestem niewinny”.

Albo: krag dowodow jest rzeczowy, zwarty, bez luk, bije na glowe
zelazng logika wyjasnienia oskarzonego, ktoéry wszystkiemu przeczy
wbrew oczywistosci faktow, slowem — wybral najprymitywniejszy spo-
s6b obrony: przez negacje.

Albo: oskarzony przyznal sie, ale — rzecz w annaltach sadownictwa
nieraz notowana -— zmierza do ckreslonego celu. Do udzielenia przez
swojg karalno$é alibi komus$ innemu. Czasem czyni to dla korzysci ma-
terialnych, czasem, bo ktos jest mu blizszy niz wlasny los i wlasna
wolnose.

Jedni powiadaja: obronica nic moze broni¢ wbrew wlasnemu przeko-
naniu. Powinien, jes$li nie uda mu sie wyperswadowaé¢ oskarzonemu nie-
stusznej metody obrony, zrzec sie pelnomocnictwa. Dwie racje — po-
wiadaja — przemawiaja za takim stanowiskiem: nie mozna broni¢
wbrew sumieniu i nie mozna broni¢ dobrze wbrew przekonaniu, wbrew
sobie.

Odpowiadajg inni: zrzec sie obrony — to rzuci¢ podejrzenie na oskar-
Zonego, to pogorszy¢ jego pozycje procesowa, wzbudzi¢ nieufnosé se-
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dziego. Jakim prawem adwokat-obronca ma dzialaé na niekorzysé czlo-
wieka, ktory mu zaufal? Zrzec sie obrony to teza, ktéra w razie jej
praktycznego upowszechnienia prowadzilaby w ogo6le do pozbawienia
niektérych oséb obroncy, ktora podwazyé moze zaufanie opinii do adwo-
katury. Zrzec sie obrony to teza sprzeczna z zagwarantowanym konsty-
tucyjnie prawem do obrony — sekundujg inni.

Dolaczajg do tego swoéj glos realiSci: jak tu sie zrzec obrony, jezeli
oskarzony obdarza nas klopotliwym zaufaniem podczas rozprawy, w os-
tatniej chwili? Wydarzenia — powiadaja — nastepuja nieraz szybko,
zaskakuja obronce, pozostawiaja mu na decyzje dostownie minuty!

Od tych pytan i kontrpyta, od watpliwosci i réznych opnii juz
tylko krok do sprawy zasadniczej, mianowicie, co oznacza — w przelo-
zeniu na jezyk praktyki — zasada: adwokat wspélczynnikiem wymiaru
sprawiedliwo$ci? Tu zgodno$¢ jest zupelna miedzy uczestnikami dy-
skusji. _

Artykut 8 k.p.k. to dyrektywa obowigzujgca sad i prokuratora. Adwo-
kat podejmuje tylko wszystkie ,,za” oskarzonym, zadne ,,przeciw” niemu.
Prokurator reprezentuje teze oskarzenia, adwokat, z natury swej funkciji
stronniczy, reprezentuje antyteze oskarzenia, wreszcie sad da wyraz syn-
tezie tych dwoch ocen w wyroku. Ale juz przy sformutowaniu ,,adwo-
kat jest stronniczy” podnoszg sie sprzeciwy. Adwokat-obrohica karny to
nie pelnomocnik w sprawie cywilnej. Obrona to instytucja ustano-
wiona przez przepisy prawa panstwowego, w interesie publicznym.

Interesu obrony nie nalezy utozsamiaé z interesem oskarzonego, a sta-
nowiska obrony ze stanowiskiem oskarzonego. O tym nalezy lojalnie
uprzedzi¢ oskarzonego.

Obronca dziala obok oskarzonego, w interesie porzadku prawnego
i spoleczenstwa, ktore jest zainteresowane w wydaniu prawidlowego
wyroku, a wyrok prawidlowy to wyrok oparty na przekonywajacych
dowodach.

Prawo nie jest zainteresowane skazywaniem winnych bez przeko-
nywajacego udowodnienia im winy, poniewaz prowadzi to do sytuacji
odwroconej: skazywania niewinnych bez takich dowodéw. Dlatego s3-
déw nie interesuje osobiste przekonanie obronacy
o sprawie, oparte na szczerym przekonaniu sie o winie oskarzonego,
uczynione w cztery oczy, ale przekonanie obrony oparte na
bezkompromisowe}j, obiektywnej ocenie zebranego
w §ledztwie i na rozprawie materiatu dowodowego.
I oto znéw znalezliSmy sie w punkcie wyjécia: obrony zgodnej czy nie-
zgodne]j z osobistym przekonaniem obroncy?

Nie ma analogii pelnej miedzy zawodem lekarza a zawodem adwo-
kata — mowiono. Lekarz powinien udziela¢ pomocy, leczyé¢, operowaé
kazdego wedlug najlepszej swej wiedzy. Adwokat nie ma tego samego
prawa: niesienia pomocy kazdemu.

Jezeli miedzy tegimi specjalistami obydwéch zawodéw: adwokackiego
i dziennikarskiego dochodzi do zasadniczej rozbieinosci stanowisk, to
coz sie dziwié sprzecznym a namietnie wypowiadanym opiniom laikow?

Kto$ na sali sadowej pyta obronce, jak moze bronié chuligana, kto$
inny zadaje to samo pytanie obroncy aferzysty, obroncy mordercy. Py-
tania to nienowe. T. Dostojewski wlozyl wiele talentu i pasji w zwal-
czanie jednego z najznakomitszych adwokatéw Owczesnej Europy
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W. Spasowicza za jego skuteczng obrone L. Kronenberga, oskarzonego
o znecanie sie nad siedmioletnim dzieckiem. Jakze znamienny to przy-
klad, przytoczony przez jednego z uczestnikow spotkania! Czlowiek,
ki6ry napisal ,,Zbrodnie i kare” i ,,Wspomnienia z martwego domu”,
ktory jak nikt inny rozumiat skomplikowane drogi wiodgce do zbrodni —
nie umial w konkretnej sprawie wyzby¢ sie emocji, odmawial osobie,
postawionej zaledwie w stan oskarzenia, prawa do obrony. Dostojewski
nie byt w swych reakcjach odosobniony. Nieraz ludzie, ktérzy uznaja
generalnie prawo do obrony, ogarnieci silnymi uczuciami gniewu, wsp6t-
czucia, miloSci czy nienawisci, odmawiajg tego prawa konkretnemu
sprawcy.

Sadze, ze opinie publiczng porusza w takich wypadkach takze co$ in-
nego poza niechecig do sprawcey i obawg, by nie uszed! kary. Obawa
o.-zdrowie moralne adwokatury, zawodu zawsze cenionego
i zawsze bacznie... obserwowanego, lek przed cynizmem, ktorego mozli-
wosci niesie w sobie obrona prowadzona wbrew osobistemu przekonaniu,
osobliwa -dwoistos¢ przekonania i stanowisk obroncy jako rzecznika
obrony i obronicy jako czlowieka, przeswiadczenie, ze w praktyce od
przypadku zalezy (co podkreslano wielokrotnie takze w czasie spotka-
nia), iz adwokat wystepuje w roli obroncy, a nie np. pelnomocnika
powoda cywilnego czy oskarzyciela prywatnego, bronigc racji zgola od-
miennych od racji obroicy, ze dzi$ jest on rzecznikiem intereséw ofiary,
jutro mordercy.

Takiemu zagrozeniu moga sig¢ oprzeé¢ tylko charaktery — rozumie sie.
I stusznie. Dlatego tez kazda ustawa o korporacji adwokackiej wymagala
zawsze od swych czlonkéw — jako jednego z pierwszych warunkow
osobistych — nieskazitelnego charakteru.

Tylko czy ustawa moze powstrzymaé wewnetrzny proces przeobra-
Zenia czlowieka, ksztaltowanego takze przez warunki moralne wykony-
wania swego zawodu? Powiedzmy szczerze: 6w stan zagrozenia moral-
nego i pulapek etycznych wystepujacych w wielu sytuacjach, zwigza-
nych z wykonywaniem zawodu adwokackiego, oraz fakt, ze nie wszyscy
czlonkowie palestry w ciggu wielu lat potrafili mu sie oprzeé¢, sprawil,
ze postaé adwokata obral za przedmiot szyderstw i Kochanowski, i Tu-
wim, ze malowal jg niepochlebnie i Tolstoj, i Pasternak, a szydercza
legenda przekazala, ze kiedy umarl XIV-wieczny patron adwokatury, to
na drzwiach katedry, w ktérej zostal pochowany, pojawit sie zlosliwy
dwuwiersz: ,,Pochodzil $wiety Iwo spod bretonskich wlosci, cho¢ adwo-
kat, lecz o dziwo, slynat z uczciwosci”.

I nie pomoga tu zapewnienia, ze adwokat nie moze ferowa¢ wyroku
w sprawie, nim osadzil jg sad, i ze kazda sprawa nadaje sie do obrony.

A zatem kwadratura kola? Z jednej strony nie sposob odmoéwié racji
tym, ktorzy powiadajg, ze kazda sprawa nadaje sie do obrony, ze kwes-
tionowanie moralne obrony w jakiejkolwiek sprawie prowadzi do na-
ruszenia dobra najwazniejszego — prawa do obrony. Z drugiej strony
obrona wbrew osobistemu przekonaniu niesie z sobg okreslone zagroze-
nie moralne. '

A wigc czy obrona zgodna z osobistym przekonaniem obroncy, czy
takze obrona wbrew temu przekonaniu? Niech spoOr rozstrzygna czy-
telnicy ,,Palestry”.



