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M I E C Z Y S Ł A W  S Z E R E R

Sqd Najwyższy o chuligaństwie

W ubiegłym  roku Sąd (Najwyższy w yd ał dw a orzeczenia, które m ogą przyczynić  
s ię  do usunięcia  anom alii p o legającej na  tym , że w  k w estii chu ligaństw a nasze  
sądy  poruszają s ię  w  sw oistym  stan ie  n iew ażkości. Jak w iadom o, ani ustaw a  
z 22 m aja 1958 r. n ie  określiła , co to  jest „chuligański charakter przestępstw a lub  
w ykroczen ia”, który w p ływ a ujem nie na szereg następstw  karnych, ani też teore
tycy  n ie  doszli do pełnej zgody, co tu  należy rozum ieć; praktycy zaś w o le li posłu 
giw ać się  tym  term inem  n iż go precyzow ać.

D w a orzeczenia, o których m ow a: jedno Izby W ojskowej, a drugie Izby K arnej 
zasługują tym  bardziej na uw agę, że obok cennej zbieżności poglądów  w ykazują  
też  różnicę, co, oczyw ista, osłabia z n ich  pożytek. Tym czasem  gdzie jak gdzie, ale 
tu  w łaśn ie  p e ł n a  zgodność stanow isk a  jest jak najbardziej pożądana. Sądzę, że 
u św iadom ien ie sobie, gdzie na obrazie obu orzeczeń są  blaski, które należy  zacho
w ać, a gdzie cień, który n ależy usunąć, pom oże, aby nareszcie, w  siedem  lat po 
w yjściu  ustaw y, i oskarżyciel, i obrońca, i sędzia m ogli w  k w estii chu ligaństw a  
m ów ić p r a w n i c z o  bezw zględnie jednym  językiem .

Zacznę od w yroku, który zapadł w  Izbie K arnej dnia 8.IV.1964 r. (w  dalszym  
ciągu będę go nazyw ał „w yrok I.K .”) w  spraw ie IV K 29/64. Jego teza brzmi:

„Przestępstw o nabiera charakteru chuligańskiego w ów czas, gdy się  staje  
znam ienne celem  leżącym  poza ustaw ow ą istotą  czynu. C elem  tym  jest w y 
raźne okazanie lekcew ażen ia  zasad w spółżycia  społecznego oraz szczególny  
sposób działania polegający na b estia lstw ie , gw ałtow ności, n ie  obyczajności 
itp. O charakterze chuligańskim  przestępstw a m ożna ponadto m ów ić w ów czas, 
gdy działanie w yw ołane zostało przez oskarżonego bez jak ichkolw iek  lub  
z b łahych  pow odów  ze strony pokrzyw dzonego”.

Sąd N ajw yższy dodał, że gdy brak danych, by spraw ca działał „w sposób bes
tia lsk i lub n ieobyczajny (strona przedm iotow a), to sam o naruszenie zasad w sp ó ł
życia społecznego (strona podm iotow a) n ie  daje jeszcze podstaw y do uznania, że 
czyn nosi charakter chuligański.”

A  zatem  do zastosow ania do przestępstw a zaostrzeń w  m yśl u staw y antych u li- 
gańskiej potrzeba z e b r a n i a  s i ę  następujących czynników :

1) celu  działania, który znajduje się , śc iś le  biorąc, poza w ypełn ian iem  u staw o
w ych  znam ion danego przestępstw a;

2) m otyw u  działania, którym  jest chęć paradow ania lekcew ażen iem  zasad w sp ó ł
życia  społecznego — braw ura duchow ego pigm eja;

3) sposobu działania: bestia lstw o, gw ałtow ność, n ieobyczajno5ć itp.
Cenne jest podkreślenie przy tym , że sam o naruszenie zasad życia społecznego  

nie w ystarcza. N atom iast n ie  jest jasne, jak należy rozum ieć tw ierdzenie, że o  chu
ligań stw ie  m ożna „ponadto” m ów ić w tedy, gdy n ie było  w  ogóle prow okacji ze 
strony pokrzyw dzonego lub gdy b yła  w ie lk a  dysproporcja pom iądzy zachow aniem  
s ię  obu stron. Czy znaczy to, że ta  ostatnia okoliczność m oże z a s t ą p i ć  tam te  
trzy czynniki, a w ięc w ystarcza do zastosow ania przepisów  ustaw y an tychuligań- 
skiej? Czy też autorom  orzeczenia chodziło jedynie o zw rócenie uw agi, że o b o k
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tam tych  trzech czynników  pojaw ia s ię  często  także ow a dysproporcja, odgryw ając  
rew elacyjn ą  rolę? C hciałbym  w ierzyć, że  tak w łaśn ie na leży  w ykładać orzeczenie  
Izby Karnej. Jest to  w ażne z  przyczyn, które okażą s ię  w  dalszym  ciągu.

*

W dniu 14 stycznia 1964 r. zapadło postanow ienie składu, 7 sędziów  Izby W oj
skow ej (w dalszym  ciągu b ędę je nazyw ał „postanow ienie I.W .”) w  spraw ie  
R. N w  57/63, które podaje następujące zasadnicze kryteria dla zaostrzenia odpo
w iedzialności karnej za czyn chuligański:

,,A) Pobudki i cel działania spraw cy, przy czym  pobudki polegają na chęci 
w ybu jałego  w yżycia  się  spraw cy za w szelką cenę, chęci afirm ow ania przezeń  
sw ojej osobow ości kosztem  drastycznego przeciw staw ien ia  się  otoczeniu i obo
w iązującem u porządkow i praw nem u, a celem  jest w yłączn ie lub przede w szys
tkim  rażące i naruszające porządek praw ny okazanie nieposzanow ania zasad  
społecznego w spółżycia; charakterystyczną cechą czynu spraw cy jest w ów czas 
działanie albo w  ogóle bez dającej się  u stalić przyczyny, albo z przyczyny  
w yjątkow o błahej, w yraźn ie n ieadekw atnej w  stosunku do działania sprawcy.

B) Sposób działania spraw cy, działającego zw yk le  publicznie, a w skazujący  
na szczególne n ieliczen ie  się  spraw cy ze skutkam i jego czynu, na to, co się  
potocznie określa jako zdziczenie czy rozw ydrzenie.

C) O biektyw ne okoliczności czynu naruszającego w  sposób drastyczny zasady  
obow iązującego porządku praw nego, dokonanego puhlicznie, często  w  obecności 
zbiegow iska, który to czyn spow odow ał lub m ógł spow odow ać naruszające 
porządek praw ny w ystąp ien ia  ze strony osób postronnych albo inne przejaw y  
szczególnego ich  oburzenia; w  tym  jednak w  w ypadku konieczne jest usta
len ie, że spraw ca —  pom im o że działał w  celu  innym  niż w ym ienione pod 
A) —  przynajm nej przew idyw ał i  godził s ię  na to, że czyn jego m oże w y w o 
łać tego rodzaju dodatkow e ujem ne następstw a. '

Istn ienie chociażby jednego z kryteriów  w ym ien ionych  pod A), B) i C) po
w inno decydow ać o uznaniu czynu spraw cy za m ający charakter chuligański 
w  rozum ieniu ustaw y z dnia 22 m aja 1958 r.” *.

Z naczenie użytkow e obu przytoczonych orzeczeń polega, oczyw iście, na tym , co 
w  nich jest zbieżne. Oto te punkty:

1) Spraw ca jest typem  z pogranicza aspołeczności i  antyspołeczności. Jest aspo
łeczny  w  sw ym  m izernym  zarozum ialstw ie, w  sw ym  głupio w zdętym  przekonaniu  
o w łasn ej w ażności (postanow ienie I.W. dobrze tu podkreśla „chęć afirm ow ania  
sw ojej osobow ości kosztem  drastycznego przeciw staw ien ia  s ię  otoczeniu”). Jego  
„lekcew ażenie zasad w spółżycia  społecznego” n ie  jest buntem  przeciw  konkretnem u  
porządkow i ustrojow em u, n ie  m a w  sobie n ic  p o l i t y c z n e g o  —  jest tylko  
ekshib icjonizm em  drobnego m egalom ana. To w łaśn ie spraw ia, że chuligan nie  
w chodzi głęboko w  antyspołeczność, lecz pozostaje na jej pograniczu.

2) W yraźnie bow iem  przeciw staw ia s ię  społeczności ten , k to  łam ie przepis za
braniający dokonania pew nego konkretnego czynu, łam ie  dlatego, że m u zależy na 
„ustaw ow ej is toc ie” tego czynu, czyli ż e  jest zainteresow any skutkam i w łaściw ym i 
tem u w łaśn ie  czynow i (np. przyw łaszczeniem  sobie zaw artości torebki w yrw anej

1 D osłow nie te  sam e tezy  — z  n ie is to tn y m i ty lk o  o d ch y len iam i w  k ilk u  m ie jsca ch  — 
po w tó rzy ło  p o sta n o w ien ie  3 sędziów  Izby  W ojskow ej z 27.XI.1964 r . w  sp raw ie  Rw  1288/64 — 
O SNKW  1965, poz. 32.
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n ap adn iętej kobiecie). C huligan natom iast czerpie satysfakcję z okoliczności, która  
„leży poza ustaw ow ą istotą  czynu”, a m ianow icie z sam ego b łazeńskiego rzucania  
■wyzwania otoczeniu, które stosuje s ię  do reguł pokojow ego porządku w  zbioro
w ości.

3) Z tym  łączy  s ię  okoliczność, o której m ow a w  obu orzeczeniach: czyn chu
ligań sk i n ie  m a podstaw y w  log ice w ydarzeń, pow staje z przyczyny „w yraźnie  
n ieadekw atnej w  stosunku do działan ia  sp raw cy”. R ozum owaniem  a con trario  
m ożna to  sobie uzm ysłow ić na przykładzie n iedaw nego (bo z  r. 1960) w ydarzenia  
w  H olandii.

C zternastoletn i T heo n a leża ł do tzw . trudnych dzieci. N ie  bez racji policja m iała  
n a  n iego  oko w* zw iązku z pew nym i kradzieżam i. Praw dopodobnie w spóln ie  z nim  
przeskrobał to  i ow o szesnasto letn i H endrick, który ży ł w  b lisk iej kom panii z dw o
m a ibrafemi z zam ożnej rodziny: Boudewijnem i (17 lat) i E voutem  (praw ie 16 lat). 
T h eo  czując, że p a li m u się  grunt pod nogam i, chciał uciec przez granicę, do której 
w  H olandii n ie  jest daleko. Z w rócił s ię  o  pom oc do H endricka ośw iadczając m u, 
że  jeśli policja go  przyłapie, będzie m usiał —  dla odciążenia s ię  — zdradzić spraw ki 
H endricka.

Ten zw ierzy ł ze sw ym  kłopotem  B oudew ijnow i i  E voutow i, którzy postanow ili 
m u  pom óc. Ł ączyła ich przecież z B oudew ijnem  przyjaźń, i to przypieczętow ana  
dokonaną w sp ó ln ie nocną kradzieżą w  sk lep ie  spożyw czym . Łup n ie  był znaczny: 
k ilk a  puszek konserw  kom potow ych i trochę jabłek, a w ięc  rzeczy, na które ła tw o  
m ogli pozw olić sobie bracia otrzym ujący spore k ieszonkow e od rodziców . A le  
w łam anie s ię  nocą stan ow iło  podniecającą „przygodę”. Trzej kom pani uradzili, by  
ukryć T hea na strychu  obszernego dom u rodziców  B oudew ijna i E vouta aż do 
chw ili, k iedy uda s ię  znaleźć sposób na  przem ycenie chłopca przez granicę.

O kazało s ię  jednak, że n ie  tak ie  to  ła tw e  znaleźć podobną okazję. C zterdzieści 
dni przebyw ał już T heo na strychu, obsługiw any tam  ukradkiem  przez chłopców  
żyjących w  ciągłym  strachu, by  rzecz n ie  w ydała  s ię  przed dom ow nikam i. W resz
cie znudziło  im  się  to  i, rada w  radę, uznali, że jedynym  sposobem  pozbycia s ię  
uciążliw ego  gościa będzie zabicie go. Pod pozorem , że nadszedł czas do ucieczki, 
w yprow adzili go nocą do ogrodu, zab ili i ciało w rzu cili do dołu w ykopanego za
w czasu. Rzecz w ykryła  się przeszło rok później .2

W iele osób n aw yk łych  do rozluźnionej term inologii nazw ałoby ten w yczyn chu
ligaństw em . S łuszne ustalen ia  Sądu N ajw yższego n ie  pozw alają na to. Z pew nością  
m otyw  działania trzech chłopców  n ie  dorastał sw ą w agą do dokonanego czynu, 
ale ze  stanow isk a  chłopców  n ie  był b łahy: następstw a denuncjacji ze  strony Thea  
nie b y ły  dla n ich  drobną staw ką. B yła  też inna w yraźna różnica: chłopcy bynaj
m niej n ie  chcieli rzucać w yzw an ia  porządkow i społecznem u, przeciw nie, uznając  
sw oją słabość w obec reguł tego porządku, uciekali od ich  uchw ytu.

4) C zw arte znam ię to „szczególny sposób działan ia”. O rzeczenia m ów ią o b estia l
stw ie, gw ałtow ności, n ieobyczajnośęi, zdziczeniu, rozw ydrzeniu. Łącznym  znam ie
niem  jest tu p r y m i t y w i z m  k u l t u r a l n y ,  zapraw iony ordynarną brutal
nością, którą niedow arzony um ysł spraw cy utożsam ią  z postaw ą zucha. Tu znów  
przytoczony w ypadek  holenderski odbiega od w zoru chuligaństw a, bo z opisu prze
b iegu  w ydarzeń n ie  w ynika, by  zabójstw o T hea b yło  dokonane, z w iększym  ek s-  
pensem  gw ałtu , n iż  to zachodzi przy każdym  innym  zabójstw ie, popełnionym  nie  
przez zastrzelen ie lub  otrucie.

3 S p ra w ie  te j  pośw ięcił k siążk ę  D. H a r t :  H en d rick  th e  ax e  co llec to r (p o d ty tu ł b rzm i: 
S tu d iu m  w in y  m ło d y ch  p rzestęp có w ), L o n d y n  1964.
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T akie są zgodnie w  obu izbach Sądu N ajw yższego określone w ym iary  chuligań
sk ie g o  charakteru przestępstw a.

N ieste ty , trzeba w skazać też na  cien ie w  obrazie.
P rzede w szystk im  ustęp  C) w  tez ie  postanow ienia I.W. -Jakie to zagadkow e 

-„obiektyw ne okoliczności” czynu spraw iają, że m oże on „spow odow ać naruszające  
porządek praw ny w ystąp ien ia  ze strony osób postronnych albo inne przejaw y  
szczególnego  ich oburzenia”? Z acznijm y od tego oburzenia. Skoro, jak stw ierdza  
postanow ienie^ celem  chuligana jest „rażące” okazanie n ieposzanow ania zasad spo
łe c z n y c h  w spółżycia , jto —  rzecz jasna —  budzi to  w ie lk ie  oburzenie postronnych, 
cen iących  sob ie te  zasady. P rzecież chu liganow i n ie  chodzi o jakąś drobną fan fa 
ron ad ę , którą postronni skw itu ją  lek k im  skrzyw ien iem  się , a le  w łaśn ie  o ich za
k a p o w a n ie  pokazaniem , że n ic  sob ie n ie  robi z opinii pow szechnej; to  w łaśn ie  
p od staw a  tego  osobliw ego m iru, jaki chuligan zyskuje sob ie w  sw ym  ośrodku. 
N ie  m a s ię  tu  w ięc do czynienia  z jakąś odrębną ,,obiektyw ną”(?) okolicznością.

P oza tym  w yw ołan ie oburzenia, chociażby „szczególnego”, n ie  jest sam o przez 
s i ę  czynnik iem  ściągającym  karę; m ożna n aw et tw ierdzić, że uzasadnione oburze
n ie  jest społecznie dodatnią reakcją na czyn skądinąd przestępny: jest z nim  jak 
z  gorączką, która jest, oznaką obrony organizm u przed czynnikiem  tak iej czy in -  
:nej szkody. Czy n ie podziałało tu  zb liżenie dźw iękow e w yw oływ an ia  oburzenia  
z  podburzaniem ? Już zaś zupełn ie n ie  m ożna się  zgodzić z tym , żeby spraw cę  
m o g ła  obciążać okoliczność, iż  czyn jego pobudził osoby postronne do w y s t ą 
p i e ń  n a r u s z a j ą c y c h  p o r z ą d e k  p r a w n y .  To jakieś całkow ite nieporo
zum ien ie.

N ajw iększy  jednak opór budzi ostatni ustęp  postanow ienia  I. W., który jest 
■sprzeczny z  tenorem  w yroku  I. K. Podczas gdy uw ażne odczytanie tego w yroku  
Icaże w nosić, że podane w  nim  znam iona pow inny k u m u l a t y w n i e  cechow ać  
■czyn, aby m ożna m u b y ło  przypisać charakter chuligański, to  postanow ien ie w y 
r a ź n ie  zadow ala s ię  istn ien iem  j e d n e g o  z trzech w ym ien ionych  w  nim  k ryte
riów . O czyw iście różnica je s t  ogromna. A kto m a rację? Spraw dźm y, jakie b yłyby  
■następstwa przyznania słuszności postanow ieniu J. W.

P u nkt B) postanow ienia w ym ien ia  — jako jedno z usam odzielnionych kryteriów  
•chuligańskiego charakteru czynu — to, „co s ię  potocznie określa jako zdziczenie 
■czy rozw ydrzenie (np. przy czynnej napaści kopanie po g łow ie  itp.)”. A  w ięc choćby 
n a w e t spraw ca n ie działa ł z „chęci w ybu jałego  w yżycia  się  za w szelk ą  cenę” 
i  choćby celem  jego n ie b yło  „rażące {.-..) okazanie nieposzanow ania zasad spo
łeczn eg o  w spółżycia”, czyli choćby n ie  w chodziły  w  grę te znam iona, które n aj
p ow szech n iej uznaw ało s ię  dotychczas w  literaturze i w  sądow n ictw ie za podsta- 
T»owe warunki- dopatrzenia s ię  chu ligaństw a w  działaniu spraw cy (ale było np. 
k op an ie po głow ie) — dopuszczalne byłoby zastosow anie zaostrzeń z ustaw y anty- 
•chuligańskiej z r. 1958.

(Chyba n ie  m uszę się  zastrzegać, że n ie w ystęp uję przeciw  surow em u ukaraniu  
człow iek a , który drugiego kopie po g łow ie; chodzi jedynie o to, że aby dojść do 
'takiego ukarania, n ie  potrzeba uciekać s ię  do rozciągania pojęcia chuligaństw a. 
K ażdem u w iadom o,, że sądow n ictw o karne najlepiej służy  w y m i a r o w i  s p r a 
w i e d l i w o ś c i  i najściślej urzeczyw istn ia w ieczn ie m łodą w  sw ym  hum anizm ie  
zasad ę  suum  cu iąue tr ibu ere , gdy jak najm niej dopuszcza sięgan ia  do pojęć o kon
sy sten cji kauczuku.).

W eźm y następnie iako przykład udział w  bójce (art. 240 k.k.). W szczęcie bójki
czystej „kaw alerskiej fan tazji” i  dla zaim ponow ania n ie  liczącą s ię  z niczym  

* iłą  ataku, przy czym  z in icja tyw y  napastnika starcie przeradza s ię  w  w alkę
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rozjuszonych byków  — to będzie n iew ątp liw ie  działanie o charakterze chuligań
skim . Jeśli jednak ktoś przyłączy się  do ostrej n aw et bójki, ale jedynie z poczucia  
solidarności z jedną ze stron w alczących, n ie  m ając bynajm niej zam iaru rzucać  
prow okacyjnego w yzw an ia  zasadom  w spółżycia  i w ca le  n ie  z „chęci w yb u ja łego  
w yżycia  s ię  za w szelką  cenę” —' to czy trzeba nadaw ać jego działaniu ch arak ter  
chuligański? Ze stanow iska zajętego w  postanow ien iu  I. W. odpow iedź będzie  
brzm iała: tak  —  jeśli w  ferw orze w alk i spraw ca posunie s ię  do czynności, k tó re  
oceni się jako „rozw ydrzenie”. N ie m ogę uznać słuszności tak rozszerzającej w y 
kładni.

Te sam e uw agi nasuw a punkt C) postanow ien ia . O w ątp liw ościach  w  zw iązk u  
z w yw oływ an iem  „szczególnego” oburzenia postronnych była  już m ow a. T eraz przy
pom inam  jeszcze, że punkt ten  zaczyna się  od s łów  w skazujących na „ob iek tyw n e  
okoliczności czynu naruszającego w  sposób drastyczny zasady obow iązującego po
rządku praw nego d o k o n a n e g o  p u b l i c z n i e ” (moje podkr. — M. Sz.), a w  za
kończeniu czyni z tych  okoliczności jedno z sam ow ystarczalnych kryteriów  ch u li
gaństw a, jeśli spraw ca w yw oła ł w iadom e oburzenie. Tak w ięc  choćby pobudką, 
spraw cy n i e  była chęć „drastycznego przeciw staw ien ia  s ię  otoczeniu i obow ią
zującem u porządkow i praw nem u” ani celem  n i e  było  „okazanie n ieposzanow ania  
zasad społecznego w spółżycia”, byleby ty lko  spraw ca działał co najm niej z za
m iarem  ew entualnym  w yw ołan ia  ow ego oburzenia —  sąd będzie m ógł za sto sow ać  
ustaw ę antychuligańską. Jakież otw ierają s ię  tu  m ożliw ości rozszerzania p enali
zacji!

Trudno w reszcie  n ie  w spom nieć o n iepew ności, która pow staje stąd, że w  rów n y  
m iesiąc po om aw ianym  postanow ieniu  7 sędziów  I. W. (a na osiem  m iesięcy  przed  
pow tarzającym  jego tezy  postanow ien iem  3 sędziów  tejże Izby z 27.XI.1964 r.> 
zapadło w  I. W. postanow ien ie (w  spraw ie R w  105/64 — OSNKW 1961, poz. 95), 
które w ypow iada odm ienną m yśl. Podczas bow iem  gdy postanow ien ie I. W. 
w  sw ym  punkcie C) obciąża chuligaństw em  spraw cę czynu d o k o n a n e g o  p u 
b l i c z n i e ,  jeśli pow sta ły  podane tam  n astępstw a, chociażby spraw ca n i e  m ia ł  
pobudek ani ce lów  uw ażanych na ogół za charakterystyczne dla chu ligaństw a —  
to  postanow ienie z 14.11.1964 r. (Rw .105/64) podkreśla w łaśn ie  ł ą c z n o ś ć  działa
nia publicznego z tym i pobudkam i i celam i.

P ow iedziano  tam : „Okoliczność, czy czyn nastąp ił w  m iejscu  publicznym , c z y  
też w  innym  m iejscu , n ie  jest jedynym  kryterium  do ustalenia chu ligań sk iego  
charakteru przestępstw a. O dgryw a tu  także rolę sposób dokonania przestępstw a*  
w skazujący na rażące lekcew ażen ie przez spraw cę zasad w spółżycia  sp ołeczn ego  
oraz na tak ie  pobudki działania, które sprow adzają się  do chęci zaspokojen ia  
przez spraw cę w łasn ych  irracjonalnych am bicji, dążeń i zachcianek przez bezce
rem onialne naruszanie praw  innych osób”.

Co najm niej trudno zharm onizow ać oba orzeczenia. N atom iast w ydaje się , ż e  
m yśl w yrażona w  ostatnio przytoczonej tez ie  zbieżna jest z m yślą  zaw artą, 
w  uchw ale Sądu N ajw yższego z 25.X.1962 r. i(w spraw ie VI KO 27/62, „N ow e P ra
w o” 1963, s. 268): „Podstaw ow ym  rysem  przestępstw a o charakterze chuligań sk im  
jest (...) cel dzia łan ia  spraw cy; celem  tym  jest okazanie przez spraw cę w ła sn eg o  
nieposzanow ania dla zasad w sp ółżycia  społecznego.”

P o d s t a w o w y m  rysem , m ów i uchw ała  I. K., jest cel działania spraw cy.. 
W edle postanow ien ia  I. W. można uznać chuligański charakter dzia łan ia  sp ra w cy  
także w ów czas, gd y  n ie  będzie tego podstaw ow ego rysu , tzn. chociaż spraw ca n ie  
bedzle m iał na ce lu  okazania n ieposzanow ania dla zasad w spółżycia społecznego.
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Jak w idać, bardzo przyda się w yjaśn ien ie  tych  niezgodności. Jest to tym  bardziej 
pożądane, że oba orzeczenia pow ołane na początku n in iejszych rozw ażań zaw ierają  
elem en ty  mocnej podstaw y dla orzecznictw a w  dziedzinie, po której porusza się on o  
bez precyzyjnej busoli. D arem nie już teraz ubolew ać, że  ustaw a z 22.V.1958 r. n ie  
zdefin iow ała  term inu „charakter chuligański czynu”. Chyba m ożna jednak przyjąć 
za pew nik , że ustaw a ta nie m ogła chcieć popierać niepoham ow anej rozszerzalności 
w arunków , wśród których nakazyw ała zaostrzanie karania szeregu przestępstw  
określonych w  kodeksie karnym . N ie  m ożna jej przyp isyw ać tej chęci w  obecnym  
zw łaszcza czasie odw racania się od zbędnego m nożenia penalizacji.

Zawarte w  w yroku I. K. in tegracyjne u jęcie  znam ion chuligańskiego charakteru  
czynu sprzyja, jak sądzę, bez porów nania w ięcej odcięciu sądow ego pojęcia chu li
gaństw a od rozlazłego posługiw ania  s ię  nim  w  potocznej m ow ie niż stanow isko  
siedm iu sędziów  I. W., które rozczłonkow uje ow e znam iona i każdem u członow i 
«adaje sam oistny żyw ot. K rótko m ów iąc, stanow isko żądające k u m u l o w a n i a  
s i ę  pew nych znam ion prow adzi zd. m. do uściślen ia  s p e c y f i c z n o ś c i  chu li
gańskiego charakteru działania, a stanow isko  traktujące ow e znam iona rozłącznie  
popiera rozpływ anie się term inu „chuligański charakter czynu” w e  m gle.

A le sty lizacja  postanow ienia I. W. ma n iew ątp liw ie  w ie le  zalet: dobrze rozw ija  
poszczególne znam iona, które w  w yroku I. K. są w ypow iedziane lakonicznie. A uto- 
ratatyw ne w ięc  w ygładzenie różnic m iędzy obu orzeczeniam i będzie m ogło położyć  
kres stanow i, w  którym  pojęcie chuligańskiego charakteru czynu jest w  naszym  
praw ie karnym  w ciąż jeszcze nazbyt w orkow ate.

O sobiście uważam , że com m unis consensus m ógłby się  utw orzyć co do rozum ienia  
takiego, że o  chuligańskim  charakterze przestępstw a m ów im y w tedy, gd y  sprawca: 

poniesiony pustą euforią i  z w archolstw a zrodzonym  m niem aniem  o sobie  
(składnik p o b u d k i ) ,  

chce ostentacyjn ie stanąć ponad regułam i porządku życia zbiorow ego (składnik  
c e l u ) ,

działa przy tym  brutalnie, z  odrzuceniem  ham ulców  cyw ilizow anego człow ieka  
(składnik s p o s o b u  d z i a ł a n i a ) .

K ażdy z tych  czynników  nadaje się , rzecz prosta, do rozw inięcia w  szczegółach, 
a le  dopiero w s z y s t k i e  t r z y  składają się na charakterystyczny szkielet za 
chow ania się  chuligańskiego.

A L E K S A N D E R  T O B I S

Warunkowe zwolnienie w trybie łaski indywidualnej

W  styczn iu  1964 r. M inisterstw o Spraw iedliw ości w ydało  p ism a okólne: nr 1/64 
w spraw ie w ykonyw ania decyzji R ady P aństw a o skorzystaniu z praw a łask i w  po
staci w arunkow ego zw olnienia oraz n r  27/64 do naczeln ików  zakładów  karnych  
(oba n ie  opublikow ane), w  których zw raca uw agę sądów  i zak ładów  karnych n a  
m ożliw ość posługiw ania się w arunkow ym  zw olnieniem  w  drodze łaski indyw id u
a ln e  j.


