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ochrony własności społecznej przed szkodami w ynikającym i z przestępstw a oraz 
ustaw a z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialności karne j za p rzestępstw a p rze
ciwko własności społecznej. U staw y te  k ładą mocny akcent na rep resję  ekono
miczną oraz w odm ienny sposób przeprow adzają linię g raniczną pom iędzy rodza
jam i przestępczości z punk tu  w idzenia jej ciężaru gatunkowego. Podczas gdy de
k re ty  m arcowe w yodrębniały przestępczość „w ielką” i „średnią”, p rzeciw staw iając 
je j drobne kradzieże, nowe ustaw y tra k tu ją  jako jedną grupę najcięższe p rze
stępstw a (ustawa styczniowa), a jako  drugą grupę — przestępczość „średnią ’̂  
i „drobną” (ustawa czerwcowa).

Aczkolwiek lite ra tu ra  praw nicza poświęcona ochronie w łasności społecznej jest 
dość bogata, to jednak  ciągle po jaw iają się nowe trudności i zagadnienia. Dla ilu 
strac ji autor przytacza problem  kw alifikacji praw nej czynów polegających na 
oszukiwaniu nabywców (np. słynny proces pracowników  baru  „P rah a” w  W arsza
wie) i problem  kw alifikacji przestępstw  polegających na przesunięciu m ienia z je 
dnej instytucji uspołecznionej do drugiej (z państw owej do spółdzielczej i od
wrotnie).

W praktyce odczuwa się b rak  kodyfikacji przepisów  o przestępstw ach  gospodar
czych. A utor podkreśla potrzebę „głębszego sondażu problem atyki karne j ochrony 
własności społecznej oraz rozw iązania na tle takich  badań całokształtu  zagadnienia 
kodyfikacji przepisów dotyczących przestępstw  gospodarczych (. . .)” .

N ie k tó re  p rob lem y sankcji reg u la m ino w ych

omawia Zbigniew S a l w a  w num erze 6 (1964) „Nowego P ra w a”.
Celem zapew nienia porządku i dyscypliny pracy  kierow nictw o zak ładu  pracy  

musi być wyposażone we właściwe sankcje. Sankcje tak ie  przew idziane są w  re 
gulam inach pracy, a rodzaje tych sankcji określone zostały w w ytycznych do op ra
cowania regulam inów  pracy w uspołecznionych przedsiębiorstw ach, stanow iących 
załącznik do uchw ały n r  327 Rady M inistrów  z dnia 16.V III.1957 r. w spraw ie p rze
strzegania porządku i dyscypliny pracy (Mon. Fol. Nr 70, poz. 432). Zdaniem  au to 
ra  katalog sankcji nie został ustalony w sposób odpow iadający potrzebom  i jest 
niew ystarczający. Istn ieje ponadto poważna luka, ponieważ w w ytycznych nie zo
sta ł przew idziany tryb  odwołania się- pracow nika od nałożonej na niego sankcji.

B rak należytego zróżnicowania sankcji spowodował, że w niektórych regulam inach 
pracy zostały umieszczone sankcje nie przewidziane w wytycznych. A utor kw es
tionuje skuteczność takich  sankcji i sygnalizuje potrzebę usta len ia w łaściw ego k a 
talogu sankcji de lege jerenda.

Czy należy w przyszłości wprowadzić do katalogu sankcje o charak terze  dolegli
wości m ateria lnej, jak  np. zm niejszenie lub całkow ite pozbaw ienie pracow nika 
premii, części lub całości udziału w przeznaczonej do podziału części funduszu za
kładowego itp.? A utor na pytanie to  odpowiada przecząco. P rem ia jest dodatko
wym świadczeniem pieniężnym , które jest uzależnione od szeregu w arunków , m ię
dzy innym i od należytego przestrzegania czasu pracy i przepisów  bhp. Jeśli w a
runki te nie zostaną spełnione, to brak  podstaw y do przyznania prem ii, odebranie 
zaś pracownikowi przyznanej mu prem ii lub „nagrody” ma ch a rak te r kary  p ie
niężnej sprzecznej zarówno z przepisam i o wysokości k a r  pieniężnych, jak  i o 
ochronie w ynagrodzenia za pracę. N atom iast byłoby celowe w prow adzenie do k a ta 
logu zróżnicowanych sankcji o m niejszej dolegliwości, jak  np. upom nienie, nagana.

Jedną z dopuszczalnych przez obowiązujący katalog sankcji regulam inow ych 
jest w ypow iedzenie um owy o pracę. Podzielając pogląd A. W alasa, au to r zw raca 
uwagę, że w konsekw encji umieszczenia tak iej kary  w  regulam inie pracow nik,
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z k tó rym  rozw iązano um ow ę w  tym  tryb ie , jest w  lepszej sy tuacji od pracow nika, 
k tó rem u w ypow iedziano um ow ę o p racę  n ie w  tryb ie sankcji regulam inow ej. W 
pierw szym  w ypadku pracow nikow i należy podać do wiadom ości przyczyny w ypo
w iedzenia, przy  czym przysługu je m u praw o zaskarżenia wypowiedzenia w  tryb ie  
przew idzianym  dla rozstrzygania spraw  ze stosunku pracy, w  drugim  w ypadku 
p racow nik  tych upraw nień  nie ma.

N iektóre regulam iny p racy  przew idują praw o odwołania się pracow nika od 
sankcji regulam inow ych do kom isji rozjem czej lub  sądu. Postanow ienie tak ie  nie 
zna jdu je  podstaw y an i w  przepisach praw a, an i w  prak tyce sądowej. D roga roz
jem cza i sądowa dopuszczona jest w  stosunku do niektórych sankcji regulam ino
wych, np. do rozw iązania um ow y o pracę bez wypowiedzenia, natom iast brak 
przepisów  praw nych, k tó re  by przew idyw ały tryb  odwołania od innych sankcji 
regulam inow ych. Jeśli idzie o poglądy nauki na powyższy tem at, to  nie są  one 
bynajm niej jednolite. R eprezentow any jest zarówno pogląd, że odwołanie je s t m o
żliwe ty lko w  stosunku do niek tórych  sankcji regulam inow ych, jak  i pogląd, że 
pracow nik  może się odwołać w  każdym  w ypadku uk aran ia  go k arą  regulam inow ą.

O m awiane zagadnienie było przedm iotem  rozw ażań Sądu Najwyższego. W uchw a
le z dnia 10.111.1961 r., opublikow anej w num erze 1 miesięcznika „Przegląd U sta
w odaw stw a Gospodarczego” z 1962 r., Sąd Najwyższy zajął stanowisko, że pracow 
nik  może się odwołać od k a ry  regulam inow ej ty lko wtedy, gdy polega ona na 
rozw iązaniu um ow y o  p racę  bez wypowiedzenia, w innych natom iast w ypadkach 
droga ta k a  je s t niedopuszczalna. Sąd Najwyższy wyszedł z założenia b rak u  w y
raźnych w skazań w  ak tach  norm atyw nych dotyczących odwołania od k a r  reg u la 
m inow ych oraz z h ierarchicznej nadrzędności kierow nika zakładu pracy w stosun
ku do pracow nika, a  zatem  b rak u  równorzędności stron, w  konsekwencji w ięc — 
b rak u  w arunków  do pow stania sporu.

A uto r nie podziela tego rozum ow ania Sądu Najwyższego. S tosunek pracy nie 
jest stosunkiem  adm inistracy jnym , lecz stosunkiem  umownym. U praw nienie do 
stosowania w  stosunku do pracow nika k a r  regulam inow ych wchodzi w  zakres 
stosunku pracy , skoro w ięc b łędne zastosow anie tych k a r  może naruszyć zarówno 
m ateria lne, ja k  i osobiste dobra pracow nika, to działalność kierow nictw a w  tym  
zakresie m usi podlegać kontro li; w  b raku  szczególnych przepisów  kontrolę tę  po
w inny spraw ow ać kom isje rozjem cze lub sądy. Można by natom iast mieć zastrze
żenia, czy try b  odw ołania w prost do sądu jest celowy co do wszystkich sankcji 
regulam inow ych. A utor sugeruje, że w  niektórych w ypadkach byłoby celowe, żeby 
tak ie  spory  były  rozpoznaw ane „na m iejscu”, tj. w zakładzie pracy, przez specja l
ny  organ do tego powołany, np. przez kom isję odwoławczą działającą z udziałem  
czynnika społecznego, a dopiero po rozstrzygnięciu spraw y przez tak i organ pow 
staw ałaby  możność dalszego odw ołania się do kom isji rozjemczej lub  sądu. P rze
pisy w  tej m aterii pow inny się znaleźć w regulam inach pracy.

M. Cybulska

W num erze 16 „Praw a i Życia" z 2 sierpnia 1964 r. poświęcono dużo m iejsca 
zagadnieniu  przestępczości nieletnich. Znajdujem y w nim  przede w szystkim  a r 
tyku ł Tadeusza K u c h a r s k i e g o  pt.:

N ie  ma ulic n iczyich...

A uto r naw iązuje do ogłoszonego w  „Praw ie i Życiu” reportażu M arii Osiadacz 
z procesu G łębickiego i innych o zabójstwo. W procesie tym  na ławie oskarżo


