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“władzy państwowej. U staw a ta  zlikw idow ała podział na adm in istrację  rządow ą 
i  samorządową. W grudniu  1954 r. odbyły się pierw sze w ybory do rad  narodow ych, 
iprzy czym zostały zniesione dotychczasowe gminy, jako  zaś rady  narodow e n a jn iż 
szego stopnia w prowadzono znacznie od nich m niejsze grom ady, co w  konsekw encji 
doprowadziło do w łączenia szerszych rzesz społeczeństwa do pracy  w  radach . W re
szcie czw’arty  okres rozpoczął się w  1955 r. C harak teryzu je  się on zwiększeniem  
upraw nień rad  narodow ych kosztem zm niejszenia upraw nień  w ładz centralnych.

Przechodząc do problem u udziału społeczeństwa w  w ym iarze spraw iedliw ości, 
au to r podkreśla, że udział ten jest realizow any przede w szystkim  przez w prow a
dzenie do w ym iaru spraw iedliw ości ławników  ludowych, k tórzy  m ają  pełne praw o 
■orzekania, a więc zarówno co do winy, jak  i co do kary  (jak wiadom o, sędziowie 
przysięg li orzekają tylko co do winy). Ław nicy w ybierani są na p lenarnych  se
sjach rad narodowych spośród kandydatów  w ysuw anych na zebraniach pracow ni
ków , zebraniach w iejskich i zebraniach członków organizacji społecznych. U praw 
nienia ławników ulegają stopniowemu rozszerzeniu. U staw a z dnia 2.XII.1960 r. 
w spraw ach z oskarżenia pryw atnego dopuszcza sam odzielne prow adzenie przez 
ław nika postępowania pojednawczego w tych spraw ach.

Społeczeństwo bierze ponadto szeroki udział w kolegiach karno -adm in istracy j- 
nych (działających przy prezydiach rad  narodowych), k tóre rozpoznają spraw y 
■o wykroczenia.

Czynnik społeczny odgrywa również ogrom ną rolę w spraw ach ze stosunku p ra 
scy. Wiele spraw  z tego zakresu rozstrzygają zakładow e kom isje rozjem cze.

W ostatnich la tach w prow adzony został eksperym ent sądów społecznych. Sądy 
•te odgrywały pozytywną rolę w ochronie m ienia społecznego przed drobnym i k ra 
dzieżami, co w skazuje na potrzebę ustawowego uregulow ania podstaw y ich dzia
łania. W niektórych m iastach powołano również do życia społeczne kom isje po je
dnawcze przy kom itetach blokowych; działalność tych kom isji m a zapobiegać 
pow stawaniu sporów sąsiedzkich.

Obok udziału społeczeństwa w procesie orzekania, czynnik społeczny odgrywa 
także w ielką rolę w procesie reedukacji osób, które naruszyły  norm y współżycia 
społecznego, zwłaszcza jeśli chodzi o nieletnich.

M inister Rybicki kończy swe wywody następującym i słowami:
„W procesie w ypracow yw ania coraz lepszych, przystosowanych do naszych po

grzeb i w arunków  form  socjalistycznej dem okracji poważną rolę spełnia ju ż  dzi
sia j nauka polska. Rola nauki w tym  zakresie będzie w przyszłości tym  donioślej
sza, im bardziej trw ale  i um iejętnie rozbudowywać ona będzie ścisłe zw iązki m ię
dzy teoretyczną wiedzą filozoficzną, praw niczą, ekonom iczną czy socjologiczną 
a  konkretnym i problem am i współczesności naszego k ra ju  i socjalistycznego b u 
dow nic tw a’'.

O  ochron ie  w łasności społecznej 
w polskim p ra w ie  ka rnym  dw udz ies to lec ia

spisze Leszek L e r n e l l  w tymże zeszycie (z. 7 z 1964 r.) „Państw a i P raw a".
A utor przedstaw ia ewolucję praw a karnego w dziedzinie ochrony w łasności 

społecznej w okresie dwudziestolecia. Ew olucja ta jest ściśle zw iązana z p rze
obrażeniam i socjalno-ekonom icznym i, jakie nastąp iły  w  Polsce Ludow ej, a przede 
■wszystkim z procesem  pow staw ania i rozw oju własności społecznej.

W pierw szym  okresie nowej państwowości {r. 1944—1945) ochrona w łasności spo
łecznej zw iązana była z procesem  urucham iania przem ysłu. Chodziło przede w szy
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stkim  o położenie tam y wszelkiego rodzaju aktom  grabieży, zwanej wówczas 
„szabrem ”. Rola p raw a karnego w  tym  zakresie była w tedy skrom na, a głów nym  
narzędziem  w alk i były  inspirow ane przez partię  i podejm ow ane przez załogi ro 
botnicze ak ty  sam oobrony. Jeśli idzie o stan  praw ny, to poza istniejącym i p rzep i
sam i art. 257 i nast. k.k. w prow adzono szereg dekretów , a m ianowicie: dek re t 
z dnia 30.IX .1944 r. o ochronie państw a, dekret z dnia 16.IX.1945 r. o p rze 
stępstw ach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy, w reszcie d ek re t 
z dnia 16.IX .1945 r. o postępow aniu doraźnym. D ekrety te  m iały stanow ić obronę 
przed szczególnie groźnym i zam acham i w okresie zaczątków własności społecznej- 
w przem yśle i rolnictw ie.

W następnym  okresie szczególnej ochrony w ym agała własność przemysłowa,, 
która przeszła na w łasność państw a z mocy ustaw y z dnia 3.1.1946 r. o przejęciu  
podstaw owych gałęzi przem ysłu na własność państw a, oraz rozw ijająca się szybko» 
własność spółdzielcza i w łasność społeczna w  dziedzinie handlu. O ile w  pierw szym  
okresie zam achy na w łasność społeczną w ystępow ały w postaci a taków  „z zew 
n ą trz”, o ty le  w tym  okresie sta ją  się groźne zam achy od „w ew nątrz”, a w ięc 
ze strony osób zatrudnionych  w  placów kach gospodarczych i m ających ła tw y  do
stęp do m ienia społecznego. Podstaw ow ym  środkiem  praw nym  do w alk i z tak im i 
nadużyciam i był a r t. 286 § 2 k.k., stosowany w pow iązaniu z art. 48 m.k.k. Zgod
nie z linią orzecznictw a przedw ojennego defraudacja dokonana przez u rzędn ika 
kw alifikow ana była jako  nadużycie służbowe, a nie jako  przestępstw o przeciwko 
mieniu. Rozw iązanie tak ie kładzie nacisk na niedopełnienie obowiązku służbowego 
i — zdaniem  au to ra  — w ypacza istotę przestępstw a, gdyż usuw a w  cień główny 
przedm iot zam achu, jak im  je st mienie społeczne. W konsekwencji zarysow ał się- 
podział p rzestępstw  przeciw ko w łasności społecznej na „tradycyjne” przestępstw a 
przeciwko m ieniu, k tórym i są kradzież, przywłaszczenie i oszustwo, popełn iane 
przez osoby spoza ap a ra tu  zarządzającego gospodarką narodow ą, i na przestępstw a 
tzw. „pracow nicze”, trak tow ane jako  przestępstw a „urzędnicze” a polegające na 
naruszeniu  obowiązku służbowego.

N astępny z kolei e tap  cechuje potężny rozwój gospodarki uspołecznionej. U chw a~ 
łona zostaje K onsty tucja  PRL z 1952 r., k tórej art. 77 nak łada na każdego oby
w atela  obowiązek strzeżenia- w łasności społecznej i przew iduje, że osoby dopu
szczające się sabotażu, dyw ersji i szkodnictwa gospodarczego będą karane z całą 
surowością praw a. P rzep is ten  stanow i podw alinę uregulow ania ochrony własności' 
społecznej z p u nk tu  w idzenia praw a karnego. N astępuje to przez w ydanie dwóch 
dekretów  z 4 m arca 1953 r., tzw. „dużego” i „m ałego”. D ekrety te  skodyfikow ały 
czyny przestępne stanow iące zam ach na własność społeczną jako odrębną grupę 
przestępstw , w yodrębniając je  — na podstaw ie kry terium  przedm iotu zam achu — 
od innych przestępstw  przeciw ko m ieniu (prywatnem u), jak  i od przestępstw  służ
bowych, a ponadto znacznie zaostrzyły represję  karną. Została przeprow adzona 
w yraźna gran ica pom iędzy przestępstw am i „w ielkim i” i „średnim i” z jednej stro 
ny a „drobnym i” kradzieżam i z drugiej — przez uregulow anie tych dwóch grup- 
przestępstw  w oddzielnych ak tach  praw nych w ydanych tego samego dnia. W pro
w adzone zostało nowe określenie „zagarnięcia m ienia społecznego”, w ykraczające 
poza „tradycy jne określenie przestępstw  przeciwko mieniu.

Pomimo że dekre ty  m arcow e stanow ią nowy i zasadniczy etap  w rozwoju n a
szego p raw a karnego  w om awianej dziedzinie, to jednak  z biegiem czasu okazały  
się one n iew ystarczające. Przede w szystkim  nie uw zględniały one w dostatecznym  
zakresie w agi rep resji ekonom icznej. W związku z tym  zostały w ydane dw a nowe? 
ak ty  ustaw ow daw cze, a m ianow icie ustaw a z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmożeniu
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ochrony własności społecznej przed szkodami w ynikającym i z przestępstw a oraz 
ustaw a z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialności karne j za p rzestępstw a p rze
ciwko własności społecznej. U staw y te  k ładą mocny akcent na rep resję  ekono
miczną oraz w odm ienny sposób przeprow adzają linię g raniczną pom iędzy rodza
jam i przestępczości z punk tu  w idzenia jej ciężaru gatunkowego. Podczas gdy de
k re ty  m arcowe w yodrębniały przestępczość „w ielką” i „średnią”, p rzeciw staw iając 
je j drobne kradzieże, nowe ustaw y tra k tu ją  jako jedną grupę najcięższe p rze
stępstw a (ustawa styczniowa), a jako  drugą grupę — przestępczość „średnią ’̂  
i „drobną” (ustawa czerwcowa).

Aczkolwiek lite ra tu ra  praw nicza poświęcona ochronie w łasności społecznej jest 
dość bogata, to jednak  ciągle po jaw iają się nowe trudności i zagadnienia. Dla ilu 
strac ji autor przytacza problem  kw alifikacji praw nej czynów polegających na 
oszukiwaniu nabywców (np. słynny proces pracowników  baru  „P rah a” w  W arsza
wie) i problem  kw alifikacji przestępstw  polegających na przesunięciu m ienia z je 
dnej instytucji uspołecznionej do drugiej (z państw owej do spółdzielczej i od
wrotnie).

W praktyce odczuwa się b rak  kodyfikacji przepisów  o przestępstw ach  gospodar
czych. A utor podkreśla potrzebę „głębszego sondażu problem atyki karne j ochrony 
własności społecznej oraz rozw iązania na tle takich  badań całokształtu  zagadnienia 
kodyfikacji przepisów dotyczących przestępstw  gospodarczych (. . .)” .

N ie k tó re  p rob lem y sankcji reg u la m ino w ych

omawia Zbigniew S a l w a  w num erze 6 (1964) „Nowego P ra w a”.
Celem zapew nienia porządku i dyscypliny pracy  kierow nictw o zak ładu  pracy  

musi być wyposażone we właściwe sankcje. Sankcje tak ie  przew idziane są w  re 
gulam inach pracy, a rodzaje tych sankcji określone zostały w w ytycznych do op ra
cowania regulam inów  pracy w uspołecznionych przedsiębiorstw ach, stanow iących 
załącznik do uchw ały n r  327 Rady M inistrów  z dnia 16.V III.1957 r. w spraw ie p rze
strzegania porządku i dyscypliny pracy (Mon. Fol. Nr 70, poz. 432). Zdaniem  au to 
ra  katalog sankcji nie został ustalony w sposób odpow iadający potrzebom  i jest 
niew ystarczający. Istn ieje ponadto poważna luka, ponieważ w w ytycznych nie zo
sta ł przew idziany tryb  odwołania się- pracow nika od nałożonej na niego sankcji.

B rak należytego zróżnicowania sankcji spowodował, że w niektórych regulam inach 
pracy zostały umieszczone sankcje nie przewidziane w wytycznych. A utor kw es
tionuje skuteczność takich  sankcji i sygnalizuje potrzebę usta len ia w łaściw ego k a 
talogu sankcji de lege jerenda.

Czy należy w przyszłości wprowadzić do katalogu sankcje o charak terze  dolegli
wości m ateria lnej, jak  np. zm niejszenie lub całkow ite pozbaw ienie pracow nika 
premii, części lub całości udziału w przeznaczonej do podziału części funduszu za
kładowego itp.? A utor na pytanie to  odpowiada przecząco. P rem ia jest dodatko
wym świadczeniem pieniężnym , które jest uzależnione od szeregu w arunków , m ię
dzy innym i od należytego przestrzegania czasu pracy i przepisów  bhp. Jeśli w a
runki te nie zostaną spełnione, to brak  podstaw y do przyznania prem ii, odebranie 
zaś pracownikowi przyznanej mu prem ii lub „nagrody” ma ch a rak te r kary  p ie
niężnej sprzecznej zarówno z przepisam i o wysokości k a r  pieniężnych, jak  i o 
ochronie w ynagrodzenia za pracę. N atom iast byłoby celowe w prow adzenie do k a ta 
logu zróżnicowanych sankcji o m niejszej dolegliwości, jak  np. upom nienie, nagana.

Jedną z dopuszczalnych przez obowiązujący katalog sankcji regulam inow ych 
jest w ypow iedzenie um owy o pracę. Podzielając pogląd A. W alasa, au to r zw raca 
uwagę, że w konsekw encji umieszczenia tak iej kary  w  regulam inie pracow nik,


