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szawg” swego szefa po niego, by go zabra¢ z jakiej§ calodziennej konferercji
z miasta odleglego o kilkadziesigt kilometréw. Po drodze byt $§wiadkiem wypadku
i zabral ciezko rannego czlowieka do wozu, zabierajgc réwniez jego lekko po-
turbowanego towarzysza. Rannego z trudem ulozyli na tylnym siedzeniu i szczesli-
wie dowiezli do szpitala. Po swego szefa przyjechal oczywiscie z kilkugodzinnym
opdznieniem i dyrektora juz nie zastal. Ale co gorzej, ranny mimo prowizorycz-
nego opatrunku na szosie obficie krwawil i cale obicie samochodu bylo przesy-
cone krwig. Na drugi dzien mial jedng awanture o spoéznienie, a gdy wyjasnit
przyczyne, zaczela sie druga awantura o zakrwawiony woéz. Trzeba byto zrywaé
obicie tylnego siedzenia i oparcia, bo inaczej nie dalo sie krwawych plam usunaé.
W dodatku okazalo sie, ze instytucja nie ma pokrycia budzetowego na te dosé ko-
sztowng robote, wobec czego zazadano od kierowcy, by zaptacil za to z wiasnej
kieszeni. Do tego doszed! jeszcze dos¢ diugi przestdj w pracy, gdyz woz byl przez
pare tygodni w remoncie, a potem nastapita utrata premii i godzin nadliczbo-
wych — obok stalej pretensji dyrektora o pozbawienie go uzywania wozu, ktory
byl mu bardzo potrzebny. I znowu komentarz: ,,Chcialem by¢ ludzki, oberwalem
ze wszystkich stron”.

Te trzy relacje opowiedziane przez uczestnikow kursu mogg byé troche prze-
jaskrawione. Mozna by powiedzie¢, ze niestusznie milicja podejrzewala pierwszego,
ze niestusznie szpital czynil trudnosci drugiemu, Ze dyrektor postgpil niewiaSciwie
wobec trzeciego... Ale mimo wszystko nie mozna zamknaé oczu na to, ze mogto
tak byé. jak ci kierowcy opowiadali. 1 wowczas nasuwa sie pytanie, jak nalezy
postapié, by uchroni¢ ludzi dobrej woli od niezastuzonych przykrosci, ktore na nich
mogg spa$¢ wskutek zajecia przez nich obywatelskiej, ludzkiej postawy. Ale to juz
jest inny temat.

HENRYK POPLAWSK!

Oszustwo na szkode konsumenta czy zagarniecie
mienia spotecznego?

Wedtug statystyk sgdowych przestepstwa spekulacyjne na szkode konsumenta
stanowig okolo 5% rozpoznawanych spraw, a ws$réd nich czolowe miejsce zaj-
muja oszustwa. Wobec tego ze przestepstwa te sg przewaznie drobne, nie przy-
wigzuje sie do nich zbyt wielkiej wagi. Tymczasem przygladajgc sie blizej tym
sprawom, mozna dostrzec wiele niewlasciwosci w zakresie ustalania winy!, wy-
miaru kary oraz kwalifikacji prawnej czynu, ktora — jako najbardziej istotna —
bedzie wiasnie przedmiotem naszych ponizszych rozwazan.

Chodzi tu konkretnie o problem rozgraniczenia oszustwa na szkode konsumen-
ta od zagarniecia mienia spotecznego, gdyz inne zagadnienia dotyczace kwalifi-
kacji prawnej zostaly ujete w odrebnym opracowaniu.?

1 Por. np. H. Poplawskii A. Weiser: Uwagi o niektérych przestepstwach speku-
lacyjnych, ,,Biuletyn Gen. Prok.” 1960 r., nr 11—12, s. 49—61.
2 Por. H. Poplawski: Art. 286 k.k. a przestepstwa spekulacyjne, NP 1961 r., nr 7--3.
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W obrocie prywatnym sprawa ta jest na og6él! jasna. Jasna jest réwniez w o-
brocie uspotecznionym, gdy oszukanym jest podmiot gospodarki uspotecznionej.
Natomiast komplikuje sie ona woéweczas, gdy sprzedawca uspotecznionej placéwki
handlowej lub uslugowej oszukuje na wadze, mierze, gatunku itp. prywatnego
konsumenta, a powstale na wskutek oszustwa nadwyzki zagarnia dla siebie.

W orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie istniejg w tym wzgledzie powaz-
ne rozbieznosci.

W interesujgcej nas kwestii Sad Najwyzszy wyrazil szereg przeciwstawnych
sobie pogladow.

Na przykilad w wyroku z dn. 23.X.1961 r. III K 1128/60 znajdujemy poglad,
ze do zastosowania art. 8 ustawy z dn. 13.VII.1957 r. o zwalczaniu spekulacji wy-
starczy sam fakt oszukiwania nabywcéw na gatunku i cenie towaru, ale skoro
oskarzony przywlaszezyt sobie ponadto rézinice miedzy wyzsza od obowigzujgcej
ceny sprzedaiy a rzeczywistg ceng tego towaru, to dzialanie jego przekracza za-
kres przestepstwa okreslonego w art. 8 wymienionej ustawy i stanowi zagarnie-
cie mienia spolecznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, aczkolwiek oskarzony przy-
wlaszczyl sobie roéznice kosztem nabywcey, dopuscil sie on zagarniecia, poniewaz
przedsiebiorstwo jest materialnie odpowiedzialne wobec oszukanego nabywcy.?

Natomiast w wyroku z dn. 3.1X.1954 r. w sprawie III K 781/54 spotykamy sie
ze skrajnie przeciwstawnym pogladem. Teza tego wyroku brzmi nastepujgco:
»Przywlaszcezenie nadwyzki uzyskanej przez sprzedaz towaru gatunku nizZszego
po cenie towaru gatunku wyzszego albo przez pobieranie za towar ceny wyzszej
od obowigzujgcej, czyli popelnienie przestepsiwa przewidzianego w art. 2 § 2
dekretu z dn. 4.II1.1953 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 64) o ochronje intereséw nabywcow
w obrocie handlowym (obecnie art. 8 ustawy z dn. 13.VIL.1957 r. — przyp. moéj
H. P.), tylko wtedy powoduje zbicg ustaw z przestgpstwem z art. 1 dekretu z dn.
4.111.1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68),
gdy nabywcg towaru w sklepie uspolecznionym begdzie podmiot gospodarstwa u-
spoiecznionego”.*

W sprawie I K 868/58, w ktérej pracownicy POM oszukiwali rolnikéw oraz
kase POM w ten sposbb, ze podnosili ceny za $wiadczone przez POM ustugi, aby
powstale w ten spos6b nadwyzki zagarngé dla siebie, £a9d Najwyiszy wypowie-
dzial sie, ze kwoty przywlaszczone oskarzeni uzyskiwali w drodze przestgpczej,
jednakze mnie sposO6b jest uznawaé¢ za mienie spoleczne pieniedzy uzyskiwanych
w tej drodze a nienaleznych w istocie POM. Zdaniem Sgdu Najwyzszego oskarze-
ni oszukiwali w tym wypadku rolnikéw ,na wilasny rachunek”, naduzywajgc swej
wladzy, przekraczajgc swoje uprawnienia. Dlatego tez w gre powinien tu wcho-
dzi¢ raczej art. 286 § 2 kkS

W orzecznictwie radzieckim réwniez mie ma jednolito$ci co do rozgraniczenia
zagarniecia mienia spolecznego od oszustwa na szkode konsumenta. Na przyklad
w jednej ze spraw sgd moskiewski uznal dyrektora zakladu garmazeryjnego za
winnego zagarniecia mienia spolecznego przez to, Ze oszukujgc systematycznie
konsumentéw prywatnych na wadze, tworzyl w ten sposéb nadwyzki miesa, kté-
re nastepnie sprzedawal w bufecie, a uzyskane ze sprzedazy tych nadwyzek pie-
nigdze przywlaszczal sobie. Jednakze Sgd Najwyzszy RSFRR zmienit kwalifikacje
prawng tego czynu na oszustwo popeilnione na szkode konsumenta. Natomiast

3 Por. Orzecznictwo Sjdu Najwyzszego, wyd. Generalnej Prokuratury 1961 r., nr 4,
s. 15,

4 ZO 1955 r., z. I, poz. 7 oraz Przeglad Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby Karnej za lata
1953—1955 (zalzcznik do ,,Biuletynu Gen. Prok.” 1855 r., nr 7—8, s. 23.

5 Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wyd. Gen. Prok. 1959 r., nr 3, s. 8.
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Sad Najwyzszy ZSRR, rozpoznawszy sprawe ma skutek rewizji madzwyczajnej
whniesionej przez Prokuratora Generalnego, podzielil stanowisko sgdu moskiew-
skiego i podkreslit, ze madwyzki dokonane w drodze dopuszczenia sie oszustwa
na szkode konsumentéw stanowig wlasnoS$¢ spoleczng®.

Wymieniony problem jest sporny réwniez w literaturze radzieckiej. Na przy-
klad Utiewski i Wyszynska’ stojg na stanowisku, ze przywlaszczenie przez pra-
cownik6w handlu nadwyzek w postaci bagdZ towaréw, badZ pieniedzy, powstalych
na skutek oszustwa konsumentéow, nie moze by¢ kwalifikowane jako zagarniecie
mienia spolecznego, poniewaz powstale w wyniku przestepstwa nadwyzki mnie
moga stanowi¢ wilasnosci spolecznej.

‘Mierkuszew i Gorielik 8¢ réwniez uwazajg, ze w razie przywlaszczenia nadwyzek
powstatych na skutek oszustwa na iszkode prywatnych konsumentéw czyny takie
nalezy kwalifikowaé¢ jako oszustwo na szkode konsumenta.

My$l te rozwija Kurinow? i twierdzi, ze nadwyzki powstale na skutek oszus-
twa ma szkode konsumentéw nie stanowia wlasnosci spolecznej, poniewaz po-
szkodowanym jest mie Panstwo lub organizacja spoteczna, lecz konsumenci, oby-
watele. Je$§li natomiast nastapila najpierw kradziez, a nastepnie w celu ukry-
cia tej kradziezy sprawca dopuszcza sie oszustwa na szkode konsumentéw, by
pokryé powstaly strate, to wéwczas — zdaniem Kurinowa — mamy zbieg prze-
pis6w {(dotyczgcych zagarniecia i oszustwa).

Wedlug Piontkowskiego i Mienszaginal® zbieg przepiséw ma miejsce jedynie
wowczas, gdy oszustwo na szkode konsumenté6w dokonywane jest w celu pokry-
cia ubytkéw spowodowanych kradzieza. JeS§li za§ za pomoca oszustwa, chociazby
na szkode poszczegbélnych konsumentéw, tworzy sie madwyzki, aby je mastepnie
przywlaszezyé — to mamy deo czynienia z zagarnieciem mienia spotecznego.

Nikiforow !, Sapoinikow !2 i Siergiejewa!® twierdza, ze jest rzecza obojetng, czy
oszustwo na szkode konsumenté6w poprzedzalo kradziez, czy tez oszustwo bylo
nastepstwem kradziezy, gdyz zawsze jest tu zbieg przepis6w dotyczacych oszust-
wa na szkode konsumenta i zagarniecia.

Odwrotnie twierdzi Wasiljew !4, wedlug ktoérego oszustwo ma szkodg¢ konsumen-
ta stanowi w tych wypadkach jedynie forme zagarniecia mienia spolecznego.

Zwolennicy kwalifikacji prawnej omawianych czyndéw jako zagarniecia mie-
nia spolecznego uzasadniajg swéj poglad przede wszystkim tym, ze przedsiebior-
stwo jest materialnie odpowiedzialne wobec oszukanego nabywcy oraz ze w my$&l
obowigzujacych przepiséw wszelkie powstale w sklepach, magazynach, sktadach
itp. jednostkach gospodarczych nadwyzki stanowig wlasno$§¢é sklepu, magazynu

itp.

¢ Por. ,Socyalisticzeskaja Zakonnost’” 1955 r., nr 6. Por. takze: I. Sapoznikow:
Otgraniczenije obmana potriebitielej ot chiszczenija socyalisticzeskoj sobstwiennosti, ,,So-
cyalisticzeskaja Zakonnost’’ 1957 r., nr 1, s. 22.

7 B. Utiewski i Z. Wyszynska: Praktika primienienija zakonodatielstwa po bor-
bie s chiszczenijami socyalisticzeskogo imuszczestwa, Gosjurizdat 1954, s. 5.

8 Cyt. wg Sapoznikowa, op. cit,, s. 21.

9 BKurinow: Ugolowraja otwietstwiennost’® za chiszczenije gosudarstwiennogo
i obszczestwiennogo imuszczestwa, Gosjurizdat 1954, s. 72.

16 A, Piontkowski i W. Mienszagin: Kurs sowietskogo ugolownogo prawa —
Osebiennaja czast’, Moskwa 1955, t. I, s. 388,

11 B. Nikiforow: Borba s moszenniczeskimi posiagatielstwami na socyalisticzeskuju
sobstwiennost™ po sowietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1952, s. 129—130.

121, Sapoznikow: op. cit.

13 T. Siergiejewa: Ugolowno-prawowaja ochrana socyalisticzeskoj sobstwiennosti
w SSSR, Moskwa 1954, s. 50—51.

14 Cytuje wg 1. Sapoznikowa, op. cit.,, 5. 20.
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Odpowiedzialnoéé materialna przedsiebiorstwa wobec oszukanego nabywcy jest
faktem, ale wydaje sig, ze fakt ten nie prowadzi do wniosku, jakoby odpowie-
dzialnoéé materialna przedsiebiorstwa mogla mie¢ jakikolwiek wplyw ma kwalifi-
kacje prawng czynu., Tym bardziej fakt ten nie moze przemawiaé automatycznie
na rzecz zagarniecia mienia spolecznego, jak to sugerowal Sad Najwyiszy w wy-
roku III K 1122/60'%, Przedsiebiorstwo odpowiada materialnie nie tylko za zobo-
wigzania zaciggniete w interesie przedsiebiorstwa, lecz rowniez z tytulu wszel-
kiego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem danego przedsiebiorstwa, odpowiada za
wypadki, odpowiada z tytulu niestusznych lub blednych decyzji kierownictwa
{np. za niestuszne zwolnienie z pracy pracownika, miezachowanie terminu docho-
dzenia i egzekwowania nalezno$ci przedsiebiorstwa z tytulu kar konwencjonal-
nych, roszczen odszkodowawczych wobec- pracownikéw itp.). Roéwniez w wypadku
nas interesujgcym odpowiada ono materialnie wobec oszukanego nabywecy.

Nie ulega watpliwoséci, ze uszezerbek w mieniu spolecznym moze polegaé row-
niez na obcigzeniu sfery praw zobowigzaniowych, prowadzacym mnieuchronnie do
uszczuplenia masy majatku spolecznego!®. Jak shtusznie twierdzi Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21.I11.1963 r., ,sprawca, jezeli czyn jego polega na zagarnieciu
mienia, przysparza sobie wtedy to mienie kosztem mienia spolecznego, stwarza
on uszczerbek dla tego ostatniego mienia juz w chwili swego czynu, sprowadza-
jg¢ samym tym czynem powstanie »pasywa« w Ppostaci obowigzku zaspokojenia
roszczenia odszkodowawczego'’ Ma to miejsce np. w razie zagarniecia mienia
prywatnego powierzonego przedsiebiorstwu panstwowemu, pieniedzy zlozonych
w PRKO, bizuterii w komisie lub paczki ma poczcie.

W wypadku mnas interesujgcym 'sytuacja jest nieco inna. Sprawca, zagarniajgc
mienie prywatne z komisu, paczke z poczty itp., wyrzadza szkode majatkowg nie
osobie prywatnej, lecz przedsiebiorstwu, ktére odpowiedzialne jest bezposrednio
za to mienie. Z tego wzgledu zamach sprawcy skierowany jest tu w istocie rze-
czy zawsze ma mienie spoteczne, a nie na mienie prywatne. W wypadku za$§ oszu-
stwa na szkode konsumenta prywatnego jest odwrotnie: sprawca chce przyspo-
rzy¢ dla siebie korzy$¢ kosztem oszukanego konsumenta i zamach swo] Kkieruje
wlasnie na mienie prywatne konsumenta, w przeciwnym bowiem razie — zarza-
dzajge mieniem spolecznym — gdy zechce, moze skierowaé swoéj zamach wiasnie
na to mienie.

W krytykowanym przeze mnie wyroku Sgd Najwyizszy stusznie twierdzi, ze do
zastosowania kwalifikacji z art. 8 ustawy antyspekulacyjnej wystarczy sam fakt
oszukania nabywcy (sprawca po prostu moze nie uzyska¢ spodziewanej korzysci),
ale podkres$li¢ jednocze$nie nalezy, ze istotg oszustwa jest wlasnie uzyskanie ko-
rzy$ci, ze jest to przestepstwo skierowane przeciwko mieniu i prawom majatko-
wym, ze sprawca po to dopuszcza sie oszustwa, aby w ten sposéb wejsé w posia-
danie mienia innej osoby i aby jej kosztem przysporzyé korzys¢ dla siebie lub
ewentualnie dla innej osoby. Jednakze trudno jest przy tym przypuszczaé, zeby
sprawca oszustwa mial na uwadze — jako te ewentualng inng osobe, ktérej chce
przysporzy¢ korzysci — przedsiebiorstwo lub organizacje spoleczng, czyli zeby
oszukiwal dla przedsigbiorstwa.

15 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Gen. Prok. 1961 r., nr 4, s. 15.

i6 Por. L. Lernel: Wtasno$¢ spoleczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, War-
szawa 1959 r., rozdz. 6, cz. III, oraz tegoz: Glosa do postanowienia S. N. z 3.11957 r.
III KO 67/56, NP 1957 r., nr 12.

17 Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dn. 21.1I1.1963 r. VI KO 88/62 (Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wyd. Gen. Prok. 1963 r., nr 5, poz. 80, s. 14).
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Poniewaz czynno$¢ samego oszustwa ma szkode konsumenta odrywa sie zwykle
ezasowo od korzysSci uzyskiwanych z tegoz oszustwa (sprawca pienigdze bagdz
powstale stad nadwyzki zabiera ze wzgleddw zrozumiatych nie od razu, lecz nie-
co pbézniej, w czasie dla siebie najdogodniejszym), wiec powstaje- zludzenie, :ze
mamy tutaj do czynienia jedynie z mieniem spolecznym. Ziudzenie to poglebia s'e
jeszeze przez fakt, ze wszystko to lacznie z oszustwem dzieje sie na terenie przeda-
siebiorstwa uspolecznionego, Ze sprawca oszustwa, nie prowadzgc odrebnej kasy
ani magazynu, nadwyzki pieniezne lub towarowe powstale na skutek tego oszust-
wa bierze z kasy, magazynu lub pomieszczenia tegoz przedsiebiorstwa oraz ze
stosownie do obowigzujacych przepiséw dotyczacych ewidencji i inwentaryzacji
wszelkie nadwyzki towarcwe i kasowe nalezg sie temu przedsiebiorstwu, w kto-
rym zoOstaly ujawnione,

Na ten ostatni, majbardziej istotny argument powotuje sie w literaturze zwlasz-
cza Sapoznikow?!®, ktory krytykujac poglady Utiewskiego i Wyszynskiego twierdzi,
ze wszelkie nadwyzki bez réznicy pochodzenia nalezg sie przedsiebiorstwu pan-
stwowemu — podcbnie jak rzeczy zaginione i nie ustalone co do swego pocho-
dzenia i wlasnoéci na podstawie domniemania uwaza sie za mienie panstwowe.
Istotnie, wediug Wieniediktowa'® i orzecznictwa Sadu Najwyzszego ZSRR wszel-
kie mienie bezpanskie przechodzi na witasnoé¢ panstwa i ze istnieje w ogoéle ,,0g6l-
ne domniemanie, iz wszelkie sporne mienie na terytorium ZSRR stanowi wlas-
noéé panstwa, dopdki nie bedzie ustalony stan przeciwny”?. Nie ulega watpliwos-
ci, ze takze u nas mozna przyjg¢ takie domniemanie w odniesieniu do rzeczy zna-
lezionych, porzuconych itp., dopoki nie begdzie ustalony stan przeciwny, oraz Ze
przedmioty zakazane, pochodzace z przestepstwa itp.,, podlegajg konfiskacie
i przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa w razie braku innego wtasciciela.

Jesli chodzi o nadwyziki powstale w wyniku gospodarowania i zarzgdzania
wlasnoscig spoleczng, to niepotrzebne jest tu nawet powolywanie sie na domnie-
manie, gdyz nalezg sie one zawsze wtlascicielowi, a nie osobie, ktéora tylko gospo-
daruje i zarzadza mieniem w interesie wilasciciela. Jednakze gdy jest bezsporne, ze
owe nadwyzki powstaly w wyniku oszustwa na szkode konsumenta prywatnego
i gdy z takim wlasnie zamiarem oszustwa prywatnej osoby sprawca tdziala, to
trudno w sposdb kategoryczny twlerdzi¢, ze stanowig one mienie spoleczne, i to
juz od mcmentu, gdy tylko znalazly sie na terenie przedsiebiorstwa uspolecznio-
nego. Tak samo jak trudno byloby twierdzi¢, ze skradzione przez celnika lub do-
reczyciela pocztowego w czasie stluzby zegarki lub inne przeimioty, a nastepnie
przechowywane w biurku urzedu przechodza na wlasnos¢ danego urze¢du. Za
sluszny wiec nalezy uznaé¢ poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w cyt. sprawie
1 K 868/58 %!, ze nie spos6b jest uznawaé za mienie spoleczne pieniedzy uzyskiwa-
nych w drodze przestepczej, lecz w istocie nienaleznych przedsiebiorstwu.

Wydaje sie ponadto, ze w wypadku nas interesujagcym trudno jest w ogoéle
méwi¢ o nadwyzce w dostownym tego stowa znaczeniu, gdyz sprawca oszustwa
na szkode konsumenta tylko ze wzgledéow taktycznych, jedynie dla zatarcia S$la-
doéw oszustwa nie kladzie pieniedzy ani towarow uzyskanych w drodze oszustwa
bezposrednio do wlasnej kieszen:, lecz przytrzymuje je chwilowo w kasie lub w
ogbéle w pomieszczeniu sklepowym. Przy oszustwach zorganizowanych i prowa-
dzonych na wielkg skale znane sg w praktyce wypadki prowadzenia przez spraw-

18 . Sapoznikow, op. cit,, s. 20 i n.

19 A. W. Wieniediktow: Panstwowa wlasno$¢ socjalistyczna (przeklad polskl), Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1952, s. 540 i n. ’

20 Tamze, s. 541.

2! Orzecznictwo Sadu Najw)zszego, wyd. Gen. Prok. 1959 r., nr 3, s. %.



58 Henryk Poptawski Nr 9(81)

cow podwédjnej kasy lub mawet buchalterii, gdzie pienigdze uzyskane z oszustwa
wplywaja bezposrednio do tej drugiej prywatnej kasy, ale fakt ten nie zmienia
pestaci rzeczy.

Nie mial na pewno racji sgd®, ktéry nie uznal kierowniczki sklepu za winna
zagarniecia mienia spolecznego, poniewaz uwazat, ze czyn jej polegajacy na wy-
jeciu z kasy kwoty 1000 zi i na niezwlocznym, natychmiastowym wreczeniu oso-
bie W. tytulem lapéwki nie stanowi zagarniecia w rozumieniu art. 2 § 1 ustawy
z dn. 18.VI1.1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228). Ale sytuacji podanej w tym przykla-
dzie nie mozna utozsamiaé¢ z wypadkiem realizowania przez sprawce korzysci
uzyskanej w drodze oszustwa na szkode konsumenta prywatnego. Jakkolwiek i w
jednym, i drugim wypadku sprawca wszedl w posiadanie pieniedzy droga bez-
prawng, to jednak w pierwszym z nich pienigdze byly spoteczne, a w drugim
przysporzyt je sobie kosztem mienia osoby prywatnej. To chwilowe przetrzyma-
nie owych korzys$ci uzyskanych w drodze oszustwa w Kkasie przedsigbiorstwa
uspolecznionego mie moze zmieni¢ faktu, ze atak skierowany zostal ma mienie
prywatne, a nie na mienie spoteczne. Gdyby bylo inaczej, musieliby§my mnie tyl-
ko sprawcdw oszustwa na szkode konsumentdéw, ale i sprawcow sprzedazy w
sklepie uspolecznionym ich wiasnych towaréw kara¢ nie z art. 10 ustawy z dn.
13.VIL.1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz pro-
ducentéw rolnych w obrocie handlowym (Dz. U. Nr 39, poz. 271), lecz z ustawy
z dn. 18.VI.1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wltasnos-
ci spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228), poniewaz z tych samych powodéow jak
wyzej oni réwniez pieni¢dzy uzyskanych ze sprzedazy wiasnych towaréw w skle-
pie uspotecznionym nie inkasuja wprost do wiasnej kieszeni, lecz za posrednic-
twem kasy sklepu. Bylaby to jednak zbyt szeroka interpretacja zagarniecia mie-
nia spolecznego, §wiadczaca o nadgorliwosci w zakresie ochrony mienia spotecz-
nego, ktére w danym wypadku jest zbedne, a nawet szkodliwe. Skoro obok usta-
wy o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spoltecznej
ustawodawca wprowadzit ustawe o zwaleczaniu spekulacji i ochronie intereséw
nabywcoéw i uczynit to w r. 1957, to trudno przypuszczaé, ze nastgpito tu jakie$
przeoczenie ze strony ustawodawcy, ktéry nie liczyl sie jeszcze z procesem uspo-
teczniania handlu detalicznego, bo wowcezas proces ten byl juz niemal zakonczo-
ny.

Oszustwo na szkode prywatnego konsumenta jest wiec samodzielnym przestep-
stwem, a zbieg przepiséw ustawy z dn. 13.VIL.1957 r. z ustawa z dn. 18.VI.1859 r.
mozliwy jest woéwcezas, gdy oszukanym konsumentem bedzie podmiot gospodarki
uspolecznionej i gdy nadwyzka powstala z tego oszustwa zostanie zagarnieta
przez sprawce oszustwa. Ze zbiegiem przepiséw bedziemy mieli Jdo czynienia
réowniez woéwczas, gdy sprawca zagarnia mienie spoteczne, lecz w celu ukrycia
brakéw dopuszcza sie oszustwa na szkode konsumenta prywatnego, oraz wéwecezas,
gdy samo oszustwo traktuje jako forme zagarnigcia mienia spolecznego.

Ostatecznie wiec o kwalifikacji prawnej czynu, ktéry wyczerpuje znamiona
oszustwa na szkode konsumenta prywatnego, decyduje zamiar sprawcy, a miano-
wicie: czy chodzi mu o przysporzenie sobie korzy$ci kosztem konsumenta pry-
watnego, czy tez po prostu o zagarniecie mienia spolecznego, ktdre realizuje on
w drodze oszustwa.

22 Por. wyrok S. N. z dn. 26.1V.1963 r. III K 248/62, w ktorym S. N. zajal w tej sprawie-
odmienne, sluszne stanowisko (Orzecznictwo Sadu Najwyziszego, wyd. Gen. Prok. 1963 r.,
nr 8, poz. 113, s. 19—20).



