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szaw ą” swego szefa po niego, by go zabrać z jak ie jś  całodziennej konferencji 
z m iasta odległego o k ilkadziesiąt kilom etrów . Po drodze był św iadkiem  w ypadku 
i zabrał ciężko rannego człowieka do wozu, zab iera jąc  również jego lekko po
turbow anego tow arzysza. Rannego z trudem  ułożyli na ty lnym  siedzeniu i szczęśli
w ie dowieźli do szpitala. Po swego szefa przyjechał oczywiście z k ilkugodzinnym  
opóźnieniem i dy rek to ra  już nie zastał. Ale co gorzej, ranny  mim o prow izorycz
nego opatrunku  na szosie obficie krw aw ił i całe obicie sam ochodu było przesy
cone krw ią. Na drugi dzień m iał jedną aw an tu rę  o spóźnienie, a gdy w yjaśn ił 
przyczynę, zaczęła się druga aw an tu ra o zakrw aw iony wóz. Trzeba było zryw ać 
obicie tylnego siedzenia i oparcia, bo inaczej nie dało się krw aw ych plam  usunąć. 
W dodatku okazało się, że insty tucja  nie ma pokrycia budżetowego na tę  dość ko
sztowną robotę, wobec czego zażądano od kierowcy, by zapłacił za to  z w łasnej 
kieszeni. Do tego doszedł jeszcze dość długi przestój w pracy, gdyż wóz był przez 
p arę tygodni w rem oncie, a potem nastąpiła u tra ta  prem ii i godzin nadliczbo- 
w ych — obok stałej p re tensji dyrektora o pozbawienie go używ ania wozu, k tó ry  
był mu bardzo potrzebny. I znowu kom entarz: „Chciałem być ludzki, oberw ałem  
ze wszystkich s tro n ”.

Te trzy  relacje opowiedziane przez uczestników  kursu  mogą być trochę p rze
jaskraw ione. Można by powiedzieć, że niesłusznie m ilicja podejrzew ała pierwszego, 
że niesłusznie szpital czynił trudności drugiem u, że dyrek to r postąpił niew łaściw ie 
wobec trzeciego... Ale mimo wszystko nie można zam knąć oczu na to, że mogło 
ta k  być. jak  ci kierow cy opowiadali. I wówczas nasuw a się py tan ie, jak  należy 
postąpić, by uchronić ludzi dobrej woli od niezasłużonych przykrości, k tó re  na nich 
mogą spaść w skutek zajęcia przez nich obyw atelskiej, ludzkiej postaw y. Ale to już 
jest inny tem at.

HENRYK POPŁAWSKI

Oszustwo na szkodę konsumenta czy zagarn ięcie  
mienia społecznego?

W edług sta ty styk  sądowych przestępstw a spekulacyjne na szkodę konsum enta 
stanow ią około 5°o rozpoznaw anych spraw , a w śród nich czołowe m iejsce z a j
m ują oszustwa. Wobec tego że przestępstw a te są przew ażnie drobne, nie p rzy
w iązuje się do nich zbyt w ielkiej wagi. Tym czasem  przyglądając się bliżej tym  
spraw om , można dostrzec w iele niewłaściwości w  zakresie usta lan ia w iny1, w y
m iaru  kary  oraz kw alifikacji praw nej czynu, k tó ra  — jako najbardzie j isto tna — 
będzie w łaśnie przedm iotem  naszych poniższych rozważań.

Chodzi tu  konkretn ie  o problem  rozgraniczenia oszustwa na szkodę konsum en
ta  od zagarnięcia m ienia społecznego, gdyż inne zagadnienia dotyczące kw alifi
kacji p raw nej zostały u ję te  w  odrębnym  opracow aniu.2

1 P o r. np. H. P o p ł a w s k i  i A.  W e i s e r :  U w agi o n ie k tó ry c h  p rz e s tę p s tw a c h  sp e k u 
la c y jn y c h , „ B iu le ty n  G en. F ro k .”  1960 r., n r  11—12, s. 49—61.

2 P o r. H. P o p ł a w s k i :  A rt. 286 k .k . a p rz e s tę p s tw a  sp e k u la c y jn e , N P 1961 r., n r  7—a.
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W obrocie pryw atnym  spraw a ta  jest na ogół jasna. Jasna jest również w  o- 
brocie uspołecznionym, gdy oszukanym  je st podmiot gospodarki uspołecznionej. 
N atom iast kom plikuje się ona wówczas, gdy sprzedaw ca uspołecznionej placówki 
handlow ej lub  usługowej oszukuje na wadze, mięrze, gatunku itp. pryw atnego 
konsum enta, a pow stałe na w skutek  oszustwa nadw yżki zagarnia dla siebie.

W orzecznictw ie sądowym  oraz w  doktrynie istnieją w tym  względzie pow aż
ne rozbieżności.

W in teresu jącej nas kw estii Sąd Najwyższy w yraził szereg przeciw staw nych 
sobie poglądów.

Na przykład w  w yroku  z dn. 23.X.1961 r. III K 1128/60 znajdujem y pogląd, 
że do zastosow ania a r t. 8 ustaw y z dn. 13.VII.1957 r. o zwalczaniu spekulacji w y
starczy sam fak t oszukiw ania nabyw ców  na gatunku i cenie tow aru, ale skoro 
oskarżony przyw łaszczył sobie ponadto różnicę między wyższą od obow iązującej 
ceny sprzedaży a rzeczyw istą ceną tego tow aru, to działanie jego przekracza za
kres p rzestępstw a określonego w  art. 8 w ym ienionej ustaw y i stanow i zagarn ię
cie m ienia społecznego. Zdaniem  Sądu Najwyższego, aczkolwiek oskarżony p rzy
właszczył sobie różnicę kosztem  nabyw cy, dopuścił się on zagarnięcia, ponieważ 
przedsiębiorstw o je s t m ateria ln ie  odpowiedzialne wobec oszukanego nabyw cy.1

N atom iast w  w yroku z dn. 3.IX.1954 r. w  spraw ie III K 781/54 spotykam y się 
ze sk ra jn ie  przeciw staw nym  poglądem. Teza tego w yroku brzm i następująco : 
„Przyw łaszczenie nadw yżki uzyskanej przez sprzedaż tow aru  gatunku  niższego 
po cenie tow aru  gatunku wyższego albo przez pobieranie za tow ar ceny wyższej 
od obow iązującej, czyli popełnienie p rzestępstw a przewidzianego w  art. 2 § 2 
dekre tu  z dn. 4.III.1953 r. (Dz. U. N r 16, poz. 64) o ochronie in teresów  nabyw ców  
w  obrocie handlow ym  (obecnie art. 8 ustaw y z dn. 13.VII.1957 r. — przyp. mój
H. P.), ty lko w tedy  pow oduje zbieg ustaw  z przestępstw em  z a rt. 1 dek re tu  z dn. 
4.I II .1953 r. o w zm ożeniu ochrony własności społecznej (Dz. U. N r 17, poz. 68), 
gdy nabyw cą tow aru  w  sklepie uspołecznionym będzie podm iot gospodarstw a u- 
społecznionego”.'1

W spraw ie I K 868/58, w  k tó re j pracow nicy POM oszukiw ali rolników  oraz 
kasę POM w ten  sposób, że podnosili ceny za świadczone przez POM usługi, aby 
pow stałe w  ten  sposób nadw yżki zagarnąć d la siebie, £'ąd N ajw yższy w ypow ie
dzia ł się, że kw oty przywłaszczone oskarżeni uzyskiwali w drodze przestępczej, 
jednakże n ie sposób je st uznaw ać za m ienie społeczne pieniędzy uzyskiw anych 
w  te j drodze a nienależnych w  istocie POM. Zdaniem  Sądu Najwyższego oskarże
n i oszukiw ali w  tym  w ypadku rolników  „na w łasny rachunek”, nadużyw ając swej 
władzy, przekraczając swoje upraw nienia. D latego też w  grę pow inien tu  w cho
dzić raczej art. 286 § 2 k.k.5

W orzecznictw ie radzieckim  rów nież n ie  m a jednolitości co do rozgraniczenia 
zagarnięcia m ienia społecznego od oszustw a na szkodę konsum enta. N a przykład 
w  jednej ze spraw  sąd  m oskiew ski uznał dy rek to ra  zakładu garm ażeryjnego za 
w innego zagarnięcia m ienia społecznego przez to, że oszukując system atycznie 
konsum entów  pryw atnych  na wadze, tw orzył w  ten  sposób nadw yżki m ięsa, k tó 
re  następnie sprzedaw ał w  bufecie, a uzyskane ze sprzedaży tych nadw yżek p ie
niądze przywłaszczał sobie. Jednakże Sąd Najwyższy RSFRR zm ienił kw alifikację  
p raw ną tego czynu n a  oszustwo popełnione na szkodę konsum enta. N atom iast

3 P o r . O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego , w y d . G e n era ln e j P ro k u ra tu ry  1961 r., n r  4, 
s. 15.

< ZO 1955 r .,  z. I, poz. 7 o raz P rz e g lą d  O rzeczeń S ąd u  N ajw yższego  Izby K a rn e j za la ta  
1953—1955 (za łączn ik  do „ B iu le ty n u  G en. P ro k .” 1955 r ., n r  7—8,. s, 23.

5 O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego , w yd . G en. P ro k . 1959 r., n r  3, s. 8.
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Sąd Najwyższy ZSRR, rozpoznawszy sp raw ę n a  sk u tek  rew iz ji nadzw yczajnej 
w niesionej przez P roku rato ra  G eneralnego, podzielił stanow isko sądu m oskiew 
skiego i podkreślił, że nadw yżki dokonane w  drodze dopuszczenia się oszustw a 
na szkodę konsum entów  stanow ią w łasność społeczną11.

W ym ieniony problem  jest sporny rów nież w  lite ra tu rze  radzieckiej. Na p rzy 
k ład  Utiewiski i W yszyńska7 sto ją na stanow isku, że przyw łaszczenie przez p ra 
cowników handlu nadw yżek w  postaci bądź tow arów , bądź pieniędzy, pow stałych 
na sk u tek  oszustw a konsum entów , nie może być kw alifikow ane jako zagarnięcie 
m ienia społecznego, poniew aż pow stałe w  w yn ik u  p rzestępstw a nadw yżki nie 
mogą stanow ić własności- społecznej.

M ierkuszew  i Gorielik 8 również uw ażają, że w  razie przyw łaszczenia nadw yżek 
pow stałych na skutek  oszustw a n a  iszkodę p ryw atnych  konsum entów  czyny tak ie 
należy kw alifikow ać jako oszustwo na iszkodę konsum enta.

Myśl tę  rozw ija K urinow 9 i tw ierdzi, że nadw yżki pow stałe na sku tek  oszus
tw a n a  szkodę konsum entów  nie stanow ią w łasności społecznej, poniew aż p o 
szkodowanym  jest nie P aństw o lub  organizacja społeczna, lecz konsum enci, oby
watele. Jeśli natom iast nastąp iła  n a jp ierw  kradzież, a następnie w  celu u k ry 
cia te j kradzieży spraw ca dopuszcza się oszustw a n a  szkodę konsum entów , by 
pokryć pow stałą stratę, to  wówczas — zdaniem  K urinow a — maimy zbieg p rze 
pisów  (dotyczących zagarnięcia i oszustwa).

W edług Piontkowskiego i M ienszagina10 zbieg przepisów  m a m iejsce jedynie 
wówczas, gdy oszustw o na szkodę konsum entów  dokonyw ane je st w  celu pokry
cia ubytków  spowodowanych kradzieżą. Jeśli zaś za pom ocą oszustwa, chociażby 
na szkodę poszczególnych konsum entów, tw orzy się nadw yżki, aby je  następn ie  
przywłaszczyć — to m am y do czynienia z zagarnięciem  m ienia społecznego.

N ik ifo rów 11, Sapożnikow^12 i'S ie rg ie jew a 13 tw ierdzą, że je s t rzeczą obojętną, czy 
oszustwo na szkodę konsum entów  poprzedzało kradzież, czy też oszustw o było 
następstw em  kradzieży, gdyż zawsze jest tu  zbieg przepisów  dotyczących oszust
w a na szkodę konsum enta i zagarnięcia.

O dw rotnie tw ierdzi W asiljew  H, w edług którego oszustw o n a  szkodę konsum en
ta  stanow i w tych w ypadkach jedynie form ę zagarnięcia m ienia społecznego.

Zwolennicy kw alifikacji praw nej om aw ianych czynów jako zagarnięcia m ie
nia społecznego uzasadniają swój pogląd przede w szystk im  tym , że przedsięb ior
stw o je st m aterialn ie odpow iedzialne wobec oszukanego nabyw cy oraz że w  m yśl 
obow iązujących przepisów  wszelkie pow stałe w  sklepach, m agazynach, sk ładach 
itp. jednostkach gospodarczych nadw yżki stanow ią w łasność sklepu, m agazynu 
itp.

« P o r .  „ S o cy a lis ticz esk a ja  Z a k o n n o st” 1955 r., n r  6. P o r. ta k ż e :  I. S a p o ż n i k o w :
O tg ran lczen ije  o b m an a  p o tr ie b itie le j o t ch iszczen ija  so c y a lis ticzesk o j so b s tw ien n o sti, „S o
c y a lis tic z e sk a ja  Z a k o n n o s t’”  1957 r ., n r  1, s. 22.

! B. U t i e w s k i  i Z.  W y s z y ń s k a :  P ra k t lk a  p r im ie n ie n ija  zak o n o d a tie ls tw a  po b o r-  
b ie s ch iszczen ijam i so cyalisticzeskogo  im uszczestw a, G o s ju r iz d a t 1954, s . 5.

» C y t. w g  S a p o ż n i k o w  a, op. c it., s. 21.
i  B . K u r i n o w :  U g o lo w ra js  o tw ie ts tw ie n n o s t’ za ch iszczen ije  g o su d a rs tw ien n o g o  

i o b szczestw iennogo  im uszczestw a, G o s ju rizd a t 1954, s. 72.
>o A. P i o n t k o w s k i  i w .  M i e n s z a g i n :  K u rs  so w ie tsk o g o  ugo łow nogo  p ra w a  — 

O S obiennaja  czas t’, M oskw a 1955, t . I, s. 388.
ii  B. N i k i f o r ó w :  B orba  s m oszen n iczesk im i p o s ia g a tie ls tw a m t n a  so c y a lis tic z e sk u ju  

so b s tw ien n o sF  po sow ie tsk o m u  u g o low nom u p ra w u , M oskw a 1952, s. 129—130.
>2 1. S a p o ż n i k o w :  op. cit.
is T. S i e r g i e j e w a :  U g o ło w n o -p raw o w aja  o c h ra n a  so cy a lis ticzesk o j so b s tw ie n n o sti

w  SSSR, M oskw a 1954, s. 50—51.
u  C y tu ję  w g I. S a p o ż n i k o w  a, op. c it., s. 20.
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Odpowiedzialność m ateria lna  przedsiębiorstw a wobec oszukanego nabyw cy jest 
faktem , a le  w ydaje się, że fa k t ten  nie prow adzi do wniosku, jakoby odpow ie
dzialność m ateria lna p rzedsięb iorstw a m ogła imieć jakikolw iek w pływ  n a  kw alifi
kację p raw ną czynu. Tym  bardziej fa k t ten nie może przem aw iać autom atycznie 
na rzecz zagarnięcia m ienia społecznego, jak  to sugerow ał Sąd Najwyższy w w y
roku III  K 1122/6015. P rzedsiębiorstw o odpow iada m ateria ln ie  nie ty lko za zobo
w iązania zaciągnięte w  in teresie  przedsiębiorstw a, lecz rów nież z ty tu łu  w szel
kiego ryzyka związanego z prow adzeniem  danego przedsiębiorstwa, odpow iada za 
w ypadki, odpowiada z ty tu łu  niesłusznych lub błędnych decyzji k ierow nictw a 
(np. za niesłuszne zwolnienie z pracy pracow nika, niezachow anie term inu  docho
dzenia i egzekw ow ania należności przedsiębiorstw a z ty tu łu  kar konw encjonal
nych, roszczeń odszkodowawczych wobec- pracow ników  itp.). Również w w ypadku 
nas in teresującym  odpow iada ono m ateria ln ie wobec oszukanego nabywcy.

Nie ulega w ątpliw ości, że uszczerbek w m ieniu społecznym może polegać rów 
nież na obciążeniu sfery  p raw  zobowiązaniowych, prowadzącym  nieuchronnie do 
uszczuplenia m asy m ają tk u  społecznego16. Jak  słusznie tw ierdzi Sąd Najwyższy 
w uchw ale z dnia 21.111.1963 r., „spraw ca, jeżeli czyn jego polega na zagarnięciu 
m ienia, przysparza sobie w tedy to m ienie kosztem  m ienia społecznego, stw arza 
on uszczerbek dla tego ostatniego m ienia już w chwili swego czynu, sprow adza
jąc sam ym  tym  czynem pow stanie »pasywa« w postaci obowiązku zaspokojenia 
roszczenia odszkodowawczego”17 Ma to miejsce np. w  razie zagarnięcia m ienia 
pryw atnego powierzonego przedsiębiorstw u państw owem u, pieniędzy złożonych 
w PKO, b iżu terii w  kom isie lub paczki na poczcie.

W w ypadku nas in teresu jącym  'sytuacja jest nieco inna. Sprawca, zagarniając 
m ienie pryw atne z kom isu, paczkę z poczty itp., w yrządza szkodę m ajątkow ą nie 
osobie pryw atnej, lecz przedsiębiorstw u, k tó re  odpowiedzialne jest bezpośrednio 
za to mienie. Z tego w zględu zam ach spraw cy skierow any jest tu  w istocie rze
czy zawsze na mienie społeczne, a nie na mienie pryw atne. W w ypadku zaś oszu
stw a n a  szkodę konsum enta pryw atnego jest odw rotnie: spraw ca chce przyspo
rzyć dla siebie korzyść kosztem oszukanego konsum enta i zamach swój k ie ru je  
w łaśnie na mienie p ryw atne konsum enta, w  przeciw nym  bowiem razie — za rzą
dzając mieniem społecznym  — gdy zechce, może skierow ać swój zamach w łaśnie 
na to mienie.

W krytykow anym  przeze m nie w yroku Sąd Najwyższy słusznie tw ierdzi, że do 
zastosow ania kw alifikacji z art. 8 ustaw y an tyspekulacyjnej w ystarczy sam  fa k t 
oszukania nabyw cy (sprawca po prostu  może nie uzyskać spodziewanej korzyści), 
ale podkreślić jednocześnie należy, że istotą oszustw a jest w łaśnie uzyskanie ko
rzyści, że jest to  przestępstw o sikierowane przeciw ko m ieniu i praw om  m ają tk o 
wym , że spraw ca po to  dopuszcza się oszustw a, aby w ten sposób wejść w posia
d an ie  m ienia innej osoby i aby jej kosztem przysporzyć korzyść dla siebie lub  
ew entualnie dla innej osoby. Jednakże trudno  je st przy tym  przypuszczać, żeby 
spraw ca oszustw a m iał na uw adze — jako tę ew entualną inną osobę, k tórej chce 
przysporzyć korzyści — przedsiębiorstw o lub organizację społeczną, czyli żeby 
oszukiw ał dla przedsiębiorstw a.

i» O rzeczn ictw o S ąd u  N ajw yższego , G en. p ro k . 1961 r .,  n r  4, s. 15.
>6 P o r. L. Ł e r n e l :  W łasność sp o łeczn a  ja k o  p rzed m io t och ro n y  p raw a  k a rn e g o , W ar

szaw a 1959 r ., rozdz. 6, cz. III, o raz  t e g o ż :  G losa do p o sta n o w ien ia  S. N. z 3.1.1957 r . 
I I I  KO «7/56, N P 1957 r., n r  12.

”  U chw ala sk ła d u  siedm iu  sędziów  z dn . 21.I II .1963 r. VI KO 83/62 (O rzeczn ictw o S ą d u  
N ajw yższego , w yd . G en. P ro k . 1963 r., n r  5, poz. 80, s. 14).
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Poniew aż czynność sam ego oszustw a na szkodę konsum enta odrywa się zwykle 
czasowo od korzyści uzyskiw anych z tegoż oszustw a (spraw ca pieniądze bądź 
powstałe stąd  nadw yżki zabiera ze względów zrozum iałych nie od razu, lecz n ie 
co później, w  czasie d la  siebie najdogodniejszym ), w ięc pow staje- złudzenie, że 
mamy tu ta j do czynienia jedynie z m ieniem  społecznym. Złudzenie to pogłębia się 
jeszcze przez fak t, że wszystko to łącznie z oszustw em  dzieje się na terenie przed
siębiorstw a uspołecznionego, że spraw ca oszustw a, nie prowadząc odrębnej kasy 
ani m agazynu, nadw yżki pieniężne lub tow arow e pow stałe na sku tek  tego oszust
wa bierze z kasy, m agazynu lub pomieszczenia tegoż przedsiębiorstw a oraz że 
stosownie do obow iązujących przepisów  dotyczących ew idencji i inw entaryzacji 
wszelkie nadw yżki tow arow e i kasowe należą się tem u przedsiębiorstw u, w  k tó
rym  zostały ujawnione.

Na ten  osta tn i, najbardzie j istotny argum ent pow ołuje się w litera tu rze  zw łasz
cza Sapożnikow 18, k tóry  k ry tyku jąc  poglądy U tiew skiego i W yszyńskiego tw ierdzi, 
że w szelkie nadw yżki bez różnicy pochodzenia należą się przedsiębiorstw u p a ń 
stw ow em u — podobnie jak  rzeczy zaginione i nie ustalone co do swego pocho
dzenia i w łasności na podstaw ie dom niem ania uważa się za mienie państw owe. 
Istotnie, w edług W ieniediktow a19 i orzecznictw a Sądu Najwyższego ZSRR w szel
kie m ienie bezpańskie przechodzi na własność państw a i że istn ieje  w  ogóle „ogól
ne dom niem anie, iż wszelkie sporne mienie na te ry to rium  ZSRR stanow i w łas
ność państw a, dopóki nie będzie ustalony stan  przeciw ny”20. Nie ulega w ątpliw oś
ci, że także u nas można przyjąć tak ie dom niem anie w  odniesieniu do rzeczy zna
lezionych, porzuconych itp., dopóki nie będzie ustalony stan  przeciwny, oraz że 
przedm ioty zakazane, pochodzące z przestępstw a itp., podlegają konfiskacie 
i przepadkow i na rzecz S karbu P aństw a w razie b rak u  innego właściciela.

Jeśli chodzi o nadw yżki pow stałe w  w yniku gospodarow ania i zarządzania 
w łasnością społeczną, to n iepotrzebne jest tu  naw et pow oływ anie się na dom nie
m anie, gdyż należą się one zawsze właścicielowi, a nie osobie, k tóra tylko gospo
daru je  i zarządza m ieniem  w in teresie właściciela. Jednakże gdy jest bezsporne, że 
owe nadw yżki pow stały w w yniku oszustw a na szkodę konsum enta pryw atnego 
i gdy z tak im  w łaśn ie zam iarem  oszustwa p ryw atne j osoby spraw ca działa, to 
trudno  w  sposób kategoryczny tw ierdzić, że stanow ią one m ienie społeczne, i to 
już od m em entu , gdy ty lko znalazły się na terenie przedsiębiorstw a uspołecznio
nego. Tak samo jak  tru d n o  byłoby tw ierdzić, że skradzione przez celnika lub do
ręczyciela pocztowego w  czasie służby zegarki lub inne przedm ioty, a następnie 
przechow yw ane w  b iu rku  urzędu przechodzą na własność danego urzędu. Za 
słuszny w ięc należy uznać pogląd Sądu Najwyższego w yrażony w cyt. spraw ie 
I K 868/58 2I, że nie sposób jest uznaw ać za m ienie społeczne pieniędzy uzyskiw a
nych w  drodze przestępczej, lecz w istocie nienależnych przedsiębiorstwu.

W ydaje się ponadto, że w w ypadku nas in teresu jącym  trudno  jest w  ogóle 
mówić o nadw yżce w  dosłownym  tego słowa znaczeniu, gdyż spraw ca oszustw a 
na szikodę konsum enta ty lko  ze względów taktycznych, jedynie dla zatarcia śla
dów oszustw a nie kładzie pieniędzy ani tow arów  uzyskanych w drodze oszustw a 
bezpośrednio do w łasnej kieszeni, lecz p rzy trzym uje je  chwilowo w kasie lub w 
ogóle w  pom ieszczeniu sklepowym. Przy oszustw ach zorganizowanych i p ro w a
dzonych na w ielką skalę znane są w prak tyce w ypadki prow adzenia przez sp raw 

i« I. S a p o ż n i k  o w , op. c it., s. 20 i n.
>9 A. W. W i e n i e d i k t o w :  P ań stw o w a  w łasność  so c ja lis ty c z n a  (p rzek ład  polsk i), W yd. 

P ra w n ic z e , W arszaw a 1952, s. 540 i n.
20 T am że, s. 541.
21 O rzeczn ic tw o  S ądu  Nojw> ższego, w yd. G en. P ro k . 1959 r., n r  3, s. 3.
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ców podw ójnej kasy lub naw et buchalterii, gdzie pieniądze uzyskane z oszustw a 
w pływ ają bezpośrednio do tej d rug ie j p ryw atne j kasy, ale fak t ten  nie zm ienia 
postaci rzeczy.

Nie m iał na pewno rac ji sąd22, k tóry  nie uznał kierow niczki sk lepu za w inną 
zagarnięcia m ien ia  społecznego, ponieważ uważał, że czyn jej polegający na w y 
jęciu z kasy kw oty 1 000 zł i na niezwłocznym, natychm iastow ym  w ręczeniu oso
bie W. ty tu łem  łapów ki n ie  stanow i zagarnięcia w  rozum ieniu art. 2 § 1 ustaw y  
z dn. 18. VI.1959 r. (Dz. U. N r 36, poz. 228). Alle sy tuacji podanej w tym  p rzy k ła 
dzie nie można utożsam iać z w ypadkiem  realizow ania przez spraw cę korzyści 
uzyskanej w drodze oszustw a n a  szkodę konsum enta pryw atnego. Jakkolw iek  i w 
jednym , i d rug im  w ypadku spraw ca w szedł w  posiadanie pieniędzy drogą bez
praw ną, to jednak  w  pierw szym  z nich pieniądze by ły  społeczne, a w  drugim  
przysporzył je sobie kosztem  m ienia osoby pryw atnej. To chw ilowe p rze trzym a
nie ow ych korzyści uzyskanych w  drodze oszustw a w  kasie przedsiębiorstw a 
uspołecznionego nie może zmienić fak tu , że a tak  skierow any został n a  m ienie 
p ryw atne, a nie n a  m ienie społeczne. Gdyby było inaczej, m usielibyśm y n ie  ty l
ko spraw ców  oszustw a n a  szkodę konsum entów , ale i spraw ców  sprzedaży w  
sklepie uspołecznionym  ich w łasnych tow arów  karać  nie z art. 10 ustaw y z dn. 
13.VII.1957 r. o  zw alczaniu spekulacji i ochronie interesów  nabywców o raz  p ro 
ducentów  ro lnych  w  obrocie handlow ym  (Dz. U. Nr 39, poz. 271), lecz z ustaw y 
z dn. 18.VI.1959 r. o odpow iedzialności karne j za przestępstw a przeciw  w łasnoś
ci społecznej (Dz. U. Nr S6, poz. 228), ponieważ z tych sam ych powodów jak  
wyżej oni rów n:eż pieniędzy uzyskanych ze sprzedaży w łasnych tow arów  w  skle
pie uspołecznionym  nie inkasu ją w prost do w łasnej kieszeni, lecz za pośrednic
tw em  kasy sklepu. Byłaby to  jednak  zbyt szeroka in te rp re tac ja  zagarnięcia m ie
nia społecznego, św iadcząca o nadgorliwości w  zakresie ochrony mienia społecz
nego, k tóre w  danym  w ypadku jest zbędne, a naw et szkodliwe. Skoro obok u s ta 
wy o odpow iedzialności karne j za przestępstw a przeciw  własności społecznej 
ustaw odaw ca w prow adził ustaw ę o zwalczaniu spekulacji i ochronie interesów  
nabyw ców  i uczynił to w  r. 1957, to  trudno  przypuszczać, że nastąp iło  tu  jakieś 
przeoczenie ze strony ustaw odaw cy, k tó ry  nie liczył się jeszcze z procesem  uspo
łeczniania hand lu  detalicznego, bo wówczas proces ten  był już niem al zakończo
ny.

O szustwo na szkodę pryw atnego  konsum enta jest więc samodzielnym przestęp 
stwem , a zbieg przepisów  ustaw y z dn. 13.V II.1957 r. z ustaw ą z dn. 18.VI.1959 r. 
możliwy je st wówczas, gdy oszukanym  konsum entem  będzie podm iot gospodarki 
uspołecznionej i gdy nadw yżka pow stała z tego oszustw a zostanie zagarn ię ta 
przez spraw cę oszustwa. Ze zbiegiem przepisów  będziemy mieli do  czynienia 
również wówczas, gdy spraw ca zagarnia mienie społeczne, lecz w celu ukrycia 
braków  dopuszcza się oszustwa na szkodę konsum enta pryw atnego, oraz wówczas, 
gdy samo oszustwo tra k tu je  jako  form ę zagarnięcia m ienia społecznego.

O statecznie w ięc o kw alifikacji p raw nej czynu, k tóry  w yczerpuje znam iona 
oszustw a na szkodę konsum enta pryw atnego, decyduje zam iar sprawcy, a m iano
wicie: czy chodzi mu o przysporzenie sobie korzyści kosztem konsum enta p ry 
watnego, czy też po prostu  o zagarnięcie m ienia społecznego, k tóre realizu je on 
w  drodze oszustw a.

2* P o r. w y ro k  S. N. z dn . 26.IV .1963 r. I II  K 248/62, w  k tó ry m  S. N. z a ją ł w  te j sp raw ie  
odmieiYne, s łu szn e  sta n o w isk o  (O rzeczn ictw o  S ąd u  N ajw yższego, w yd. G en. P ro k . 1963 r., 
n r  8, poz. 113, s. 19—20).


