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ków albo wybierać zgłoszonych mimo posiadania przez nich wymienio
nych walorów i odpowiadających konkretnym wymaganiom.

Są obywatele, których nie wybiera się na ławników ze względu na 
zajmowane przez nich stanowiska. Chodzi tu oczywiście o tego rodzaju 
stanowiska, których wykonywanie koliduje z ewentualnym sprawowa
niem obowiązków ławnika ludowego. Z tych właśnie względów na ław
ników nie wybiera się (art. 12):

1) osób zajmujących stanowiska w  sądach powszechnych i szczegól
nych, w  notariacie, w  prokuraturze oraz osób zajmujących stano
wiska związane ze ściganiem przestępstw;

2) adwokatów i aplikantów adwokackich;
3) duchownych;
4) żołnierzy w czynnej służbie wojskowej oraz funkcjonariuszy Mili

cji Obywatelskiej i Służby Więziennej.
Po dopełnieniu szeregu innych formalności rady narodowe wybiorą 

na ławników obywateli, którzy w tym charakterze pierwszy raz zasiądą 
za stołem sędziowskim na sali rozpraw. Zastąpią oni swych poprzedni
ków w  rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw w sądach Polski Ludowej.

W tej trudnej i ważnej pracy oby znaleźli zadowolenie i miłe uczucie 
dobrze spełnionego obowiązku.

MIECZYSŁAW SOŚNIAK

Elementy zawodowe w odpowiedzialności 
odszkodowawczej

i

W zakresie odpow iedzialności za w łasne czyny dużą aktualność m a problem a
ty k a  odpow iedzialności związanej z w ykonyw aniem  zawodu. Odpowiedzialnością 
tego rodza ju  za jm uje się, rzecz jasna, nie ty lko  praw o cywilne. Czasem o w iele 
w ięcej m a tu  do pow iedzenia dziedzina praw a karnego. Poważną też rolę odgry
w a odpow iedzialność spraw cy wobec jego w ładz zawodowych. W niniejszym  szki
cu, ograniczającym  się  do problem atyki cywilistycznej, pragnąłbym  zająć się ty l
ko jednym  zagadnieniem  z tego bardzo obszernego zakresu, a mianowicie kw estią 
doboru w łaściw ych kry teriów  niezbędnych do oceny postępowania spraw cy szko
dy w  zw iązku z podstaw ow ą w  te j m ierze przesłanką jego odpowiedzialności — 
w iną.

Nie u lega w ątpliw ości, że w  dziedzinie p raw a cywilnego przyjm ujem y — jako 
k ry te riu m  oceny zachow ania się sprawcy szkody — pewien abstrakcyjny wzorzec.1 
Od daw na uznano w  tym  w łaśnie punkcie różnicę zachodzącą pomiędzy praw em  
karnym , k tó re  w ym aga daleko idącej indyw idualizacji, a praw em  cywilnym, które

i P o d n o si to  szczegó ln ie  w  naszej l i te ra tu rz e  A. O hanow icz ( O h a n o w i c z ,  G ó r s k i :  
Z o b o w iązan ia  — Część szczegółow a, P oznań  1959, s. 256) oraz C z a c h ó r s k i :  Z arys p raw a  
zo b o w iąza ń  — Część ogó lna , w yd . II, W -wa 1963, s. 302.
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posługuje się ustalonym i, zobiektywizowanym i k ry teriam i.2 O biektyw izm  te n  jed 
nak  n ie oznacza zam knięcia oczu n a  okoliczności, w  k tó rych  zachow anie się- 
spraw cy miało m iejsce. P rzyznają to  au torzy  polscy, począwszy od L ongcham psa’,  
a  skończywszy n a  współczesnych zmawcach om awianego zagadnienia.4

Podobnie u jm uje  tę  sp raw ę lite ra tu ra  radziecka. „M iernik ob iek tyw ny  n ie  w y
łącza, a le  w łaśn ie zakłada u  nas u jęcie zróżnicow ane” — w yraża się  M atw iejew .* 
Na ocenę w iny z uw zględnieniem  w szystkich konkretnych  okoliczności, w  k tó 
rych  pow stała szkoda, o raz z uw zględnieniem  w szystkich konkretnych  obowiąz
ków spraw cy zw racają  uwagę Flejszyc 6 i Antimonow.7 Również Jo ffe k ładzie n a
cisk n a  ocenę określonego rodzaju  czynności w danych  konkretnych  warunkach® 
oraz na m om ent przygotow ania do w ypełnianej funkcji.9 M om enty te  podk reśla
ją  także au to rzy  zachodni.10

S praw a uściślenia czy m odyfikacji obiektyw nego m iern ika przeciętnego zacho
w ania się n ab iera  szczególnego znaczenia w stosunku do osób zawodowo tru d n ią 
cych się w ykonyw aniem  funkcji. Nie stanow i to rezygnacji z obiektyw izm u: za
m iast obiektyw nego m iernika p o w s z e c h n e g o  stw arzam y obiektyw ne m iern i
ki g r u p o w e ,  stosow ane — zależnie od przynależności spraw cy szkody — do da
nego zróżnicowanego odłam u.11

Stosow anie tych grupowych m ierników  staranności m a sw oją ciekaw ą h is to rię . 
W ram ach  niniejszego szkicu ograniczę się w  tym  względzie do p a ru  ty lko szcze
gółów.

Otóż ów szczególny m iernik  spotykam y już w  źródłach rzym skich  w  sto su n k u  
do grupy zawodowej szczególnie eksponow anej, jeśli chodzi o odpow iedzialność 
odszkodowawczą, a mianowicie iw stosunku do lekarzy. R zym ianie znają zarów no 
pojęcie n ieuctw a zawodowego12, jak  i zawodowego dośw iadczenia (biegłości).1® 
Szkoda w yrządzona n a  skutek  im peritia  obciąża spraw cę-zaw odow ca.14 W tym  sen
sie brak i w  biegłości zawodowej noszą znam iona w iny.15 To zrów nanie niefacho

2 W p iśm ie n n ic tw ie  k ra jó w  so c ja lis ty czn y ch  po r. w  te j k w es tii m . i. GY. E ö r s i :  P rä 
v en tio n  u n d  S ch u ld , A cta  J u r .  A cad, S c ien t. H u n g aricae , I 3—4, s. 254, r. 1959.

3 P o r. R. L o n g c h a m p s :  Z obow iązan ia , w yd . III, s. 245; p o d o b n ie  U zasad n ien ie  p ro 
je k tu  k o d . zob., 1934, s. 197.

4 p o r . m . i.: C z a c h ó r s k i ,  op. c., k tó ry  p o d k reś la  — obok  o b ie k ty w iz m u  m ie rn ik a  
s ta ra n n o śc i — za ra z e m  jeg o  k o n k r e t n o ś ć ;  W a r k a ł ł o  (O dpow iedzia lność  odszkodo
w aw cza, W -w a 1962, s. 160), k tó ry  zw ra c a  u w ag ę  n a  zróżn ico w an ie  o b o w iązk u  sta ran n o śc i»  
m ogące w y n ik a ć  z o k reś lo n y ch  sy tu a c ji  fa k ty c z n y c h . O z d a n iu  w  te j  k w e s tii  G a r lic k ie g o  
i  L ew aszk iew icz  — p o r. n iże j.

j  G. K. M a t w i e j e w :  W ina w  so w ie tskom  g rażd an sk o m  p raw ie , K ije w  1955, s. 288.
« E. A. F l e j s z y c :  Z obow iązan ia  z ty tu łu  w y rząd zen ia  szkody  i n ie s łu szn eg o  w zb o g ace

n ia , W -w a 1954, s . 74.
7 B . S. A n t i m o n o w :  Z n aczen ije  w in y  po tierp iew szeg o  p r i g ra ż d a n sk o m  p ra w o n a ru -  

szen ii, M oskw a 1950, s. 101. ,
» O . S. J o f f e :  Z o bow iązan ia  z ty tu łu  w y rząd zen ia  szkody. W -w a 1956, s. 35.
» O. S. J o f f e :  O tw ie tsw ien n o st’ po so w ie tsk o m u  g ra źd an sk o m u  p ra w u , L e n in g ra d  19a»>

s. 123 i 151.
10 P o r . n p . H . L . M a z e a u  d, A. T  u n c: T ra ité  de la  re sp o n sa b ilité  c iv ile , 5 ed ., t . I ,  

1957, n r  429.
11 S łuszn ie  w ięc  B. L e w a s z k i e w i c z  (Z akres n ie d b a ls tw a  ja k o  p o d s ta w a  od p o w ie

d z ia ln o śc i c y w iln e j, N P  1956, n r  3, s. 67) p isze o „ re la ty w n y m  c h a ra k te rz e  o b ie k ty w iz a c ji’* 
w zas to so w an iu  do  te j k w es tii podnosząc , że chodzi tu  o „ k o n k re tn ą  s ta ra n n o ś ć ” , a  nier 
o „ s ta ra n n o ść  w  o g ó le” .

12 M edici in s c ie n tia :  D. 9, 2, 5?. pr.
n  P eritia  a r tis  m ed ic o ru m :  D. 50, 9, 1.
u  T a k  D. 1, 18, 6, 7.
15 T a k  cy t. w ie lo k ro tn ie  u s tę p  d o ty czący  le k a rz a  a ro zp o czy n a jący  się  o d  słó w : tm p e r i t i«  

q u o q u e  cu lp a e  u d n u m e r a tu r  (Inst. 4, 37).
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w ego w ykonyw ania swych obowiązków z w iną stanow i n iew ątp liw ie osiągnięcie 
ju ry sp ru d en c ji rzym skiej.

W epoce w ielkich kodyfikacji, kiedy posługiwano się jeszcze tradycy jną kon 
stru k c ją  zapobiegliwego ojca rodziny16, mom ent fachowej odpow iedzialności pod
kreślono w  § 1299 kod. cyw. austr. P rzew iduje on odpow iedzialność związaną z 
■wykonywaniem pew nych funkcji (wym agających specjalnych w iadom ości o raz 
specja lnej pilności), jeśli po stronie wykonującego b rak  było potrzebnej pilności 
i „wym aganej w yższej niż zwykła znajomości” (erforderlichen, n ich t gew öhnlichen  
.Kenntnisse). Norm a powyższa nie stanow iła w praw dzie w y ją tk u  od ogólnej zasa- 
•dy dotyczącej w iny z § 1297 kod. cyw. au s tr.17, niem niej jednak  podnosiła w agę 
■elementów fachowych w ocenie postępowania spraw cy szkody.

Również na te ren ie  współczesnego praw a i doktryny obserw ujem y pow ażną 
dążność do w yodrębnian ia w nadrzędnym  pojęciu w iny tak ie j czy innej „winy 
.sui generis”.10 Nie wchodzę tu  w spór, czy m a to być „wina zaw odowa”, k tórej 
odrębności przeczą pew ni autorzy współcześni19, czy też jedynie zastosow anie ogól
n y ch  praw ideł odpowiedzialności z uwzględnieniem  szczególnej sy tuacji spraw cy 
szkody. N ajisto tn iejsze jest to, że nie m ożna tu  uznać istn ienia odpow iedzialności 
bez wzięcia pod uw agę kryteriów  fachowych, związanych z konkretnym i okolicz
nościam i działania resp. zaniechania oraz obowiązkam i zawodowym i osoby, k tó ra  
działała. Nie ulega, w skutek  tego, rozbiciu nadrzędne pojęcie delik tu  czy też p o ję 
c ie  naruszenia istniejącego zobowiązania. U legają specjalizacji jedynie oceny zm ie
rzające do ich w ykrycia.

Rzecz jasna, w  omawianych w ypadkach nie w ystarcza ani model rzym skiego 
,,ojca rodziny”, ani model „człowieka ostrożnego”20, ani model „człowieka rozsąd
nego”21, ani też m odel innych tradycyjnych konstrukcji. O drębną przecież kw estię  
.stanowi pytanie, czy szkody można było oczekiwać w edle przew idyw ań p rzec ię t
nego człowieka, owego — jak określają Anglicy — m an on the Clapham  om nibus, 
-a odrębną, jeżeli w  konkretnych okolicznościach istn iał obowiązek działania. Od
powiedź na to- osta tn ie  pytanie nie zawsze zbieżna jest z poglądam i „przeciętnego 
człow ieka”.22 Konieczne tu  będzie w prow adzenie kryteriów  fachowych, zm iennych 
zależnie od osoby odpowiedzialnej. Spowoduje to niew ątpliw ie podwyższenie w y
m agań, w łaśnie w  stosunku do fachowców, jak  to trafn ie  u ją ł w naszej cyw ilisty- 
ce Garlicki, iwedle którego m iernik obiektyw ny sitanowi m inim um , poza k tóre nie 
m ożna schodzić, co nie oznacza wszakże, by w  stosunku do pew nych osób nie 
można było w pew nych okolicznościach stosować wyższych w ym agań.23

iß P o r. a r t . 1137 ko d . Nap.
17 P o r. K o m en ta rz  S. W r ó b l e w s k i e g o  do kod. cyw . a u s tr . (cz. 2, K rak ó w  1918, s.

1126) i w yw ód A. R a n d a :  Die S ch ad en e rsa tzp flich t n ach  ö ste rre ich isch e m  R ech te , 2 A ufl.,
W ien 1908, s. 55, k tó re g o  zdan iem  w a ru n e k  p o sia d an ia  sp e c ja ln y ch  w iadom ości fach o w y ch  
i p ilności n ie  s ta n o w i podw yższen ia  s topn ia  p rz e c ię tn e j p ilności i uw agi, w y m ag an e j p rzez  
o g ó ln y  p rzep is § 1297 k .c .a .; chodzi tu  jed y n ie  o jak o ść  p ilności.

18 J a k  o ty m  p isze n p . L. B a s  a n o :  Colpa s tra d a le , M ilano 1959, s. 24. j
19 P o r. np . R. R o d i e r e :  La re sp o n sab ilité  civ ile , P a ris  1952, s. 59, n r  1424:

L e  concep t  de „fa v t e  professionne lle” n’exis te  pas c o m m e  concep t  a u to n o m m e .  T ru d n o  
p rz y  ty m  zap rzeczyć , że sam a l i te ra tu ra  f ra n c u sk a  ro i się od ró żn y ch  o k re ś le ń  „w in  za 
w o d o w y ch ” , ja k  np. w  s to su n k u  do sp o rtu  f a u t e  spor t ive ,  fa u te  de j e u  i innych .

20 T ak  o rzecz. S. N. z 12.11.1952 r. C 1532/51 (ZO 1952/3/90).
21 N a  te m a t o k re ś le n ia  reasonable m a n  por. n p . w  lit. an g ie lsk ie j Gl. L. W i l l i a m s :  

L a n g u a g e  an d  th e  L aw  („Law  Q uart. R ev .” 1946, s. 401), o raz sy s tem y  pośw ięcone odp o 
w ie d z ia ln o śc i cy w iln e j, ja k  n p . P . H. W i n f i e l d :  L aw  of T ort, 5 ed . L o n d o n  1950, s. 21 i n .

22 P o r. o te j  k w e s tii  n a  te re n ie  an g ie lsk im  N. S. M a r s h :  U n e r la u b te  H an d lu n g en  im  
■cnglichen. R ech t, R abels-Z . 1955, s. 654.

23 s. G a r l i c k i :  O dpow iedzialność cyw ilna za n ieszczęśliw e w 'ypadki, W -w a 1959, s. 28/29
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Podobnie stw ierdził Sąd Najwyższy, że od osób posiadających należytą wiedzę 
fachow ą, a więc realną, faktyczną możność przew idyw ania n astępstw  swego dzia
łania, w ym aga się zachow ania szczególnej przezorności przy w ykonyw aniu swego 
zawodu.24 Tak samo u jm u ją  spraw ę karnicy. Obowiązek zachow ania przeciętnej 
staranności stanowi, ich zdaniem, obowiązek m inim alistyczny. Prócz tego obowiąz
ku  spoczywa na pew nych osobach szczególny, ponadprzeciętny obowiązek, a to z 
rac ji zawodu, funkcji itp.25

Po tych ustaleniach, prowadzących do rozbicia k ry teriów  oceny zachowania na 
ogólne (powszechne) i specjalne (zawodowe), pow inniśm y się po pierw sze zastano
wić nad cechami charak terystycznym i tych kryteriów , a po drugie ustalić b a r
dziej ogólny stosunek odpowiedzialności powszechnej do zawodowej.

ii

Podobnie jak  przy ocenie odpowiedzialności „przeciętnego człow ieka” konstruo
w aliśm y jakiś abstrakcy jny  model czy wzorzec celem zestaw ienia go z zachowa
niem  się spraw cy szkody, tak  sam o rów nież sąd, oceniając zachow anie się fachow 
ca, przeprow adza porów nanie z zachow aniem  się „dobrego fachow ca” tej w łaśnie 
specjalności, o jaką chodzi w  danym  w ypadku.26 Sąd Najwyższy podkreśla szcze
gólną sta ranność „w łaściwą dla danego typu  działalności”.21 S tąd  w łaśnie modele 
,,wzorowego lekarza”, „rozważnego sportow ca”28 itd., konstruorwane nie tylko 
przez doktrynę, ale i zużytkow yw ane przez p rak ty k ę  przy ocenie konkretnych 
w ypadków . Są to wzorce abstrakcy jne — stosownie do naszych cywilistycznych 
założeń. Jednakże ów biegły, dobry  fachowiec (un professionel averti29) nie działa 
■w próżni. Jego zachow anie się oceniam y w edług konkretnych  okoliczności, w ja 
kich się ono rozgryw a i jak ie w pływ ają na nie czasem bardzo poważnie.

Tworząc w spom niane modele, m usim y przede w szystkim  określić, na czym ma 
polegać ów obowiązek staranności (ów d u ty  of care, jak  w yrażają się Anglicy), 
k tóry  spoczywa na fachowcu. Jest to przede w szystkim  pewne m inim um  w iado
mości z danej dziedziny, k tórej oczywiście nie żądam y nigdy od „przeciętnego 
człow ieka”. Prócz wiedzy potrzebny jest też zaaw ansow any stopień biegłości tech 
nicznej i dośw iadczenia zawodowego. W szystko to  składa się na model dobrego 
fachow ca10, na pew ien w ym agany poziom (the standard of care and skill). Jeśli

P o d o b n ie  o p o dw yższonych  w y m ag an iach  w  s to su n k u  do zaw odow ców  w  l i te ra tu rz e  f r a n 
cu sk ie j p isze m .i. A. R a b u t :  De la  n o tio n  de fa u te  en  d ro it  p riv é , P a r is  1949, n r  89, s. 107. 
P rz e k ro c z e n ia  ,,p rz e c ię tn e j m ia ry ” w  s to su n k u  do o k reś lo n eg o  g ro n a  osób żąda  rów nież  w  
l i te ra tu rz e  ra d z ieck ie j M a t w  i e j e w, op. c., s. 288.

-M T ak  orzecz. S.N. z 16.V.1953 r. IV  K 77/53, N P 8—9/1954, s. 126.
2̂  T ak  K . B u c h a ł a :  W ina p rzy  p rz e s tę p s tw a c h  sp ro w ad ze n ia  pow szechnego  n ieb ez

p ieczeń stw a , W -w a 1960, s. 77.
2« T ak  p rz y ję te  w  l i te ra tu rz e  ra d z ie c k ie j (np. M a t w i e j  e w, jw .), a ta k ż e  w d o k try n ie  

i o rzeczn ic tw ie  w iększości k ra jó w  św ia ta . P o r. n p . cy t. ju ż  w yżej M a z e a u d ,  T u n c
(I, n r  705): bon p ro fe ss io n n e l  de  sa  spécia lité ;  p o r . te ż  tam że  n r  429.

27 ,,s ta ra n n o ś ć  w y m a g a n a  p rzy  p ro d u k c ji d anego  ro d z a ju ” — ta k  o rzecz . S.N. z 15.X II. 
1954 r., ogł. w  PU G  1956,' n r  7, s. 276.

2« Jo u er  p r u d e n t  sp o r t i f  d i l igen t ,  i tp .  — ja k  o ty m  św iadczy  o rzeczn ic tw o  szw ajcarsk ie . 
P o r . J . J .  P a c h ę :  La re sp o n sa b ilité  c iv ile  en m a tiè re  de  sp o r ts  (Thèse), L au san n e  1951, 
s . 17.

29 W y rażen ie  sz e ro k o  sto so w an e ; p o r. n p . w  te j  k w es tii M. R. M u s s e t :  La re sp o n sa 
b ilité  sp o r tiv e  e t rè g le m e n t de  je u , L y o n  1939 (Thèse), s. 200.

:o Te dw a m o m e n ty : u m ie ję tn o ść  i dośw iad czen ie  tech n iczn e  w y su w a też  s łuszn ie  na  
czoło p rzy  o d p o w ied z ia ln o śc i fach o w ca  Z. K . N o w a k o w s k i :  O dpow iedzia lność  za cu 
dze czyny  w ed łu g  ko d . zob., P o zn ań  1948, s. 18.
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fachow iec, w yrządzając szkodę, działa W brew tem u modelowi, popełnia w inę. Z n a
n a  n am  już rzym ska zasada im peritia  culpae adnum eratur  jest w  pełni respek to 
w an a  jako zasada obow iązująca w e  współczesnych system ach praw nych, np. an 
gielskim .31

Czy jednak  ty lko „dobrego” fachow ca? A może fachow ca wzorowego, n a jlep 
szego w  swoim rodzaju? S praw a nie je s t prosta. Na przykład  w  orzecznictw ie 
w łoskim  spotykam y w yraźne określenie stopnia sta rannośc i przy odpow iedzialnoś
ci adw okata. N aw iązano tam  w praw dzie do staranności tradycyjnego „dobrego 
ojca rodziny”, lecz ze specjalnym  odniesieniem  do przeciętnego poziomu pilności 
i zdolności zawodowca, a nie zwykłego człow ieka.92 Również na terenie angielskim  
m ów i się o „człowieku w ykonującym  ten  sam  zawód i posiadającym  zw ykłe k w a 
lif ik ac je”.33 W naszej lite ra tu rze  i orzecznictw ie sp raw a znana je st w  zw iązku 
z w ym aganiam i staw ianym i lekarzow i. K ry terium  najw yższych w ym agań przy o- 
cemie błędu lekarsk iego  rep rezen tu je  u n as  .J. Saw icki34, odrzucając fikcję „prze
ciętnego lek a rza”. Obok niego w szakże spotykam y zarówno w  naszym  orzecznic
tw ie, k tórem u znane je st pojęcie „przeciętnej przezorności”,35 jak  i w  lite ra tu rze  
k arn is tycznej38 próby odstąpienia od tych najw yższych w ym agań. Zagadnienie by 
ło  dysku tow ane rów nież n a  teren ie obcym ; m.i. do w ym agań „przeciętnych” przy
chylał się L o e ff le r37, rozw ażał je  (zresztą nie bez zastrzeżeń) M ezger38, „norm al
ność” zaś staw ianych  w ym agań podkreślał E. Schm idt.39

N ie w dając  się w  obszerniejsze rozw ażania, należy stw ierdzić, że w  zasadzie 
zaw sze m usim y przy jąć pew ne m inim um  fachowości, poniżej którego fachowiec 
p rzesta je  być fachowcem. Czy jednak  należy się trzym ać kurczowo tego m inim um ? 
Czy n ap raw d ę gotowiśmy pow ierzać nasze spraw y byle jakiem u fachowcow i?1*' 
N ie zapom inajm y także o aspekcie bezustannego doskonalenia się fachowca. Czy 
narzucone z góry m inim um  sprzy ja  tak iem u  doskonaleniu?

K ażdy pow inien w ykonyw ać swój zawód jak  najlep iej. W raz z poziomem spec
ja lizac ji rosną też w ym agania. Nic dziwnego, że i k ry te r ia  odpowiedzialności nie 
rnogą stać  w  m iejscu. Okoliczności sp raw y  mogą uzasadnić w  w ielu w ypadkach 
sięgnięcie do najw yższych w ym agań; w  innych znów sta łe trzym anie się tego 
górnego pu łapu , zarów no w  stosunku do lekarzy41, jak  i do  innego rodzaju  fa 
chow ców, byłoby nierealne. Ograniczym y się  w ięc w  naszym  w zorcu do ustalenia

3i P o r. np . cy t. P. 11. W i n f i e l d :  L aw  o t  T o rt, s. 411.
a* T a k  o rzecz . T rib . R om a z 28.11.1954. P o r. M u s a t  i: E rro re  p ro fessio n a le  d e l p ro c u ra -  

to r e  e  d e ll’av v o ca to , F o ro  I ta lia n o  1955, I, 590 o raz  E. B. B e n  u c c i: La re sp o n sab ilité
c iv ile , M ilano  1955, s . 218.

33 T a k  n p . C h a rle sw o rth  on  N ég ligence , 3 ed ., L o n d o n  1956, s. 464, n r  747.
34 j .  S a w i c k i :  O dpow iedzia lność  k a rn a  le k a rz a  za b łą d  sz tu k i le k a rsk ie j, W -w a 1958, 

s . 105; t e g o ż  g losa do orzecz . S.N. z 3.XII.1958 r., P IP  1/1960, s. 205 (i w  in n y c h  p racach ).
M N p. o rzecz . S.N . z 19.VIII.1953 r . I  K  295/53.
3« T ak  np. W. W o l t e r :  Z ro zw ażań  n ad  w in ą  n ie u m y śln ą , P iP  5—6, 1962, s. 804.
37 W. L o e f f l e r :  D ie H a ftu n g  des A rz te s  a u s  ä rz t l ic h e r  B e h an d lu n g  (Diss.), Z ü rich - 

-A a a ra u  1945, s . 66.
3« K. M e z g e r :  U eber s tra f re c h tlic h e  V e ra n tw o r tlic h k e it  f ü r  ä rz tlic h e  K u n s tfeh le r , 

„ D e u ts c h e  Z tsc h r. f . d. G es. G er. M ediz.”  1953, s . 372 i n.
39 E. S c h m i d t  w  zb io row ym  dziele  pod re d . A. P o n so ld a : L e h rb u c h  d er g e rich tlic h en  

M ed iz in , 2 A ufl., S tu t tg a r t  1957, s. 56.
40 S łu szn ie  A. T u n e :  E b au ch e  d u  d ro it  d es c o n tra ts  p ro fe ss io n n e ls , „L e D ro it P r iv e  F ra n 

ç a is  a u  m ilieu  d u  X X -e siéc*w’, t. II. 1950, s. lb i. le  bon p ro fe ss io n ..c i n ’e s t u n  p ro fe ssio n n e l 
q u e lco n q u e .

M ów ię tu  oczyw iście  o o cen ie  w in y  le k a rz a , a  n ie  o czysto  o b iek ty w n e j k w es tii 
sp rzec zn o śc i z zasad am i n a u k i, k tó rą  m a n a  m y śli J .  S aw ick i.
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pew nej dolnej granicy, z możliwością podw yższenia je j iw różnym  stopniu  a casu  
ad casum.

K onstruu jąc ten  wzorzec, mam y oczywiście n a  oku zawodowca te j sam ej spec
jalności w  analogicznych w arunkach , przy czym  mogą to  być w aru n k i bardzo n ie
typow e. W żadnym  razie n ie  będzie n a to m iast celowe w daw anie się  przy  te j okazji 
w  spory dok trynalne z zakresu danej specjalności (np. znana kw estia  erroris 
scientiae). O ceniając fachowca, koncen tru jem y się n a  rzeczach uchw ytnych, pod 
staw owych, choć niekoniecznie „przeciętnych”.42 Niem niej rów nież i tu  określenie- 
poziomu wiedzy fachow ej może nastręczać różne trudności. M ówiliśmy o zawodzie 
lekarza, ale pew ne w ątpliw ości — choć m oże w  m niejszym  stopniu — mogą w y 
w ołać zawody techniczne, a także zaw ody praw nicze: adw okata czy radcy  p raw 
nego. Co rozum ieć przez w ym aganą od nich „znajomość p raw a”? P ra k ty k a  ang iel
ska od dawna uznaje odpow iedzialność adw okata  za nieznajom ość orzecznictw a43, 
co pozostaje zresztą w  zw iązku ze specyfiką angielskiego system u praw nego. P o
dobne kw estie mogą się  pojawić rów nież w  odniesieniu do granic „staranności 
adw okata” — oczywiście poza ew identnym i w ypadkam i om ieszkania te rm inu , n ie 
staw ienn ictw a n a  rozpraw ę itd. Pew ne w ątpliw ości z tego zakresu może też n a su 
nąć odpowiedzialność notariusza.

W zw iązku z powyższym  pozostaje ocena stopnia winy fachowca. W literaturze- 
i w  p rak tyce w ysuw ano następującą koncepcję. Jeśli w ina fachowca stanow i w inę  
specjalną, a w ięc — jak  podkreślałem  — o p artą  ina w ym aganiach wyższych od 
staw ianych przeciętnem u człowiekowi, to  czy nie należałoby w iązać odpow iedzial
ności fachowej tylko ze szczególnym stopniem  tej w iny? W ujęciu  ty m  „w ina za
w odow a” m ogłaby pociągnąć za sobą odpow iedzialność spraw cy szkody jedynie 
w  postaci culpae latae. Tak u jm u je  spraw ę w  stosunku do w szelkich kategorii f a 
chowców m.i. orzecznictw o włoskie, w ym agając do p rzy jęcia odpowiedzialności 
zawodowej — jako  koniecznej p rzesłank i — im perizia  inescusabile.4i Pozostaje to- 
n iew ątpliw ie w  zw iązku z brzm ieniem  art. 2236 kod. cyw. włoskiego.

U jęcie tego ro d za ju  ma za sobą d ługą  historię. W Anglii przyjm ow ano jeszcze 
w  początkach X IX  w. odpowiedzialność adw okata  w łaśnie jedynie w  w ypadku  
crassa negligentia , jak  się wówczas w yrażano .45 Na te ren ie  orzecznictw a f ra n c u s 
kiego przyjęto  — jeśli chodzi o lekarzy  — jeszcze 100 la t tem u zasadę, że w  za 
k resie fachowym  odpow iadają oni jedynie za fau te lourde.46 Za ty m  orzecznictw em  
rów nież szereg au torów  przyjm ow ało odpowiedzialność lekarzy jedynie w  w y p ad 
kach ich „grubych błędów ”47, „ciężkich zan iedbań”49 itp. Jakkolw iek  pow ażny od
łam  specjalistycznej lite ra tu ry  fran cu sk ie j49, a także n iek tó re  orzeczenia za jm u ją  
odm ienne stanow isko, to jednak  tego ro d za ju  podnoszenie stopnia w ym aganej w i

42 w  l i te ra tu r z e  p o d a je  się tu  np . w  s to s u n k u  do le k a rz a  p rz y k ła d y  b r a k u  a s e p ty k i jako- 
n ied o c iąg n ięc ia  ty p u  e le m e n ta rn e g o . T ru d n o  je d n a k  og ran iczać  się  do k w e s tii e le m e n ta rn y c h .

43 M iędzy in n y m i w  sp raw ie  F le tsc h e r  an d  Son v . J u b b  (1920) i  in n y c h , o k tó ry c h  p isz e  
W i n f i e l d ,  op. c., s. 411 i n . O ty ch że  k w e s tia c h  p o r. cy t. C h a rle sw o rth , o. c., n r  775 i n .  
D o o d p o w ied z ia ln o śc i a d w o k a ta  i n o ta r iu sz a  w  d aw n ej p ra k ty c e  a u s tr ia c k ie j po r. cy t. k o 
m e n ta rz  W r ó b l e w s k i e g o ,  2, s . 1125.

44 P o r . n p . o rzecz . w łosk ieg o  S ądu  N ajw . z 1.VII1.1947, n . 1358 i n a  je g o  te m a t  cy t. B e -  
n  u  c c i, s. 214.

45 T a k  lo rd  E l l e n b o r o u g h  w  sp ra w ie  B a ik ie  v. C hand less (1811) (po r. cy t. C h a rle s 
w o r th , n r  777).

46 T a k  począw szy  od  zn an eg o  orzecz. są d u  w  M etz z 21.V.1867 r ., D .P . 67.2.110.
4 7  p o r .  P o m m e  r o i :  L a  re sp o n sa b ilité  m éd ic a le  d e v a n t les tr ib u n a u x , 1931, s. 24.
48 ‘i a k  np . A. P e y t e i :  L a  re sp o n sa b ilité  des m éd ec in s e t des c h iru rg ie n s , is 1935, s. 39.
49 N a p rz y k ła d  L a l  o u :  L a re sp o n sa b ilité  c iv ile , 5 ed , n r  426 i n .; A. de C a s a n o v a :

L a re sp o n sa b ilité  m éd ic a le  e t  le  d ro it  com m u n  de  'a  re sp o n sa b ilité  c iv ile , P a r is  1946, s. 30
i  n .;  M . J .  R a  u  z y : L es o b lig a tio n s du  m éd ec in , P a r is  1939, s. 56 i  n .. o raz  in n i.
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ny, a tym  sam ym  obniżenie podstaw  odpowiedzialności fachowców, w ydaje się 
wysoce charakterystyczne. Czy jednak  uzasadnione?

S praw ę należy rozstrzygnąć zdecydowanie negatyw nie. Fachow iec odpow iada 
n a  tych sam ych zasadach co każdy inny  człowiek, odpow iada bez żadnego u p rzy 
w ilejow ania. W prow adzenie fachowych 'kryteriów  oceny nie oznacza złagodzenia 
odpow iedzialności. Jeśli przy odpowiedzialności „pow szechnej” przy jm ujem y pe
w ien  stopień w iny za w ystarczający do obciążenia spraw cy obowiązkiem  n a p ra 
w ien ia szkody, to  m usim y go brać rów nież pod uw agę z takim i sam ym i konsek
w encjam i przy odpowiedzialności fachowca. O dm ienne staw ianie spraw y byłoby 
n ieuzasadnione pod względem  praw nym , a na pew no szkodliwe społecznie.

J a k  już podkreślałem , k ry teria  zaw odowe podlegają daleko idącem u zróżnico
w an iu 50: z jednej strony „zew nętrznem u” (tj. zależnie od całokształtu  okolicznoś
ci), a z drugiej strony „w ew nętrznem u” (tj. zależnie od w ew nętrznej s tru k tu ry  
grupy  zawodowej). Jeśli chodzi o te pierwsze, to podkreślić należy bezustanną 
zm ianę k ry teriów  fachowych zależnie od epoki, w  której je stosujem y, środow iska, 
k tórego dotyczy, i okoliczności faktycznych, w  jak ich  rozgryw a się dane zacho
w anie. Zmienność czasową kry teriów  najlep ie j ilu s tru ją  np. norm y szybkości po 
jazdów , różne norm y techniczne, zm ienne m etody naukow e itd. Zm ienność środo
w iska ilustru je  porów nanie p rak ty k i w iejskiej ze specjalistycznym  środow iskiem  
w ielkom iejskim . W reszcie konkretne okoliczności, w  których zachow anie się ma 
m iejsce, to  porów nanie jazdy i szybkości zaw odnika w  rwyścigach sam ochodow ych 
i kierow cy taksów ki na jezdni m iejskiej,51 porów nanie w arunków  terenow ych, 
pory dnia, roku itd. Potrzeba elastyczności naszego abstrakcy jnego  w zorca nie 
w ym aga tu  szerszego uzasadnienia.

Równie skom plikow ana, choć może dla postronnego obserw atora m niej dostrze
galna jest (wewnętrzna dyferencjacja i gradacja członków grup  zawodowych — za
leżnie od funkcji i w ykształcenia.52 Laik w idzi tylko fachow ca należącego do da
nej branży. Sędzia musi dokładnie ustalić stopień  te j fachowości i zw iązany z nią 
zakres obowiązków. A ten o sta tn i jest czasem nad e r różny zależnie od stopnia w y
kształcenia, funkcji itd. (jak to już podkreślałem  wyżej). Weźmy przykład  fa rm a 
ceuty . W spółczesne ustaw odaw stw o polskie przew iduje aż siedem ty tu łów  dla 
pracow ników  farm aceutycznych zatrudnionych w  aptekach, począwszy od m agistra  
farm ac ji, a skończywszy na techn iku  aptecznym . K iedy w  r. 1956 rozporządzenie 
Min. Zdr. z 18.IV. 1956 r. (Dz.U. N r 13) w prow adziło  nowy stopień technika fa rm a
ceutycznego, to m usiano ustalić zakres jego upraw nień  i czynności w  stosunku ao 
pracy  aptecznej i czynności powierzonych innym  specja listom -farm aceutom .’3 
K w estia granic tych upraw nień to zarazem  kw estia zróżnicowania odpow iedzial
ności.

Podobne, choć nie tak  w ielostopniow e różnice w ystępują w  zawodach technicz

o Na te n  m om en t zróżn ico w an ia  k ry te rió w  zaw odow ych  zw raca  u w ag ę  w  naszej l i te ra -  
t u r z e  Z. K . N o w a k o w s k i :  W ina ja k o  p o d staw a  odpow ied z ia ln o śc i za w y rząd zo n ą  szko
d ę . ,.P rzeg ląd  N o ta r ia ln y ” 1950, I, s. 121.

•‘*i Z n an a  od d aw na w  o rzeczn ic tw ie  w ie lu  k ra jó w  k w es tia  ,,n iedozw olonej szy b k o śc i” w 
n a leżn o śc i od  k r a ju , d rog i, oko liczności jazd y  itd . ( ja k  o ty m  L o u p  w  glosie  do orzecz. 
•sądu w  T u lu z ie  z 15.XIi.1932 r. ,,D all. R ec. P e r ..” 1934, 2, 45.

*>2 w  l i te ra tu rz e  zach o d n ie j na  te m a t te j „ h ie rc h iz a c ji”  d z ia łan ia  zaw odow ego  p o r. M a- 
z e a u d ,  T u n e ,  op. c it., I, n r  705—4 o raz  T u n c: E b au ch e ..., s. 143 i n.

53 P o r. n p . szczegółow y z a k re s  czynności o raz p ra w  i obow iązków  zw iązan y ch  z w y d aw a
n ie m  lek ó w  przez  a p te k i w  p rzep isac h  w y d an y ch  p rzez  M in. Z d row ia  z 16.IX .1956 r. (Dz.U. 
z 1956 r . N r 42, poiz. '197 i z U*. 1958 N r 11, poz. 44) o raz  z 2.TI.1955 r . (Dz. U . N r 10, poz.64 z 

p ó źn . zm ianam i). W lit. obcej n a  te m a t ró żn y ch  ty p ó w  o d pow iedzia lności fa rm a c e u ty c z n e j 
p o r . F . P ' r e v e t  : La re sp o n sa b ilité  p h a rm a c e u tiq u e , P a r is  1940, s. 82 i n.
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nych (inżynier, technik  budow lany itd.) Nie b rak  ich rów nież w śród pracow ników  
służby zdrow ia, gdzie zakres obowiązków, a w  zw iązku z tym  i zakres odpow ie
dzialności p ie lęgniark i54, czy felczera55 były już przedm iotem  naszego orzecznictw a, 
choć oczywiście nie ta k  często jak  lekarza. Jeśli zaś o tych  osta tn ich  chodzi, to  od 
daw na zerw aliśm y ze stanow iskiem  przedw ojennego orzecznictw a,56 k tó re  n a d a 
w ało lekarzom  „w szechnaukow e” kom petencje w  dosłow nym  znaczeniu. P roblem  
daleko idącej specjalizacji jest dziś powszechnie p rzy ję tą  koniecznością — zresztą 
nie zawsze u ła tw ia jącą  oddzielenie zakresów  odpowiedzialności.

Także w ięc i w ew nętrzna dyferencjacja grup  zawodowych sk łan ia  do1 daleko  
idącej elastyczności w ym agań.57

Równocześnie obok tego zróżnicowania w ystępu ją  sy tuacje zachodzenia na sie
bie różnych kw estii w spólnych dla różnych grup. I ta k  np. obow iązek ta jem nicy  
w ystępuje zarówno przy zawodzie lekarza lub farm aceuty , jak  i dziennikarza czy 
adw oka ta .58 W ystępuje wszelako w e w szystkich tych w ypadkach w  różnej postaci, 
stopniu itd. Prócz tego1 możliwe jest też sp lą tan ie  ze sobą różnych typów  odpo
wiedzialności zawodowej, ,np. przy zmowie farm aceuty  z lekarzem . Również i te 
kw estie  w ym agają specjalnej oceny i um iejętności subtelnego oddzielania ocen 
zbliżonych, a jednak  odrębnych.

Za pomoc przy ocenie tego zróżnicowania służyć mogą źródła, z jakich  czer
piem y k ry te ria  naszych ocen. Co stanoiwi źródło oceny obowiązków zawodowych? 
P rzede w szystkim  bierzem y pod uw agę przepisy w ydaw ane d la danego zawodu, 
np. przez odpow iednie m inisterstw a. Zaliczyć tu  rów nież trzeba in strukc je  w yda
w ane  dla danej specjalności (zakładu pracy, zjednoczenia itd.), regulam iny  pracy, 
pism a okólne w ładz zwierzchnich itd. Liczba ich rośnie w tak im  tem pie, że dla 
sam ego zorientow ania w ich treści trzeba n ie jednokrotnie powoływać rzeczoznaw 
ców.

Szczególną rolę może tu  odgrywać rów nież zwyczaj, jak  to n ie ra z  podkreśla ła  
li te ra tu ra .'9 Nie je st to  w szakże najpew niejsze źródło. Z n a tu ry  rzeczy zwyczaj 
nie jest skodyfikow any, zm ienia się nie ty lko w raz  z epoką i rodzajem  środow is
ka, ale naw et w  analogicznym  środow isku w różnych połaciach k ra ju  może po
w ażnie odbiegać od siebie (różne zwyczaje w  klin ikach te j sam ej specjalności, 
szpitalach, środow iskach zawodowych itp.). T rudno zaprzeczyć, że zwyczaj odg ry 
wa w ielką ro lę w  działalności zawodowej pewnych specjalistów  (np. lekarzy); 
m usi się to  odzw ierciedlać także na teren ie odpow iedzialności.00 Jednakow oż 
przesadzilibyśm y zakładając, że każde naruszenie zw yczaju przyjętego w  danym

34 P o r. orzecz. S. N. z 8.IV .1959 r. 3 CR 762/58, ogł. (z m o ją  glosą) w  P iP  n r  2/1961, 
s . 345 i n.

•>3 P o r. orzecz. S. N. z 25.X .1960 r. CR 397/60, ogł. (z m o ją  glosą) w  P iP  n r  12/1961, s. 1058
i n. T am że — n a  te m a t z a k re su  fu n k c ji fe lczera .

O rzecz. S . N . z 5.X .1945 r. (ZO 1946 6, poz. 18) od rzu c iło  tezę , że ,,k a żd y  le k a rz  n ie z a 
le ż n ie  od sw ej sp e c ja ln o śc i o b ezn an y  je s t ze w szy stk im i dzia łam i m e d y c y n y ” .

• 7 Co p odnosi obca  ju d y k a tu ra , ja k  np . orzecz. w łosk iego  Sądu  N ajw . z 12.XII.1962 r.
n. 3329 (cyt. w g w yd. C odice civiio a n n o ta to , 4 ed., M ilano  1963. s. 1515): im p e r iz ia  profession  
v a l e  p ré sen ta  u n  c o n te n tu o  ver iabile ,  da accertare  in re lazione  ad ogni s ingola fa t t ispec ie .

•'*8 P o r. w  naszej l i te ra tu r z e  J . S a w i c k i :  T a jem n ic a  zaw odow a le k a rz a  i d z ie n n ik a rz a , 
W -w a 1960, a ta k ż e  tró jg ło s  w  sp raw ie  ta je m n ic y  zaw odow ej a d w o k a ta  ( C i e ś l a k ,  G a r 
l i c k i ,  K  a f t  a 1), og łoszony  w  „ P a le s trz e ” z 1964 r., n r  4.

39 T a k  n p . w  l i te ra tu r z e  f ra n c u sk ie j J .  D e l i y  a n n i s :  La n o tio n  d ’a c te  illic ite , P a r is  
1552, n r  219, s. 313; p odobrlie  cy t. w yż. R a b u  t , op. c., s. 109.

O rzeczn ic tw o  a n g ie lsk ie  zw aln ia  le k a rz a  od odpow iedzia lności, „ je ś li  d z ia ła ł on  zgo d 
n ie  z p rz y ję tą  p r a k ty k ą ” ; ta k  w  sp r. B a łam  v. F r ie rn  H osp ita l M a n ag em en t C o m m itee  
<1957); por. w  te j k w e s tii cy t. C h a rle sw o rth , n r  760.
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zawodzie i środow isku może stanow ić podstaw ę odpowiedzialności. Zw yczaj sam  
przez się n ie  zawsze dostarcza n iew ątp liw ych  k ry teriów .81

Ściślejsze k ry te ria  znajdziem y w  «kodyfikow anych regu łach  zawodowych. W y
m ięliśm y dla p rzykładu  kodeksy deontologii dotyczące działalności lekarzy , regu ły  
gry  odgryw ające tak  podstaw ow ą rolę w  dziedzinie sportu  itd. N iektórzy o cen ia ją  
ta k  w ysoko znaczenie reguł zawodowych, że n ie  dopuszczają możliwości uznania 
danego zachow ania się  za niedbałe czy nieostrożne — bez w ykazania sprzecznoś
ci z regu łam i.81

Spraw a zasługuje n a  uwagę. Reguły zawodowe kodyfiku ją specjaliści, za tw ier
dza czy przynajm niej respek tu je  — państw o. Dotyczą one n ieraz bardzo szczegó
łowych obowiązków zawodowych, stanow iąc w  ten  sposób nieodzow ne źródło oce
ny  popraw ności zachow ania się. N ieodzowne — niew ątpliw ie, ale czy jedyne? 
W spółczesna p rak ty k a63 i dok tryna64, n ie  zapoznając doniosłości tych  reguł, zw ra
cają uw agę n a  to, że nie mogą one zastępow ać praw a. Obowiązek ostrożności 
ciążący n a  każdym  członku społeczeństw a konkretyzu je  się również w  regułach. 
Ale są też do  pom yślenia sy tuacje w ykroczenia przeciw ko tem u obow iązkow i bez. 
naruszen ia reguł (np. W  razie ich niekom pletności) podobnie jak  — odw rotn ie — 
nie każde naruszen ie regu ł (np. regu ł o  charak te rze  czysto porządkow ym  czy do
tyczących sam ego toku  gry, np. p iłka n a  out) m ożna uznać za w inę w  rozum ie
n iu  p raw a cywilnego.

W rezu ltac ie  dochodzim y do w niosku, że specjalne źródła oceny działalności za
w odow ej, m im o całej swej wagi, nie stanow ią jakiegoś herm etycznego system u 
uchylającego się od nadrzędnej kontroli, od uzupełnień  i k o rek tu r z zew nątrz. 
Służą one uściśleniu kry teriów  zawodowych, a  n ie  pokryw aniu  n ie jednokro tn ie  
źle czy opacznie pojm ow aną „etyką zaw odow ą” w ykroczeń przeciwko obow iązu
jącym  w szystkich obyw ateli zasadom w spółżycia społecznego.

ii i

Przy system atycznym , a  nie w ycinkow ym  rozpatryw an iu  zagadnienia odpow ie
dzialności zawodowej należałoby om ówić jeszcze w iele kw estii, jak  np. problem  
niezależności fachowca w  zakresie jego specjalności czy sam odzielność w  wybo
rze najlepszej m etody postępow ania. Ta o s ta tn ia  kw estia  pociąga za sobą daleko 
idące konsekw encje w łaśnie w  dziedzinie odpow iedzialności w  związku z kw estio
now aniem  odpow iedzialności przełożonego czy k ierow nic tw a zakładu. W ystarczy 
przypom nieć ta k  dyskusy jną (nie ty lko  zresztą n a  terenie polskim ) (sprawę odpo
wiedzialności szp ita la  za szkody w yrządzone przez zatrudnionych w  nim  lekarzy 
w  zakresie lecznictwa. Szerszego przedstaw ien ia  w ym agałyby również poszczegól
ne typy odpowiedzialności w  różnych zawodach.

Podobnie nie zająłem  się  bliżej rozgraniczeniem  — w zw iązku z ro zp a try w a
nym i kw estiam i — odpow iedzialności k o n trak to w e j i deliktow ej, co zresztą d la  
problem u k ry teriów  w iny m a m niejsze znaczenie. Nie ulega dziś w ątpliw ości jed

61 P e w n e  zas trze żen ia  (w o k reś lo n y ch  o k o liczn o śc iach ) p rzec iw k o  zw yczajow i ja k o  źród łu  
zg łasza T  u n  c w  cy t. E b auche..., s. 155 i n .

«2 T a k  np.  L u o p :  L es sp o r ts  e t le  d ro it, P a r is  1930; J . A z é r a a :  La re sp o n sa b ilité  en  
m a tiè re  de  sp o r ts  (Thèse), L yon  1934, s. 30 i  n.

«3 N a  p rz y k ła a  p ra k ty k a  są d ó w  sz w a jc a rsk ic h  w y su w a  ogó lny  obliguclon de  p ru d e n ce  ny 
czoło, n a w e t p rz e d  reg u ły , j a k  o ty m  p isze  cy t. P a c h ę ,  op.  c., s. 42.

Z a g a d n ie n iu  te m u  pośw ięc iłem  a r ty k u ł  p t .  „ P ra w n e  zn acz en ie  n a ru sz e n ia  re g u ł spor
to w y c h ” („E u cn  P raw n . Ek. S oc.” 1962, z. 2, s. 41 i n.).



N r 9(81) F .lem en ty  za w o d o w e  w  o d p o w ied z ia ln o śc i o d szko d o w a w cze j 13

ność pojęcia w iny  kon trak tow ej i deliktowej.*’ P rzy odpowiedzialności fachow ca 
prezen tu je się  ona szczególnie dobitn ie, p rzynajm nie j w  pew nych sy tuacjach  i w  
pewnych zawodach. W eźmy p rzyk ład  lekarza. Czy w ym agam y od niego innej s ta 
ranności fachow ej w tedy, gdy leczy swego pacjen ta w  p ryw atnym  gabinecie, in 
nej w tedy, gdy u rzędu je  w  uspołecznionym  zakładzie służby zdrow ia, o raz innej 
w tedy, gdy udziela pierw szej pomocy ofierze nagłego w ypadku w  m iejscu publicz
nym ? We iwszystkich tych w ypadkach  lekarz  je s t ty lko  specja listą  pow ołanym  do 
ra tow an ia  zdrow ia i życia ludzkiego, obow iązanym  do te j sam ej staranności (o- 
czywiście w  m iarę jak  na to  pozw alają okoliczności) bez w zględu n a  „węzeł kon
trak tow y” łączący go z chorym . Tego rodzaju  przykładów  dałoby się przytoczyć 
więcej.

Nie oznacza to, rzecz jasna, by podobna sy tuacja co do  stopnia w iny p o w ta
rza ła  się zawsze. W różnych w ypadkach  m ożem y dyferencjow ać ten  stopień  po
m iędzy płaszczyzną deliktow ą a  płaszczyzną kon trak tow ą, a n aw e t (wyłącznie 
na płaszczyźnie kon trak tow ej) p rzy  poszczególnych zobow iązaniach skracać czy 
przedłużać kata log  obowiązków, dołączając konsekw encje odszkodowawcze przy 
zaniedbaniu jednych, a rezygnując z tych  konsekw encji przy drugich . In te resu 
jące nas elem enty  staranności zawodowej m ają  o  w iele donioślejsze znaczenie w  
grupie zobowiązań starannego działan ia n iż  w  grupie zobowiązań rezu ltatu , po
niew aż w tych pierw szych nacisk  spoczyw a w łaśnie n a  jakości spoisobu działan ia 
fachowca.66 Ale wszędzie należyte w ykonanie „zobowiązania fachow ego” pełni 
określoną funkcję  społeczną, posiadając n iew ątp liw y asp ek t ko lek tyw ny.6’

Otóż pom ijając te  i inne kw estie zw iązane z odpowiedzialnością zawodową, za
pytać należy, czy w ynikająca z przeprow adzonych usta leń  pew na „profesjonali
zacja w iny” nie prow adzi do przekszta łcen ia całości problem atyki odpow iedzial
ności w jak ieś m nóstw o „zawodowych szufladek”? W naszych rozw ażaniach z a j
m ow aliśm y się ty lko  w iną. Ale aspek t profesjonalny obejm uje przecież i pozo
sta łe  przesłanki odpowiedzialności cyw ilnej: bezprawność, szkodę, zw iązek p rzy
czynowy. K ażda z n ich  w  ośw ietleniu profesjonalnym  nab iera  nowego sensu. Z na
ne są z p rak ty k i trudności z usta len iem  związku przyczynowego łączącego b łę
dy lekarsk ie ze śm iercią czy pogorszeniem  zdrow ia chorego. Jakże często sięga 
tu  obrona do  ostatecznego środka w tedy , gdy w ina lekarza nie może budzić już 
w ątpliw ości: do w ykazania przerw y tego związku. Czy zatem  i ta  p a r excellence  
obiektyw na p rzesłanka nie u lega czasem  profesjonalizacji? Inna znów przesłanka 
szkody może w yw oływ ać w ątpliw ości tam , gdzie łączy się z zaniedbaniam i zaw o
dowym i, nie d a  się  zaś bliżej ustalić. J a k  np. ustalić szkodę polegającą na p rze
g ran iu  spraw y, spow odow aną przez n ie  ulegające w ątpliw ości zaniedbanie adw o
kata?  Czy wysokość szkody usta lona n a  poziomie w artości przedm iotu  sporu po
d ane j w  pozwie nie byłaby zbyt w ygórow ana? Skąd w  tak im  razie czerpać pod
staw y do u sta len ia  te j wysokości? Szereg z tych profesjonalnych w ątpliw ości ro z
w iązuje orzecznictw o, ale pow stają sta le  nowe, coraz bardziej skom plikow ane.

Nie trzeba podnosić, jak  n ie ła tw e zadania s ta ją  w  związku z tym  przed są
dam i. Podstaw ow ą w agę posiadają w  tych spraw ach fachowe opinie dostarczo
ne przez biegłych. Ale jak  tru d n a  byw a kry tyczna ocena tych  opinii (szczególnie

«5 M om ent t r a fn ie  p o d k re ś la n y  w  n asze j l i te ra tu r z e  p rzez  L e w a s z k i e w i c z a ,  op. c„ 
s . 65.

ee P o r. w te j k w es tii m . i. Z. K . N o w a k o w s k i :  Z obo w iązan ia  re z u lta tu  i s ta ra n n e g o  
d z ia łan ia , „R u ch  P ra w n . E k . S o c j.”  1959, z. 2, s . 101 i n . O s to p n iu  s ta ra n n o śc i p rzy  w sp o m 
n ian eg o  ty p u  zo b o w iązan iach  p o r. też  G. R i g h e t t i :  P e r  u n  in q u a d ra m e n to  sis tem a tico  
d e lla  re sp o n s a b i l i t i  d e l v e tto re , ..R iv is ta  d i D ir . C iv ile” , 1964, z. 1, s . 61 i n .

67 J a k  o ty m  s łu szn ie  T  u n  c w  cy t. E b au ch e ..., s . 140.
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w  razie ich sprzeczności), jak  trudne zachowanie sam odzielności oceny p raw nej 
w obec ustaleń  znawców, niejednokrotnie przesądzających pośrednio czy p ró b u ją 
cych przesądzać rozstrzygnięcia p raw ne. P rzew aga elem entów  fachow ych re p re 
zentow anych po stronie spraw cy szkody i biegłego nad niefachow ością kom ple tu  
sądzącego może okazać się nader niebezpieczną d la  poszkodowanego.

W szystko to prow adzi do drugiego z postaw ionych pytań , m ianow icie kw estii 
stosunku  odpowiedzialności zawodowej do odpowiedzialności pow szechnej (roz
w ażanego przez nas na tle  w ycinkow ego zagadnienia winy).

S tw ierdziliśm y daleko idące rozsizczepienie k ry terió w  oceny. Czy oznacza to  
zerw anie z ogólnym i zadaniam i i funkcjam i odpowiedzialności? W ydaje się, że 
— przeciw nie — profesjonalizacja większości postaci w iny, z jak im i m am y dziś 
do  czynienia, stanow i poważny krok  na drodze do jej uspołecznienia. Je s t już. 
dziś tru izm em  zdanie, jak  dalece układ  odpow iedzialności może w yw ierać w pływ  
na reakcje  społeczne. W ina więc jako zasada odpow iedzialności trac i swoje zna
czenie i swój sens, jeśli p rzestaje  w yw ierać w pływ  na zachow anie się ludzkie."*- 
Na teren ie lite ra tu ry  socjalistycznej podkreśla się przecież, że sam a w ina s ta 
now i kategorię  'społeczną.6*

Polska m a jeden z najw yższych w  Europie w skaźników  ak tyw ności zawodo
w ej. W aga rozpatryw anego tu  zagadnienia nie w ym aga więc specjalnego podkreś
lenia. Potrzeba nam  nie ty lko  w ielu fachowców, lecz i najwyższego poziom u tych 
fachowców. Zasady odpowiedzialności cywilnej m ogą odegrać pod tym  względem  
pow ażną rolę. Do tego w szakże po trzeba, by odpow iedzialność zawodowa, m im o 
w szelkich swych odrębności, n ie  zryw ała zw iązku z zasadam i pow szechnej odpo
w iedzialności, w  ram ach której powołano ją  do w ykonania specjalnych zadań. 
P rzedstaw ione kw estie m in im um  i m a xim u m  staw ianych  w ym agań, stopnie w i
ny zawodowej, reguły zawodowe itd. świadczą dobitn ie  o tym  zw iązku i o n ad rzęd 
nej kontro li spraw ow anej przez system  praw ny  nad dziedzinam i zawodowym i. 
Tylko dzięki tem u związkowi i te j kontroli elem enty  zawodowe odpow iedzial
ności cyw ilnej mogą się rozw ijać praw idłow o i w ypełniać swe doniosłe zadania 
społeczne.

“8 P o r. A. T  u n c : L og ique e t p o litiq u e  dans l ’é la b o ra tio n  du d ro it, sp é c ia le m e n t en  m a 
t iè r e  de re sp o n sa b ilité  civ ile  (M élanges en  l ’h o n n e u r  de J .  D abin), P a r is  1963, I, s. 333.

T ak  G. B l e y :  S ch ad en e rsa tz  im  Z iv ilrech t, B e rlin  1963, s. 110.

CZESŁAW TABĘCKI

Dziedziczenie gospodarstw rolnych

I. U w ag i w stępne

Nowy kodeks cywilny z dn. 23.IV.1964 r. (Dz. U. N r 16, poz. 93) regu lu je także 
zagadnienia dotyczące dziedziczenia i zapisów gospodarstw  rolnych oraz ich podział 
i obrót tak im i gospodarstwam i, uregulow ane dotychczas odrębną ustaw ą z dn. 
29.V I.1963 r. o ograniczeniu podziału gospodarstw  rolnych (Dz. U. N r 28, poz. 168> 
i ustaw ą z dn. 13.VII.1957 r. o obrocie nieruchom ościam i rolnym i (Dz. U. N r 39, 
poz. 172) ze zm ianam i, jak ie  w prow adziła do niej powyższa ustaw a z dn. 29.VI. 
1963 r.


