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prawnej reakcji antychuliganskiej bez siggania do zmian obecnego ustawoadaw-
stwa, w granicach doktryny i judykatury obecnego ustawodawstwa, ze te mozli-
wosci nie sa jeszcze wyczerpane i Ze mozna zastanowi¢ sie nad celowos$cig ich
wykorzystania.

JAN JONCZYK

Czy i kiedy zachodzi zbieg norm przy
rozwiqzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika?

Przepis art. 2 dekretu z 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywa-
nia umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggiosti pracy
(Dz.U. Nr 2, poz. 11 z p6Zn. zmianami) zawiera trzy normy, ktérych hipotezy zo-
staly okre§lone w trzech punktach ustepu pierwszego. Sy w nich przewidziane
trzy odmienne stany faktyczne, ktérych spelnienié sie uzasadnia zastosowanie
sankcji! w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Zeby jednak mozna bylo méwié o trzech réznych normach, konieczne by-
loby istnienie w naszym wypadku trzech réinych sankcji. W gruncie rzeczy s3g
tam istotnie przewidziane trzy sankcje, gdyz ma sankcje sklada sie nie tylko za-
stosowanie kary w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz
réwniez lgczacy sie z nig tryb rozwigzania umowy (za zgoda lub opinig instancji
zwigzkowej) oraz oznaczenie przyczyny rozwigzania umowy o prace (podanie pod-
stawy prawnej). Jest rzecza mie wymagajaca szerszego wywodu, ze ta ostatnia
okoliczno$é odgrywa wazng role. Nie jest bowiem dla pracownika obojetne, ktéra
z trzech przyczyn zaklad pracy poda w uzasadnieniu zwolnienia z pracy bez wy-
powiedzenia: popelnienie przestepstwa (pkt 1), ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (pkt 2) czy tez zawiniona przez pracownika utrata
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (pkt 3).
W szczegblnosci nie jest obojetne, czy pracownik zostal zwolniony z pracy =za
popelnienie przestepstwa, czy tez za cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Jesli przyjmiemy, ze artykul 2 dekretu zawiera trzy hipotezy oraz trzy sankcje,
to powstaje istotna dla praktyki nastepujgca kwestia: czy i kiedy =zachodzi zbieg
norm, tzn. w jakich wypadkach mozna zastosowa¢ alternatywnie lub igcznie wie-
cej niz jedng podstawe rozwigzania umowy o prace wedtug art. 2 ust. 1 dekretu?

OdpowiedZ na to pytanie jest pozornie prosta: gdy stan faktyczny wypelni wie-
cej niz jedna hipoteze, wéwczas w konsekwencji mozna zastosowaé¢ wiecej niz jed-
ng sankcje. Jak wykazuje jednak praktyka, nie zawsze jest latwo ustali¢, kiedy

1 Co w art. 2 dekretu nalezy uznaé¢ za dyspozycje, a co za sankcje — zalezy od konwen-
cji. Przyjmuje tu nastepujgcy schemat: jes$li kto§ jest pracownikiem (hipoteza), to powi-
nien przestrzega¢ obowigzkow pracowniczych (dyspozycja). Jezeli za§ naruszy w. sposob
cigezki swoje podstawowe obowigzki (hipoteza), to zostanie zwolniony z pracy bez wypo-
wiedzenia ze swej winy.
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taki wypadek sie zdarza i nietrudno tu o mylne zastosowanie podstawy prawnej
albo o bledng kwalifikacje stanu faktycznego, co moze prowadzi¢ do mniekorzy-
stnych skutkéw. Istotne znaczenie ma tu bowiem wustalenie, kiedy np. przestepstwo
(pkt 1) jest jednocze$nie ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw praco-
wniczych (pkt 2) i odwrotnie?

W konkretnym wypadku pracownik uderzyl swojego przeloionego, za co zostala
Z nim rozwigzana umowa o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego. Dochodzgc przywrdcenia go do pracy, pracownik twier-
dzil, ze nie bylo to ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego.
Sad nie podzielil jednak zdania pracownika i stwierdzil, ze czyn, o ktérym mo-
wa, jest nie tylko ciezkim naruszeniem obowigzku pracowniczego (pkt 2), ale tak-
ze przestepstwem (pkt 1), fakt za$, ze pokrzywdzony nie wystgpil w trybie prywat-
noskargowym (art. 239 k.k.), nie ma tu znaczenia3.

W podanym przykiladzie jest rzecza niewatpliwa, ze pracownik naruszyt obo-
wigzek powszechny wynikajacy z art. 239 k.k. Dla zastosowania art. 2 ust. 1 pkt
1 dekretu nalezaloby tylko ustalié, czy jest to przestgpstwo, ktére uniemozliwia
zatrudnienie pracownika na zajmowanym stanowisku. W przytoczonym konkret-
nym wypadku odpowied? twierdzaca nie nasuwala watpliwosci, gdyz wedlug zez-
nan $§wiadkéw pracownik ten nie po raz pierwszy dopuScit sie takiego czynu wo-
bec swoich przelozonych.

Czy pobicie przelozonego dokonane przez pracownika mozna jednocze$nie za-
kwalifikowaé jako naruszenie obowigzku pracowniczego (kwestia ciezaru winy
nie jest tu istotna)? Odpowiedz zalezy od zbadania, czy istnieje konkretny pra-
cowniczy obowigzek, ktéry zostal maruszony, bo w zasadzie nie mozna przyjac, ze
obowigzek istniejgcy niezaleznie od stosunku pracy (np. obowigzek wynikajgcy
z normy karnej) jest jednoczesnie obowigzkiem ze stosunku pracy. W regulami-
nach pracy wymienia si¢ pracowniczy obowigzek uprzejmego i taktownego zwra-
cania sie do przelozonycht, co jest realizacjg wytycznych do opracowania regula-
mindéw pracy, w ktérych moéwi sie o obowigzku kolezenskiego stosunku do wspéi-
towarzyszy pracy, niezakldcania spokoju w zakladzie pracy, nieokazywania lekce-
wazgcego lub obrazliwego stosunku wzgledem przelozonych®, Pobicie przelozonego
jest niewatpliwie czyms$ innym niz ,nieuprzejme i nietaktowne zwracanie sie do
przetozonych” albo ,okazywanie lekcewazgcego lub obrazliwego stosunku wzgle-
dem przetozonych”. Wspomniane ©Obowigzki pracownicze majg inny cel niz och-
rone przed pobiciem. Rozpatrywany czyn mozna zakwalifikowaé¢ jako ,,zakidcenie
spokoju w zakladzie pracy”, jeSli rzeczywiscie takie zaklGcenie nastgpilof. W tym
jedynym wypadku zachodzilby zbieg. Trzeba sie jednak zastrzec, ze sam fakt po-
bicia nie jest rOwnoznaczny z zaklOoceniem spokoju w zakladzie pracy (pobicie mo-
ze nie mie¢ zadnego wplywu na przebieg pracy, w szczegélnosci, gdy wypadek nie
mial zadnego rozglosu wsrdd zatogi), a tym samym — naruszeniem obowigzku

2 W dalszym ciggu postawione zagadnienie bede omawiaé na przykladzie zbiegu norm
z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dekretu, jako majgcego najwieksze znaczenie praktyczne.

3 Przykiad wziety z praktyki Sgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu.

4 Z. Salwa: Socjalistyczna dyscyplina pracy, Warszawa 1961, s. 235.

5 Wytyczne do opracowania regulamindéw pracy (pkt III i VI). Zalgcznik do uchwaly
nr 327 R.M. z 16.VIIL1957 r. w sprawie przestrzegania porzgdku i dyscypliny pracy (Mon.
Pol. Nr 70, p6z. 432 z pdzn. zmianami).

¢ Sad Najwyzszy uznal zniewage za wazng przyczyne (obecnie ciezkie naruszenie podsta-
wowego obowigzku pracowniczego) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ale
rozpatrywal to konkretne zachowanie sie¢ z punktu widzenia zaklocenia porzagdku w za-

kladzie pracy. Por. orzecz. S.N. z 11.VIL1952 r. C 1149/52 (J. Zielinski: Prawo pracy,
wyd. 1963, s. 87).
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pracowniczego. Dochodzimy wiec do wniosku, ze w oOpisanej sytuacji przyjecie
zbiegu norm mie jest nastepstwem samego faktu pobicia, lecz zalezy to jeszcze od
innych okoliczno$ci.

Podobne zastrzezenia mozna wysungé przeciwko automatyzmowi przyjmowania
zbiegu norm (art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dekretu) w wypadku, gdy przelozony pobije
swego podwladnego pracownika. Pobicie podwiadnego jest niewgtpliwie przestep-
stwem (art. 239 w zwigzku z art. 291 k.k.), ktére w szczegdlnych wypadkach mo-
ze byé uznane za przestepstwo w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu. Takze
i tu mozna mie¢ watpliwosci, czy jest to jednocze$nie naruszenie pracowniczego
obowigzku udzielania pomocy podwiladnym lub uprzejmego i taktownego odno-
szenia sie do podwladnych’. W tym wzgledzie interesujgca jest dyskusja prowa-
dzona przez karnikéw na temat mozliwosci zastosowania w opisanym wypadku
takze sankcji z art. 286 § 1 k.k.

W konkretnej sprawie kierownik uspolecznionego zakladu pracy dopuscit sie
m.in. kilkakrotnego pobicia podwiadnych pracownikéw. Zostal oskarzony z art. 286
§ 1 k.k. Sgd powiatowy skazal go z art. 251 k.k. Sad Wojewoddzki, rozpatrujac re-
wizje, zakwalifikowal czyn jako przestepstwo z art. 239 § 1 i 256 § 1 k.k. i poste-
powanie umorzyl. Sad Wojewddzki uznal, ze dzialanie kierownika polegajgce na
naruszeniu nietykalnosci cielesnej podleglych mu pracownikéw i kierowania pod
ich adresem wyzwisk nie jest przestepstwem z art. 286 k.k., miesci sie ono bowiem
poza zakresem zakazéw wynikajgcych z obowigzkéw pracowniczych. Na skutek
rewizji nadzwyczajnej zlozonej przez Generalnego Prokuratora Sad Najwyzszy
uchylil obydwa wyroki i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania wyjasnia-
jac, ze chodzi tu o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Krytycznie ustosunkowal sie do tego orzeczenia J. Potepa®, natomiast aprobujg-
ce stanowisko zajal L. Hochberg®. Moim zdaniem trafna jest w tej dyskusji teza,
ze opisany czyn mie stanowi naruszenia obowigzku pracowniczego, gdyz miescisie
on poza sferg stosunku pracy. Natomiast takie stanowisko nie przesadza ¢ moz-
no$ci zastosowania art. 286 § 1 k.k. Przepis ten zawiera bowiem formule, ktéra
poza zakazem naruszania obowigzkéw pracowniczych (ze stosunku pracy w rozu-
mieniu prawa pracy) obejmuje takze inne zakazy, obowigzujgce wprawdzie urzed-
nika, ale nie malezgce do tre$ci stosunku pracy. Nie ma bowiem zadnych podstaw
do identyfikowania obowigzkéw wynikajgcych z art. 286 k.k. z obowigzkami ze
stosunku pracy. Nie mozna Kkryteriéw wilasciwych prawu pracy przenosi¢é mecha-
nicznie do prawa karnego i odwrotnie. Oznacza to, ze gdyby$my nawet staneli na
stanowisku, iz omawiany czyn jest przestepstwem z art. 286 k.k., to mie mozina
stgd wyciggnaé prostego wniosku, ze czyn taki stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu. Tu bowiem
trzeba samodzielnie ustalié, czy na pracowniku spoczywal okreslony obowigzek wy-
nikajgcy ze stosunku pracy. Poruszony przez nas problem ma znaczenie praktycz-
ne takie w razie zagarniecia mienia przez pracownika.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie na og6l, ze zagarniecie przez pra-
cownika mienia zakladu pracy jest nie tylko przestepstwem, ale jednoczes$nie na-
ruszeniem obowigzku pracowniczego. Wyraza sie to w dziedzinie odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej, gdy sie przyjmuje, Ze pracownik odpowiada woéwczas wedlug

7 0 tym obowigzku por. Z. Salwa, jw.

8J. Potepa: Glosa do wyroku S.N. z 28.VL.1962 r. V K 219/62 (OSPiKA nr 6/1963). T e n-
zZe: W odpowiedzi L. Hochbergowi, PiP nr 1/1964 r.

L. Hochberg: Czy pobicie podwladnego przez kierownika uspolecznionego zakladu
pracy nie jest przekroczeniem wiadzy?, PiP nr 12/1963 r.
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dwéch rezymdéw odpowiedzialnosci: kontraktowego i deliktowego. Czy zatem moz-
na przyja¢, ze w razie zagarniecia mienia zakladu pracy pracownik odpowiada
takze na zasadzie zbiegu norm z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dekretu?

Zanim damy odpowiedZ na postawione pytanie, nalezy stwierdzié,
iz nie chodzi tu o dzielenie wlosa na czworo. Nie mozna tu poOstawié zarzutu, ze
sprawa nie ma praktycznego znaczenia, ze w sytuacji, gdy pracownik popelni
przestepstwo, zaklad pracy bedzie wolal skorzystaé z art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu
ze wzgledu na nieistnienie w tym wypadku warunku uzyskania zgody rady zakla-
dowej, ze zatem art. 2 ust. 1 pkt 2 nie bedzie tu mieé¢ zastosowania. Zarzut ten
bylby o tyle nietrafny, ze wprawdzie w pierwszym wypadku wystarczajgca jest
tylko opinia rady zakladowej, ale za to rygorystyczmie ujete sg przesltanki zasto-
sowania tego przepisu, zwlaszcza je$li chodzi o warunek oczywisto§ci przestep-
stwa®®. Tymczasem w drugim wypadku potrzebna jest zgoda rady zakladowej, ale
za to ustawowy stan faktyczny ma forme klauzuli generalnej o stosunkowo sze-
rokim marginesie swobody oceny.

W tej sytuacji nie mozina sie zgodzi¢ z pogladem, e w pilerwszym wypadku
rozwigzanie umowy o prace jest bardziej ulatwione w poréwnaniu z wypadkiem
drugim!l, Praktyka dowodzi, ze chetnie jest wykorzystywany przepis drugi, i to
nawet woéwczas, gdy wlasciwie powinien byé zastosowany art. 2 ust. 1 pkt 1 de-
kretu. Czy jest to prawidlowe? Wydaje sie, Ze nie, gdyz tres§¢ art. 2 dekretu do-
wodzi, ze ustawodawca chce mocniej napietnowaé (za pomocy $rodkéw wlasciwych
prawu pracy) przestepeéw jako ludzi zagrazajacych nie tylko interesowi zaktadu
pracy, ale i porzadkowi spolecznemu. Tym bardziej wiec malezy podkre§li¢ po-
frzebe stosowania sankcji z art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, gdy pracownik popelni
tylko przestepstwo, ktére mylnie jest interpretowane jako jednoczesne narusze-
nie obowigzku pracowniczego.

Taki wlasnie wypadek ma miejsce, gdy pracownik zagarnie mienie spoleczne
zakladu pracy. Wracajac do poprzedniego watku i odpowiadajac na postawione
pytanie, nalezy stwierdzié, ze obowigzek niezagarniania mienia spolecznego jest
obowigzkiem powszechnym, spoczywajacym na kazdym obywatelu, a zwlaszcza na
pracownikach (stad np. rozréznienie w art. 1 i 2 ustawy z 18.VI.1959 r. o adpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej). Nie wy-
nika stad jednak, ze jest to obowigzek pracowniczy stanowigcy element tresci sto-
sunku pracy. To twierdzenie, zaprzeczajgce nieki{érym poglgdom i praktyce, wy-
wodze z obowigzujgcego prawa, ktére pozwala przyjg¢, ze pracowniczym obo-
wigzkiem jest dbalo$¢é o mienie spoleczne, ktoérg pracownik powinien wykazywaé
przy wykonywaniu swej pracy. Wyrazaé sie to ma w strzezeniu tego mienia przed
zniszczeniem, utratg oraz kradziezami ze strony os6b trzecich!2. Takie rozumienie
pracowniczego obowigzku dbalosci o mienie spoleczne jest zgodne z istotg sto-
sunku pracy, jako stosunku starannej pracy. W przeciwnym bowiem razie nale-
zaloby przyjaé, ze obowiazkiem pracownika jest m. i. strzezenie mienia spolecznego
przed samym sobg, za co otrzymuje ekwiwalent w postaci wynagrodzenia za
prace, czyli ze otrzymuje wynagrodzenie za to, Ze nie zagarnia mienia swego.

10 Wedlug Sadu Najwyzszego oczywisto$é¢ przestepstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
dekretu musi by¢é jednoznaczna i istnieé w chwili podejmowania czynno$Sci rozwigzujacej
stosunek pracy. Jej braku nie zastapi poéZniejszy wyrok skazujacy. Por. orzecz. S.N.
z 10.VIII.1963 r. II PZ 61/63 (OSPiKA 1964 r., poz. 6). )

11 Tak np. Sad Najwyzszy (tamze).

1z Tak wytyczne do cpracowan.a regulaminéw pracy (por. przyp. 5) w zwiagzku z art,.
448 k.z.
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zakladu pracy. Tu jednak zabrnelibySmy juz w dziedzine absurdu, ktéry poza
wszystkim jest obrazajacy dla pracownika.

Poglad, jakoby obowigzek mniezagarniania mienia spolecznego byt jednocze$nie
obowigzkiem pracowniczym (ze stosunku pracy), opiera si¢ wylgcznie na argu-
mencie logicznym: je$§li obowigzkiem pracownika jest nie niszczy¢ mienia, chronié
je przed utratg itp.,, to tym bardziej jego obowigzkiem jest nie zagarnia¢ tego
mienia. Nie mozna jednak argumentem logicznym tworzyé nie istniejgcego w rze-
czywistosci obowigzku.

Je§li zajmiemy stanowisko, ze zagarniecie przez pracownika mienia spotecznego
zakladu pracy, w ktorym pracuje (takze wowczas, gdy mienie to zostalo powie-
rzone jego pieczy), nie oznacza naruszenia obowigzku pracowniczego, to w kon-
sekwencji nalezy wowczas odrzuci¢ zbieg norm z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dekretu.
Inaczej moéwige, jezeli pracownik dopusci sie zagarnigcia mienia spolecznego
swego zaktadu pracy, to moze i powinien by¢ zwolniony z pracy ze swej winy za
popelnienie przestepstwa, ale nie za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego. Zarzut popelnienia przestepstwa, zwlaszcza przestepstwa zagarnie-
cia mienia spolecznego, jest powazny i wtasSnie dlatego ustawodawca wymaga —
dla prawidlowosci rozwigzania umowy o0 prace — aby przestepstwo bylo oczywiste
albo stwierdzone prawomocnym wyrokiem 3. Z drugiej strony trzeba podkreflié,
ze za popelnienie przestepstwa nalezy stosowaé sankcje, ktéra w tym celu zostala
wprowadzona. Sankcja w takich wypadkach powinna byé ostra (zwolnienie z pracy
za popelnienie przestepstwa), 1 takie pietnowanie przestepcow lezy w interesie
zakladu pracy i panstwa.

Nalezy w tym widzie¢ roéwniez lepsze zabezpieczenie interesé6w pracownikow.
W praktyce zdarza sie miejednokrotnie, ze podejrzeniu o zagarniecie mienia towa-
rzysza rozne zaniedbania obowigzkéw pracowniczych, zarzucane pracownikowi.
To zaniedbanie jest ewidentne, natomiast zagarniecie mienia nie jest oczywiste,
w sumie jednak ocenia sie taki stan faktyczny jako ciezkie maruszenie obowigz-
kow pracowniczych i stosuje sankcje z art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu. Sedno zagad-
nienia tkwi w tym, zeby oddzielnie traktowaé¢ oba stany faktyczne (zagarniecie
mienia i naruszenie obowigzkéw pracowniczych) i oddzielnie je ocenia¢, kazdy
z nich przy tym w $wietle odpowiedniej podstawy prawnej. Poza tym mie moze
uchodzi¢ za rzecz prawidlowsa, zeby przestepcy oraz nie wykonujgcy swego zobo-
wigzania byli oceniani wedlué tej samej podstawy prawnej.

Sens wydzielenia osobnego ustawowego stanu faktycznego w art. 2 ust. 1 pkt 1
dekretu jest wiec trojaki: a) w poszczegblnych wypadkach naruszenie obowigzkoéw
pracowniczych jest jednoczeé$nie przestepstwem, np. urzedniczym (ale nie odwrot-
nie), i wtedy malezy stosowa¢ te wtasnie norme, je§li istniejg ku temu podstawy,
chociaz zachodzi tu zbieg norm, b) pracownik popelnia przestepstwo poza zakla-
dem pracy, ale przestepstwo takie, ze uniemozliwia to zatrudnienie pracownika na
zajmowanym stanowisku (np. pracownik zaktadu ,,X” popelnia przestepstwo urzed-
nicze w zakladzie ,Y”, gdzie pracuje dodatkowo w mniepelnym wymiarze go-
dzin); tu mnalezy stosowaé¢ tylko art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, ¢) pracownik
w ,,swoim” zakladzie pracy popelnia przestepstwo, ktoére jednak nie jest narusze-

13 Popelnienie przestepstwa zagarniecia mienia zakladu pracy z reguly bedzie ocenione
Jako uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie pracownika na zajmowanym stanowisku.

14 ,,(...) naruszenie obowigzku ciazgcego na pracowniku nie jako na stronie stosunku pra-
<y, lecz dotyczacego spraw choéby z tym stosunkiem zwigzanych, lecz nim bezpoSrednio
nie objetych, nie moze stanowi¢ podstawy natychmiastowego rozwiagzania umowy o prace
.na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. Zaleinie od okolicznosci
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niem obowigzku pracowniczego !* (np. pobije przelozonego, zagarnie mienie zakladu
pracy); wtedy stosuje sie tylko art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu.

W praktyce jednak takie rozréznienia nie zawsze sg przeprowadzane, w zwigz~
ku z czym powstaje pytanie, jak nalezy oceni¢ dokonane rozwigzanie umowy
o0 prace z podaniem blednej podstawy prawmej. Jezeli zamiast tego, by zastoso-
wa¢ art. 2 ust. 1 pkt 1, zwolniono pracownika w trybie art. 2 ust. 1 pkt 2, to
zwolnienie takie wprawdzie nie jest prawidlowe, ale tez nie bedzie moglo byé
podwazone przez pracownika, bo przyczyna istnieje, a nadto uzyskano zamiast
opinii rady zakladowej jej zgode!® (tu malezaloby analogicznie stosowaé cywilis-
tyczng teorie konwersji czynnoSci prawnej!®). Gdyby natomiast popelniono bigd
odwrotny, tzn. zamiast trybu z art. 2 ust. 1 pkt 2 zastosowano tryb z pktu 1 te-
go artykuiu, to pracownik skutecznie bedzie dochodzi¢ przywroécenia do pracy al-
bo odszkodowania z dwoéch przyczyn: po pierwsze — cigzkie naruszenie obowigz-
k6w pracowniczych, gdy jednoczesnie nie jest ono przestepstwem, nie moze by¢ po-
wodem napietnowania pracownika surowszg sankcjg, niz na to zastuguje, a po
drugie — brak w takich wypadkach zgody rady zakladowej sam przez sie wy-
starczy do uwzglednienia pretensji pracownika.

W konkluzji malezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu nie wyraza zao-
strzonej tylko oceny naruszen obowiazkéw prawniczych. OczywiScie zdarzajg sie
réwniez i takie wypadki, ale poza tym przepis ten obejmuje stany faktyczne, kté-
re nie mieszczg si¢ w ramach stosunku pracy, chociaz z reguly pozostajg z nim
w zwigzku. Punktem wyjscia prawidlowej kwalifikacji prawnej danego stanu
faktycznego (albo kilku stanéw faktycznych) powinna byé dokonana — na pod-
stawie norm prawnych — staranna analiza tre$ci konkretnego stosunku pracy,
ktérego sprawa dotyczy. Jezeli na podstawie art. 448 k.z. oraz szczegélowych prze-
piséw obowigzujacych ustaw, ukladoéw zbiorowych pracy, regulamindéw pracy, za-
kreséw czynnosci itp. nie da sie wustali¢ jakiego§ obowigzku pracowniczego
i w zwiagzku z tym zakwalifikowaé zachowanie sie pracownika jako naruszenie
pracowniczego obowiazku, to wowezas w gre wchodzié bedzie ewentualnie tylko
art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu. Znaczy to, ze czyn pracownika zakwalifikowany jako
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego moze byé¢ badany tak-
Ze z punktu widzenia art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu. Ta regula nie moze byé¢ jednak
odwrocona. Z drugiej strony btedny bylby wniosek, ze kazde naruszenie obowigz-
ku powszechnego moze by¢ badane tylko z punktu widzenia art. 2 ust. 1 pkt 1 de-
kretu. Zbieg norm zalezy bowiem od konkretnych przepis6w. Na przyklad pow-
szechny obowigzek poszanowania godnosci oscbistej jest ze wzgledu na art. 449 k.z.
takze obowigzkiem pracodawcy wobec pracownika, wynikajagcym ze stosunku
pracy, i jego mnaruszenie podpada pod obydwie normy. Ale to wla$nie musi wy-
nika¢ z obowigzujgcego prawa.

naruszenie takiego obowigzku moze natomiast uzasadniaé zwolnienie pracownika na pod-
stawie art. 2 ust. 1 pkt 1 (..)” (orzeczenie S.N. z 23.IX.1660 r. 1 CR 566/60 — OSPiKA 1961,
poz. 278).

15 Gdyby zgoda rady zakladowej zostala udzielona wadliwie (np. przez jej przewodnicza-
cego albo prezydium), co wedlug orzecznictwa sadowego jest réwnoznaczne z brakiem zgo-
dy, to taka wadliwa czynno$§¢ moze byé uznana za prawidiowa opinie rady zakladowej,
wymagang przy zastosowaniu art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu.

16 Por. K. Gandor: Konwersja niewaznych czynno$ci prawnych, Studia cyw:listyczne,
t. IV, Krakow 1963. OczywiScie w naszym wypadku chodzi o wazna (ale niezgodng z pra-
‘'wem) czynno$¢é prawng, dlatego tez mowa jest o analogii.



