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praw nej reakcji antychuligańskiej bez sięgania do zm ian obecnego u staw od aw 
stw a , w  granicach doktryny i judykatury obecnego u staw odaw stw a, że te m ożli
w o śc i n ie  są jeszcze w yczerpane i że m ożna zastanow ić się nad celow ością  ich  
w ykorzystan ia .

JAN JO Ń C ZYK

C z y  i kiedy zachodzi zbieg norm przy 
rozwiqzywaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia  

z winy pracow nika?
P rzep is art. 2 dekretu z 18.1.1956 r. o  ograniczeniu dopuszczalności rozw iązyw a

n ia  u m ów  o pracę bez w ypow iedzen ia  oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy  
(Dz.U. Nr 2, poz. 11 z późn. zm ianam i) zaw iera trzy norm y, których hipotezy zo
sta ły  określone w  trzech punktach ustępu p ierw szego. Są w  nich przew idziane  
trzy  odm ienne stany faktyczne, których spełn ienie s ię  uzasadnia zastosow anie  
sa n k c ji1 w  postaci rozw iązania um ow y o pracę bez w ypow iedzen ia  z w iny  p racow 
nika. Żeby jednak m ożna było m ów ić o trzech różnych normach, konieczne b y 
łob y  is tn ien ie  w  naszym  w ypadku trzech różnych sankcji. W gruncie rzeczy są  
tam  isto tn ie  przew idziane trzy sankcje, gdyż na sankcję sk łada się  nie ty lk o  za
sto sow an ie  kary w  postaci rozw iązania um ow y o  pracę bez w ypow iedzen ia , lecz  
rów n ież łączący się  z n ią tryb rozw iązania um ow y (za zgodą lub opinią in stancji 
zw iązkow ej) oraz oznaczenie przyczyny rozw iązania um ow y o  pracę (podanie pod
s ta w y  praw nej). Jest rzeczą n ie  w ym agającą szerszego w yw odu , że ta ostatnia  
ok oliczn ość odgryw a w ażną rolę. N ie jest bow iem  dla pracow nika obojętne, którą  
z  trzech przyczyn zakład pracy poda w  uzasadnieniu zw oln ien ia  z pracy bez w y 
pow ied zen ia: popełn ienie przestępstw a (pkt 1), ciężkie naruszenie podstaw ow ych  
ob ow iązk ów  pracow niczych (pkt 2) czy też zaw iniona przez pracow nika utrata  
u p raw nień  koniecznych do w ykonyw ania pracy na zajm ow anym  stanow isku  (pkt 3). 
W  szczególności n ie  jest obojętne, czy pracow nik został zw olniony z pracy za  
pop ełn ien ie  przestępstw a, czy też za ciężkie naruszenie podstaw ow ych obow iązków  
pracow niczych .

J eśli przyjm iem y, że artykuł 2 dekretu zaw iera trzy hipotezy oraz trzy sankcje, 
to  pow staje istotna dla praktyki następująca kw estia: czy i k iedy zachodzi zbieg  
norm , tan. w  jakich w ypadkach można zastosow ać alternatyw nie lub  łącznie w ię 
cej niż jedną podstaw ę rozw iązania um ow y o pracę w edług art. 2 ust. 1 dekretu?

O dpow iedź na  to pytanie jest pozornie prosta: gdy stan  fak tyczny  w ypełn i w ię 
cej niż jedną hipotezę, w ów czas w  konsekw encji m ożna zastosow ać w ięcej niż jed 
n ą  sankcję. Jak w ykazuje jednak praktyka, n ie zaw sze jest ła tw o ustalić, k ied y

i Co w  art. 2 dekretu  należy uznać za dyspozycję, a co za sankcję — zależy od konw en
c ji. P rzy jm u ję  tu  następu jący  schem at: jeśli ktoś jes t pracow nikiem  (hipoteza), to  powi- 
n ien  przestrzegać obowiązków pracow niczych (dyspozycja). Jeżeli zaś naruszy w. sposób 
ciężk i sw oje »podstawowe obowiązki (hipoteza), to zostanie zwolniony z pracy  bez w ypo
w iedzenia ze swej w iny.
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tak i w ypadek  s ię  zdarza i n ietrudno tu  o  m ylne zastosow anie p od staw y praw nej 
a lb o  o błędną k w alifik ację  stanu faktycznego, co m oże prow adzić do n iek orzy
stnych  skutków . Istotne znaczenie ma tu bow iem  ustalen ie, kiedy np. p rzestępstw o  
(pkt 1) je s t jednocześn ie ciężkim  naruszeniem  podstaw ow ych obow iązków  praco
w n iczych  (pkt 2) i odw rotnie2.

W konkretnym  w ypadku pracow nik uderzył sw ojego przełożonego, za co została  
2 n im  rozw iązana um ow a o  pracę z powodu ciężkiego naruszenia p odstaw ow ego  
obow iązku  pracow niczego. Dochodząc przyw rócenia go do pracy, pracow nik  tw ier
dził, że n ie było to  ciężkie naruszenie podstaw ow ego obow iązku pracow niczego. 
Sąd nie podzielił jednak zdania pracow nika i stw ierdził, że czyn, o  którym  m o
w a, jest n ie  ty lk o  ciężkim  naruszeniem  obow iązku pracow niczego (pkt 2), a le  tak 
że przestępstw em  (pkt 1), fak t zaś, że pokrzyw dzony n ie  w ystąp ił w  trybie p ryw at-  
n oskargow ym  (art. 239 k.k.), nie ma tu  znaczenia3.

W podanym  przykładzie jest rzeczą n iew ątp liw ą, że pracow nik naruszył obo
w iązek  pow szechny w yn ik ający  z art. 239 k.k. Dla zastosow ania art. 2 ust. 1 pkt 
1 dekretu  należałoby ty lko ustalić, czy jest to przestępstw o, które uniem ożliw ia  
zatrudnien ie pracow nika na zajm ow anym  stanow isku. W przytoczonym  k onkret
nym  w ypadku odpow iedź tw ierdząca n ie  nasuw ała w ątp liw ości, gdyż w ed ług  zez
nań św iad ków  pracow nik ten nie po raz p ierw szy dopuścił s ię  takiego czynu w o 
bec sw oich  przełożonych.

Czy pobicie przełożonego dokonane przez pracow nika można jednocześnie za
k w a lifik ow ać  jako naruszenie obow iązku pracow niczego (kw estia ciężaru w iny  
n ie  jest tu istotna)? O dpowiedź zależy od zbadania, czy istn ieje  konkretny pra
cow niczy obow iązek, który został naruszony, bo w  zasadzie nie m ożna przyjąć, że 
obow iązek  istn iejący  niezależnie od stosunku pracy (np. obow iązek w ynik ający  
z norm y karnej) jest jednocześnie obow iązkiem  ze stosunku pracy. W regulam i
nach pracy w ym ien ia  się pracow niczy obow iązek uprzejm ego i taktow nego zw ra
cania się do przełożonych4, co jest realizacją w ytyczn ych  do opracow ania regu la 
m inów  pracy, w  których m ów i s ię  o  obow iązku koleżeńsk iego  stosunku do w sp ó ł
tow arzyszy pracy, n iezakłócania spokoju w  zakładzie pracy, n ieokazyw ania lek ce
w ażącego  lub obraźliw ego stosunku w zględem  przełożonych5. Pobicie przełożonego  
jest n iew ątp liw ie  czym ś innym  n iż „nieuprzejm e i n ietaktow ne zw racanie s ię  do 
przełożonych” albo „okazyw anie lekcew ażącego lub obraźliw ego stosunku w zg lę 
dem  przełożonych”. W spom niane obow iązki pracow nicze m ają inny cel n iż och 
ronę przed pobiciem . R ozpatryw any czyn można zakw alifikow ać jako  „zakłócenie  
spokoju w  zakładzie pracy”, jeśli rzeczyw iście takie zakłócenie nastąpiło'. W tym  
jed yn ym  w yp adk u  zachodziłby zbieg. Trzeba się jednak zastrzec, że sam  fak t po
bicia n ie  jest rów noznaczny z zakłóceniem  spokoju w  zakładzie pracy (pobicie m o
że n ie m ieć żadnego w p ływ u  na przebieg pracy, w  szczególności, gdy w ypadek  nie  
m iał żadnego rozgłosu w śród załogi), a tym  sam ym  —  naruszeniem  obow iązku

2 w  dalszym  ciągu postaw ione zagadnienie będą om awiać na przykładzie zbiegu norm  
z a rt. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dekretu , jak o  m ającego najw iększe znaczenie p raktyczne.

3 P rzy k ład  w zięty z p rak ty k i Sądu W ojewódzkiego we W rocławiu.
* Z. S a l w a :  Socjalistyczna dyscyplina pracy, W arszawa 1961, s. 235.
5 W ytyczne do opracow ania regulam inów  pracy (pkt III i VI). Załącznik do uchw ały 

n r  327 R.M. z 16.VIII.1957 r. w  spraw ie przestrzegania porządku i dyscypliny pracy (Mon. 
Pol. Nr 70, póz. 432 z późn. zmianami).

« Sąd N ajwyższy uznał zniewagę za ważną przyczynę (obecnie ciężkie naruszenie podsta
wow ego obow iązku pracowniczego) rozwiązania um owy o pracę bez w ypow iedzenia, ale 
ro zpatryw ał to  konkre tne  zachowanie się z punktu  w idzenia zakłócenia porządku w za
kładzie p racy . Por. orzecz. S.N. z 11.VII.1952 r. C 1149/52 (J. Z i e l i ń s k i :  P raw o pracy, 
łvyd. 1963, s. 87).
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pracow niczego. D ochodzim y w ięc  do w niosku , że  w  opisanej sy tu acji przyjęcie- 
zbiegu norm  n ie  jest następ stw em  sam ego fak tu  pobicia, lecz  zależy to jeszcze od  
innych okoliczności.

Podobne zastrzeżenia m ożna w ysu n ąć  p rzeciw k o au tom atyzm ow i przyjm ow ania  
zbiegu norm  (art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dekretu) w  w ypadku, gdy przełożony pob ije  
sw ego podw ładnego pracow nika. P obicie podw ładnego jest n iew ątp liw ie  przestęp
stw em  (art. 239 w  zw iązku z art. 291 k.k.), k tóre w  szczególnych  w ypadkach m o
że być uznane za przestępstw o w  rozum ien iu  art. 2 ust. 1 pk t 1 dekretu. T akże  
i tu m ożna m ieć w ątp liw ości, czy je s t to  jednocześnie naruszenie pracow niczego  
obow iązku udzielania pom ocy podw ładnym  lub  uprzejm ego i taktow nego od n o
szenia s ię  d o  podw ładnych7. W tym  w zg lęd zie  in teresująca je s t dyskusja prow a
dzona przez karników  na tem at m ożliw ości zastosow ania w  opisanym  w ypadku  
także sankcji z  art. 286 § 1 k.k.

W konkretnej spraw ie k ierow nik  uspołeczn ionego zakładu pracy dopuścił s ię  
m.in. kilkakrotnego pobicia podw ładnych pracow ników . Został oskarżony z art. 28S 
§ 1 k.k. Sąd pow iatow y skazał go z art. 251 k.k . Sąd  W ojew ódzki, rozpatrując re
w izję, zakw alifik ow ał czyn jako p rzestęp stw o  z art. 239 § 1 i 256 § 1 k.k. i p ostę 
pow anie um orzył. Sąd W ojew ódzki uznał, że dzia łan ie  k ierow nika polegające na  
naruszeniu n ietyk alności cielesnej p od leg łych  m u pracow ników  i k ierow ania pod  
ich adresem  w yzw isk  n ie  jest p rzestępstw em  z art. 286 k.k., m ieści się  ono bow iem  
poza zakresem  zakazów  w yn ikających  z ob ow iązk ów  pracow niczych. Na sk u tek  
rew izji nadzw yczajnej złożonej przez G eneralnego Prokuratora Sąd N ajw yższy  
uchylił obydw a w yroki i przekazał sp raw ę do ponow nego rozpoznania w y ja śn ia 
jąc, że  chodzi tu o  p rzestępstw o z art. 286 § 1 k.k.

K rytyczn ie ustosunkow ał s ię  do tego orzeczenia J. Potępa®, natom iast aprobują
ce stanow isko zajął L. H ochberg9. M oim zdaniem  trafna jest w  tej dyskusji teza , 
że op isany -czyn n ie  stan ow i naruszenia obow iązku pracow niczego, gdyż m ieści się  
on poza sferą stosunku pracy. N atom iast tak ie  stanow isko n ie  przesądza o m oż
ności zastosow ania art. 286 § 1 k.k. Przepis ten  zaw iera b ow iem  form ułę, która  
poza zakazem  naruszania obow iązków  pracow niczych  (ze stosunku pracy w  rozu
m ieniu praw a pracy) obejrnuje także inne zakazy, obow iązujące w praw dzie urzęd
nika, ale nie należące do treści stosu n k u  pracy. N ie ma bow iem  żadnych podstaw  
do identyfikow ania obow iązków  w yn ik ających  z art. 286 k.k. z obow iązkam i ze 
stosunku pracy. N ie m ożna kryteriów  w ła śc iw y ch  praw u pracy przenosić m echa
n icznie do praw a karnego i odw rotnie. Oznacza to, że gdybyśm y n aw et stan ęli na  
stanow isku , iż  om aw iany czyn jest p rzestęp stw em  z art. 286 k.k., to nie można 
stąd w yciągn ąć prostego w niosku, że  czyn tak i stan ow i naruszenie podstaw ow ych  
obow iązków  pracow niczych w  rozum ien iu  art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu. Tu bow iem  
trzeba sam odzieln ie ustalić, czy na pracow niku  sp oczyw ał określony obow iązek w y 
n ikający ze stosunku pracy. P oruszony przez nas problem  m a znaczenie praktycz
ne także w  razie zagarnięcia m ienia przez pracow nika.

W doktrynie i w  orzecznictw ie przyjm uje s ię  na ogół, że zagarnięcie przez pra
cow nika m ienia zakładu pracy jest n ie  ty lk o  przestępstw em , ale jednocześnie n a 
ruszeniem  obow iązku pracow niczego. W yraża się  to  w  dziedzinie odpow iedzialności 
odszkodow aw czej, gdy się  przyjm uje, że pracow nik  odpow iada w ów czas w edług

i O tym  obowiązku por. Z. S a l w a ,  j w.
» J. P o t ę p a :  Glosa do w yroku S.N. z 28.VI.1962 r. V K 219/62 (OSPiKA nr 6/1963). T e n 

ż e :  W odpowiedzi L. Hochbergowi, P iP  n r  1/1964 r.
> L. H o c h b e r g :  Czy pobicie podw ładnego przez kierow nika uspołecznionego zak ładu

pracy  nie jest przekroczeniem  władzy?, P iP  n r 12/1963 r.
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dw óch reżym ów  odpow iedzialności: kontraktow ego i deliktow ego. Czy zatem  m oż
na przyjąć, że w  razie zagarnięcia m ienia zakładu pracy pracow nik  odpow iada  
tak że  na zasadzie zb iegu  norm  z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 dekretu?

Zanim  dam y odpow iedź na postaw ione pytan ie, na leży  stw ierd zić , 
iż n ie  chodzi tu  o dzielenie w łosa  na czw oro. N ie można tu postaw ić zarzutu, że  
spraw a n ie  m a praktycznego znaczenia, że w  sytuacji, gdy pracow nik  popełn i 
przestępstw o, zakład pracy będzie w o la ł skorzystać z art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu  
ze w zg lęd u  na n ie istn ien ie  w  tym  w ypadku w arunku uzyskania zgody rady zak ła
d ow ej, że zatem  art. 2 ust. 1 pkt 2 n ie będzie tu m ieć zastosow ania. Zarzut ten  
b yłb y  o ty le  n ietrafny, że w praw dzie w  p ierw szym  w ypadku w ystarczająca  jest  
ty lk o  opin ia rady zakładow ej, ale za to rygorystyczn ie  ujęte są przesłanki zasto
sow an ia  tego przepisu, zw łaszcza jeś li chodzi o w arunek oczyw istości przestęp 
stw a 10. T ym czasem  w  drugim  w ypadku potrzebna jest zgoda rady zak ładow ej, ale  
za to  u staw ow y stan fak tyczny  ma form ę k lauzu li generalnej o stosunkow o sze 
rokim  m arginesie sw obody oceny.

W tej sy tu acji n ie  m ożna się zgodzić z poglądem , że w  pierw szym  w ypadku  
rozw iązan ie um ow y o  pracę jest bardziej u łatw ione W porów naniu z w yp ad k iem  
drugim 11. Praktyka dow odzi, że chętn ie jest w ykorzystyw any przepis drugi, i to  
n aw et w ów czas, gdy w łaśc iw ie  p ow in ien  być zastosow any art. 2 ust. 1 pkt 1 de
kretu . Czy jest to praw idłow e? W ydaje się, że nie, gdyż treść art. 2 dekretu  do
w odzi, że ustaw odaw ca chce m ocniej nap iętnow ać (za pom ocą środków  w łaśc iw ych  
praw u pracy) przestępców  jako lu d z i zagrażających n ie  ty lko  in teresow i zakładu  
pracy, ale i porządkow i społecznem u. T ym  bardziej w ięc  n ależy  podkreślić p o 
trzebę stosow ania sankcji z  art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, gdy pracow nik  popełn i 
ty lk o  przestępstw o, które m yln ie jest interpretow ane jako jednoczesne narusze
n ie  obow iązku pracow niczego.

T aki w łaśn ie  w ypadek ma m iejsce, gdy pracow nik zagarnie m ien ie  społeczne  
zakładu pracy. W racając do poprzedniego w ątk u  i odpow iadając na postaw ione  
pytan ie, n ależy stw ierdzić, że obow iązek  n iezagarniania m ienia społecznego jest  
obow iązk iem  pow szechnym , spoczyw ającym  na każdym  ob yw atelu , a zw łaszcza na  
pracow nikach (stąd np. rozróżnienie w  art. 1 i 2 ustaw y z 18.V I.1959 r. o odpo
w iedzia ln ości karnej za przestępstw a przeciw ko w łasności społecznej). N ie w y 
nika stąd jednak, że jest to obow iązek pracow niczy stanow iący elem en t treści sto 
sunku pracy. To tw ierdzen ie, zaprzeczające n iektórym  poglądom  i praktyce, w y 
w odzę z  obow iązującego praw a, które pozw ala  przyjąć, że pracow niczym  ob o
w iązk iem  jest dbałość o m ienie społeczne, którą pracow nik  pow in ien  w yk azyw ać  
przy w ykonyw aniu  sw ej pracy. W yrażać się  to ma w  strzeżeniu tego m ienia przed  
zniszczeniem , utratą oraz kradzieżam i ze strony osób trzecich 1Z. T akie rozum ienie  
pracow niczego obow iązku dbałości o  m ienie społeczne jest zgodne z istotą  sto 
sunku pracy, jako stosunku starannej pracy. W przeciw nym  bow iem  razie n a le 
żałoby przyjąć, że obow iązkiem  pracow nika jest m. i. strzeżenie m ienia społecznego  
przed sam ym  sobą, za co otrzym u je ek w iw a len t w  postaci w yn agrodzen ia  za 
pracę, czyli że otrzym uje w ynagrodzen ie za to, że n ie  zagarnia m ien ia  sw eg o

10 W edług Sądu Najwyższego oczywistość p rzestępstw a w rozum ieniu a rt. 2 ust. 1 pk t 1 
dek retu  m usi być jednoznaczna i istnieć w  chw ili podejm ow ania czynności rozw iązującej 
stosunek pracy. Je j b rak u  nie zastąpi późniejszy w yrok skazujący. Por. orzecz. S.N. 
z 10.V III.1963 r. II PZ 61/63 (OSPiKA 1964 r., poz. 6).

11 Tak np. Sąd Najwyższy (tamże).
12 T ak w ytyczne do opracow ania regu lam inów  pracy (por. przyp. 5) w zw iązku z a rt. 

*18 k.z.
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zakładu pracy. Tu jednak zatonęlibyśm y już w  dziedzinę absurdu, który poza  
w szystk im  jest obrażający dla pracow nika.

Pogląd, jakoby obow iązek n iezagarniania m ienia społecznego b y ł jednocześnie  
obow iązk iem  pracow niczym  (ze stosunku pracy), opiera się w yłączn ie  na argu
m encie logicznym : jeśli obow iązkiem  pracow nika jest nie n iszczyć m ienia, chronić 
je przed utratą itp., to  tym  bardziej jego obow iązkiem  jest n ie zagarniać tego  
m ienia. N ie m ożna jednak argum entem  logicznym  tw orzyć n ie istn iejącego  w  rze 
czyw isto śc i obow iązku.

Jeśli zajm iem y stanow isko, że zagarnięcie przez pracow nika m ienia społecznego  
zakładu pracy, w  którym  pracuje (także w ów czas, gdy m ienie to  zostało p o w ie
rzone jego pieczy), n ie oznacza naruszenia obow iązku pracow niczego, to w  k on 
sek w en cji na leży  w ów czas odrzucić zbieg norm  z art. 2 ust. 1 pk t 1 i  2 dekretu. 
Inaczej m ów iąc, jeżeli pracow nik dopuści 'się zagarnięcia m ienia społecznego  
sw ego  zakładu pracy, to  m oże i pow inien być zw olniony z pracy ze sw ej w in y  za 
popełn ien ie  przestępstw a, ale nie za ciężkie naruszenie podstaw ow ego obow iązku  
pracow niczego. Zarzut popełnienia przestępstw a, zw łaszcza przestęp stw a zagarnię
cia m ienia społecznego, jest pow ażny i w łaśn ie  dlatego ustaw odaw ca w ym aga —  
dla praw id łow ości rozw iązania um ow y o pracę — aby przestępstw o było oczyw iste  
albo stw ierdzone praw om ocnym  w y ro k iem m. Z drugiej strony trzeba podkreślić, 
że za popełn ien ie przestępstw a należy stosow ać sankcję, która w  tym  celu została  
w prow adzona. Sankcja w  takich w ypadkach pow inna być ostra (zw olnienie z pracy  
za popełn ien ie przestępstw a), i takie p iętnow anie przestępców  leży  w  in teresie  
zakładu pracy i państwa.

N ależy w  tym  w idzieć rów nież lepsze zabezpieczenie in teresów  pracow ników . 
W praktyce zdarza się niejednokrotnie, że podejrzeniu o zagarnięcie m ienia tow a
rzyszą różne zaniedbania obow iązków  pracow niczych, .zarzucane pracow nikow i. 
To zaniedbanie jest ew identne, natom iast .zagarnięcie m ienia nie jest oczyw iste , 
w  sum ie jednak  ocenia się  tak i stan  faktyczny jako ciężkie naruszenie obow iąz
ków  pracow niczych i istosuje sankcję z art. 2 ust. 1 p k t 2 dekretu. Sedno zagad
n ien ia  tk w i w  tym , żeby oddzielnie traktow ać oba stany faktyczne (.zagarnięcie 
m ienia  i naruszenie obow iązków  pracow niczych) i oddzieln ie je oceniać, każdy  
z nich przy tym  w  św ietle  odpow iedniej podstaw y praw nej. Poza tym  n ie  może 
uchodzić za rzecz praw idłow ą, żeby przestępcy oraz nie w ykonujący sw ego zobo
w iązania  b y li oceniani w ed łu g  tej sam ej podstaw y praw nej.

Sens w yd zielen ia  osobnego ustaw ow ego stanu faktycznego w  art. 2 ust. 1 pk t 1 
dekretu  je s t  w ięc  trojaki: a) w  poszczególnych w ypadkach naruszenie obow iązków  
pracow niczych jest jednocześnie przestępstw em , np. urzędniczym  (ale n ie odw rot
n ie), i w tedy  należy stosow ać tę w łaśn ie normę, jeśli istn ieją  ku  tem u podstaw y, 
chociaż zachodzi tu zbieg norm, b) pracow nik  popełnia przestępstw o poza zak ła
dem  pracy, ale przestępstw o takie, że uniem ożliw ia to  zatrudnienie pracow nika na 
zajm ow anym  stanow isku (np. pracow nik zakładu „X ” popełnia przestępstw o urzęd
n icze w  zakładzie „Y”, gdzie pracuje dodatkow o w  n iepełnym  w ym iarze go
dzin); tu należy stosow ać ty lk o  art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, c) pracow nik  
w  „sw oim ” zakładzie pracy popełnia przestępstw o, które jednak n ie jest narusze

13 popełn ien ie  przestępstw a zagarnięcia m ienia zakładu pracy  z reguły  będzie ocenione 
j a k o  uniem ożliw iające dalsze zatrudnienie pracow nika na zajm ow anym  stanowisku.

n  ,,(...) naruszenie obowiązku ciążącego na pracow niku nie jako  na stron ie  stosunku p ra 
cy, lecz dotyczącego spraw  choćby z tym  stosunkiem  związanych, lecz nim  bezpośrednio 
n ie  ob jętych, nie może stanow ić podstaw y natychm iastow ego rozw iązania um owy o pracę 
zia zasadzie a rt. 2 ust. 1 p k t  2 dek retu  z dnia 18 stycznia 1956 r. Zależnie od okoliczności
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n iem  obow iązku pracow niczego 14 (np. pobije przełożonego, zagarnie m ienie zakładu  
pracy); w ted y  stosuje się ty lko art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu.

W praktyce jednak takie rozróżnienia nie zaw sze są przeprow adzane, w  zw iąz
ku z czym  pow staje pytanie, jak należy ocenić dokonane rozw iązanie um ow y
0 pracę z podaniem  błędnej podstaw y praw nej. Jeżeli zam iast tego, by zastoso
w a ć  art. 2 ust. 1 pkt 1, zw olniono pracow nika w  trybie art. 2 ust. 1 pkt 2, to 
zw oln ien ie takie w praw dzie nie jest praw idłow e, ale też  n ie  będzie m ogło być 
podw ażone przez pracownika, bo przyczyna istn ieje , a nadto uzyskano zam iast 
opinii rady zakładowej jej zg o d ę15 (tu należałoby analogicznie stosow ać cy w ilis-  
tyczną teorię konw ersji czynności praw nej 16). G dyby natom iast popełniono błąd  
odw rotny, tzn. zam iast trybu z art. 2 ust. 1 pkt 2 zastosow ano tryb z pktu 1 te 
go artykułu, to pracownik skutecznie będzie dochodzić przyw rócenia do pracy a l
bo odszkodow ania z dw óch przyczyn: po pierw sze — ciężkie naruszenie obow iąz
ków  pracow niczych, gdy jednocześnie nie jest ono przestępstw em , nie może być po
w odem  napiętnow ania pracow nika surow szą sankcją, niż na to zasługuje, a po 
drugie — brak w  takich w ypadkach zgody rady zakładow ej sam  przez się w y 
starczy  do uw zględnienia pretensji pracow nika.

W konkluzji należy stw ierdzić, że art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu nie w yraża zao
strzonej ty lko  oceny naruszeń obow iązków  praw niczych. O czyw iście zdarzają się  
rów nież i tak ie w ypadki, ale poza tym  przepis ten  obejm u je stan y  faktyczne, k tó 
re nie m ieszczą s ię  w  ram ach stosunku pracy, chociaż z reguły pozostają z nim  
w  zw iązku. Punktem  w yjścia  praw idłow ej k w alifikacji praw nej danego stanu  
faktycznego (albo kilku stanów  faktycznych) pow inna być dokonana — na pod
sta w ie  norm  praw nych — staranna analiza treści konkretnego stosunku pracy, 
którego spraw a dotyczy. Jeżeli na podstaw ie art. 448 k.z. oraz szczegółow ych prze
p isów  obow iązujących ustaw , układów  zbiorow ych pracy, regulam inów  pracy, za
kresów  czynności itp. n ie da się ustalić jakiegoś obow iązku pracow niczego
1 w  zw iązku z tym  zakw alifikow ać zachow anie się pracow nika jako naruszenie  
pracow niczego obow iązku, to w ów czas w  grę w chodzić będzie ew entualn ie  ty lko  
art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu. Znaczy to, że czyn pracow nika zakw alifikow any jako 
ciężkie naruszenie podstaw ow ego obow iązku pracow niczego m oże być badany ta k 
że  z punktu w idzenia art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu. Ta reguła nie może być jednak  
odw rócona. Z drugiej strony błędny byłby w niosek , że każde naruszenie obow iąz
ku  pow szechnego może być badane tylko z punktu wid.zenia art. 2 ust. 1 pkt 1 d e
kretu. Zbieg norm zależy bow iem  od konkretnych przepisów . Na przykład p ow 
szechny obow iązek poszanow ania godności osobistej jest ze w zględu na art. 449 k.z. 
także obow iązkiem  pracodaw cy w obec pracow nika, w ynikającym  ze stosunku  
pracy, i jego  naruszenie podpada pod obydw ie norm y. A le to  w łaśn ie m usi w y 
n ik ać z obow iązującego prawa.

naruszenie takiego obowiązku może natom iast uzasadniać zwolnienie pracow nika na pod
s taw ie  a rt. 2 ust. 1 p k t 1 (...)” (orzeczenie S.N. z 23.IX.1S60 r. 1 CR 566/60 — OSPiKA 1961, 
poz. 278).

15 Gdyby zgoda rady  zakładow ej została udzielona w adliw ie (np. przez jej przew odniczą
cego albo prezydium ), co według orzecznictw a sądowego jes t rów noznaczne z brakiem  zgo
dy , to tak a  wadliwa czynność może być uznana za praw idłow ą opinię rady zakładow ej,
•wymaganą p rz y  zastosowaniu a rt. 2 ust. 1 p k t 1 dekretu .

16 Por. K. G a n d o r :  K onw ersja niew ażnych czynności praw nych, Studia cywllistyczne, 
t .  IV, K raków  1963. Oczywiście w naszym  w ypadku chodzi o ważną (ale niezgodną z p ra 
w em ) czynność praw ną, dlatego też mowa jes t o analogii.


