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JERZY MILEWSKI

Prawo i chuligaństwo

C huligaństw o znów  zaczyna s ię  znajdow ać w  centrum  uw agi sp o łeczeństw a  
i św ia ta  praw niczego. N asuw a się w  zw iązku iz tym  pytan ie: jaka jest geneza tej 
w zm ożonej uw agi? Trudno tu  co praw da m ów ić o jakim ś szczególnym  nasilen iu  
ilo śc iow ym  przestępstw  chuligańskich . N ie jest ich  w ięcej w  porów naniu  z  okre
sem  przedw ojennym . R ów nież dynam ika tych  przestępstw  w  roku 1963 czy też  
w  roku 1962 n ie  w skazuje na  jakiś w zrost w  porów naniu np. z rokiem  1958. 
Cóż zatem  w yw ołu je  tak  ostrą  reakcję społeczeństw a i w ład z państw ow ych?

O dpow iedź na to  m oże być ty lk o  jedna: chu ligaństw o fascyn uje sw oją  egzoty -  
cznością. K ażde przestępstw o jest m ieszaniną m om entów  em ocjonalnych  i in te lek 
tu a ln ych , racjonalnych i n ieracjonalnych, d ziałających  w  psych ice spraw cy. O tóż  
ch u ligań stw o  w ydaje s ię  być przestępstw em  „czysto irracjonalnym ”. Przeciętny  
o b y w a te l PRL jest w  stan ie  z r o z u m i e ć  m otyw y działania spraw cy w ie lk ie j  
a fery  gospodarczej. Zrozum ieć — to  n ie  znaczy, oczyw iście , u spraw ied liw ić. M iędzy  
jednak  m entalnością chuligana a m entalnością zw ykłego, przeciętnego człow ieka  
is tn ie je  przepaść. W łaśnie ow a ziejąca pustką szczelina jest, w yd aje  się, czynni
k iem  fascynacji. Tym  w ięk szym , im znaczniejsze są  postępy przem ian profilu  
p sych icznego społeczeństw a. Społeczeństw a, które przeżyw a proces r a c j o n a l i 
z a c j i .  Społeczeństw a, w  którym  n a  każdego człow ieka (łącznie z now orodkam i 
i starcam i) przypada circa  1 000 zł oszczędności złożonych w  P ow szechnej K asie  
O szczędności, oraz społeczeństw a, które w  b łyskaw iczny sposób elim in uje elem en ty  
p ostaw y m agicznej, fa ta listyczn ej czy irracjonalnej w  ogólności. T en konflik t m ię
dzy „czystym  irracjonalizm em ” przestęp stw  chuligańsk ich  a „dynam iczną racjona
lizacją” m yślen ia  całego społeczeństw a — oto, zdaniem  naszym , g łów n e psych olo
giczne źródło fascynacji problem em  chuligaństw a.

C zynim y tu od razu zastrzeżenie. M ów iąc o źródłach fascyn acji problem em  chu
ligań stw a , m am y na uw adze przede w szystk im  aspekt psychologiczny spraw y. 
W ysuw ając go na p lan  p ierw szy , nie zam ierzam y przez to  deprecjonow ać znacze
nia bardziej „uchw ytnych” źródeł w zm ożonego zainteresow ania problem em  chu
ligaństw a: m om entów  socjologicznych czy czysto adm inistracyjnych.

Jest ich, oczyw iście, w iele. Można by zaryzykow ać tw ierdzenie, że szczególn ie  
ostra reakcja społeczeństw a na w yb ryk i chuligaństw a jest a rebours  przejaw em  
krzepnących w ięzi społecznych  społeczeństw a socjalistycznego. P rocesow i stab ili
zacji społecznej tow arzyszy pow olny i m oże raczej trudno dostrzegalny proces 
um acniania  s ię  zasad w spółżycia  społecznego. Skoro te zasady w zrastają i u m a
cniają się , to  odw rotną stroną tego procesu będzie rosnące o b u r z e n i e  spo
łeczne w ob ec tych, którzy zasady te w  „czystej postaci” ignrrują.

Innym  czynnikiem  w yw ołu jącym  reakcję antychuligańską jest pow szechna ten 
dencja do zapew nienia bezpieczeństw a społecznego. K ierunek rozw oju społecznego  
w  P olsce — i n ie  ty lk o  w  P olsce — zm ierza do sy tu acji, w  której państw o i sp o 
łeczeń stw o  zapew niają jednostce bezpieczeństw o. B ezpieczeństw o w obec ew en tu a l
nego bezrobocia, bezpieczeństw o w obec choroby, b ezp ieczeństw o w obec bez
dom ności itp. To, o  co jednostka w  m inionych czasach m usiała  troszczyć s ię  sam a, 
zostaje w  coraz w ięk szym  stopniu  zapew nione przez organizację społeczną i pań
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stw ow ą. Na tym  tle pow szechnego u b e z p i e c z e n i a  jednostk i przez spo łeczeń 
stw o  sytuacje a la Kom orów  m uszą budzić szczególnie ujem ną reakcję.

Szkicow o ty lk o  zw racam y uw agę na te  okoliczności, n ie  m ając zam iaru bliżej 
zajm ow ać s ię  tym i spraw am i. Idzie jedynie o ich zasygnalizow anie. N ieza leżn ie  
bow iem  od zasadności pow yższych su gestii diagnostycznych, jest rzeczą p ew ną, że 
szczególn ie ostra i spontaniczna reakcja antychuligaństw a, jaką jesien ią  1963 r. 
ob serw ow aliśm y w  Polsce, m oże stanow ić ciekaw e zjaw isko, odbijające w  sobie  
szereg pow ażnych  praw id łow ości rozw ojow ych państwa, praw a i społeczeństw a  
socjalistycznego.

i.

Zadaniem  n in iejszego  szkicu  jest — jeśli w olno  użyć slogan ow ego zw rotu  — 
om ów ien ie k w estii: praw o w  w alce z chuligaństw em . A lbo jeszcze ciaśn iej: chodzi 
o podjęcie próby udzielenia odpow iedzi na pytanie, czy w szystk ie  środki, jak im i 
dysponuje p raw o Polski L udow ej, zosta ły  już w ykorzystane w  tym  zakresie.

D w iem a drogam i toczyła się  dotychczas — i toczy się nadal —  w alk a  przeciw ko  
chuligaństw u.

Pierw sza form a reakcji społeczeństw a na chuligańskie w yczyn y  — to  zm iana  
praw a m aterialnego. W praw ie karnym  m aterialnym  p ojaw iły  s ię  przep isy  sp e
cjalne. Próbują one w yodrębnić jakoś z w ielk iej m asy przestępstw  przeciw ko  
zdrow iu i życiu  przestępstw a o charakterze chuligańskim . I poddać te  osta tn ie  
specjalnym  rygorom . Do tego w łaśn ie zm ierzały zm iany ustaw odaw cze w  za
kresie art. 133 i 240 k.k.; w  tym  kierunku rów nież poszło szereg sform ułow ań  
u staw y antyalkoholow ej. W yodrębnienie stanu  faktycznego, zw rócenie nań szcze
gólnej uw agi praw a, praw ników  i społeczeństw a, obw arow anie tego stan u  fa k ty cz 
nego znaczniejszym i niż dotychczas sankcjami — oto istotna treść tych  przeobrażeń  
ustaw odaw czych .

I druga form a reakcji praw nej społeczeństw a: now e rozw iązanie proceduralne  
w  w ypadku n iektórych przestępstw  o charakterze chuligańskim  (tzw. „ekspresow y  
w ym iar spraw ied liw ości”), tendencje judykatury do w zm ocnienia represji karnej, 
coraz częstsze stosow anie trybu doraźnego przy znaczniejszych p rzestępstw ach  
chuligańskich .

Obie w ym ien ione drogi, obydw a zastosow ane sposoby dadzą się  streścić w  jednym  
zdaniu: chodzi o  to, żeby w ypadki przestępstw  o charakterze chuligańskim  karać  
p r ę d z e j ,  c e l n i e j ,  s u r o w i e j .  Celow i p r z y s p i e s z e n i a  reakcji karnej 
służy  i tzw . „ekspresow y w ym iar sp raw ied liw ości”, i stosow anie trybu doraźnego. 
Zadaniu c e l n i e j s z e j  reakcji karnej służy sta ła  tendencja do w y o d r ę b n i a 
li i a spośród m asy przestępstw  przeciw ko zdrowiu i życiu — w łaśn ie  przestępstw  
chuligańskich . Zadaniu s u r o w s z e j  represji karnej służy  w reszcie coraz p o w 
szechniejsze stosow anie kar w ielo letn iego  w ięzienia , polityka w  zakresie sto sow a
n ia  aresztów  tym czasow ych itp.

A  przecież —  odczuwa s ię  w  społeczeństw ie w  tym  zakresie p ew ien  n iedosyt. 
U czucie n ied osy tu  trapi też św iat praw niczy. M im o oczyw istych  zasług i osiągn ięć  
w ym iaru  spraw ied liw ości, teorii i praktyki praw a karnego — w szystk ich  (a przy
najm niej w ie lu ) drąży podśw iadom e uczucie, że nie w szystk o  zostało zrobione. 
N iektórzy odnoszą w rażenie, że  stosow ana przez prawo terapia w  zw alczaniu  ch u 
ligań stw a  sprow adza się  coraz w yraźniej do prostego zw iększania daw ki lek arstw a  
«karnego. I tutaj rodzi się w ątpliw ość: czy potrójna dawka lekarstw a jest zaw sze  
trzy  razy skuteczniejsza?

Nie jest in tencją  n in iejszych  rozw ażań dokonyw anie oceny dorobku teorii i p rak
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tyki prawa karnego w  zakresie w alk i z chuligaństw em . Stwierdzam y jedynie, że  
dużym w ysiłk om  i osiągnięciom  w  tej m ierze tow arzyszy — obok uznania — uczucie, 
iż nie w szystk o  chyba zostało zrobione. Stw ierdzam y jedynie, że reakcja op in ii 
publicznej — zresztą dość intu icyjna — n ie jest zbyt korzystna dla w ym iaru sp ra 
w ied liw ości. N ie  jest w ażne, czy ten lub ów konkretny zarzut są zasadne, czy też  
lnie. ^ a ż n y  jest ogólny k lim at niedosytu.

N iżej chcem y przedstaw ić kilka problem ów prawnych, które, być może, m ogą  
m ieć istotne znaczenie dla szerszej i bardziej zadow alającej akcji prawa przeciw ko  
chuligaństw u.

i i .

Wśród psycho-socjologicznych  przesłanek chuligaństw a opinia publiczna w y m ie 
n ia  bierność społeczeństw a na w ybryki chuliganów. W ydaje się jednak, że w ie le  
sform ułow ań w  tym  zakresie podyktow anych jest nadmierną żarliwością. O statecz
n ie  pow inniśm y przecież pozostaw ać w  granicach zdrowego rozsądku. Postaw a sp o
kojnego ob yw atela , który w idząc aw anturę chuligańską, w o li odwrócić oczy w  in 
ną stronę i przyspieszyć kroku w  drodze do domu, jest postawą raczej zrozum iałą. 
N ie jest postaw ą heroiczną —  to  pew ne. A le ostatecznie między postawą h eroicz
ną a postaw ą m oraln ie naganną istnieje lub istnieć powinno szereg sytuacji po
średnich. T rudno zgodzić się z m aksym alistam i etycznym i, którzy brak postaw y  
heroicznej uw ażają eo ipso za  coś, co podlega potępieniu.

W szelka ingerencja  osoby trzeciej w  zajściu o  charakterze chuligańskim zw ią 
zana jest d la  niej z ryzykiem . Ryzyko czysto faktyczne pozostawiam y na m argi
n esie  naszych  rozw ażań. W jego zakres w ejdzie ocena fizycznych s ił aw antur
n ików  i osoby pragnącej położyć kres aw anturze, kw estia oceny sposobu działa
nia: czy w łaściw iej będzie pójść na bezpośrednią interwencją, czy też raczej d ą 
żyć do zaalarm ow ania w ładz bezpieczeństw a publicznego itp. W każdym w ypadku  
in terw en iu jącem u grozi ryzyko utraty zdrowia, a naw et życia. Tę stronę ryzyka, 
jak  s ię  rzekło, pozostaw iam y tutaj na marginesie.

Obok ryzyk a  czysto faktycznego istnieje jednak także r y z y k o  p r a w n e .  N a  
czym ono polega? Otóż w  w iększości w ypadków  wybryk chuligański typu „K o
m orów ” przedstaw ia s ię  jako stan przestępny z art. 240 lub 241 k.k. W zięcie udzia
łu  w  takim  zajściu  stanow i przestępstw o. Jest oczyw iste, że osoba, która bierze 
udział w  zajściu  tylko po to, by zajście uśm ierzyć, bądź po to, by przyjść z po
m ocą osobie napadniętej, n ie popełnia przestępstw a, gdyż zamiarem jej n ie je s t  
w zięcie  udziału  w  bójce lub w  pobiciu jako takich, ale zgoła co innego.

A le sform ułow ana w yżej „oczyw istość” jest tylko oczywistością pozorną. W re
szcie niech w olno będzie zw rócić uw agę na m om ent trzeci. Udowodnienie bow iem  
om aw ianego zam iaru interw enienta  nie jest rzeczą łatwą. Po wtóre — in terw e
n ien t to zw yk le człow iek m łcdy, energiczny, w  pełni sił fizycznych. O koliczność 
■ta m oże sk łan iać  do przypuszczenia, żg interw enient chciał wziąć udział w  bójce.

Jest n im  zew nętrzna identyczność czynów przestępnych i czynów zdziałanych  
nieprzestępnie. Osoba trzecia interw eniuje w  zajściu chuligańskim. W tym  celu  
m iesza s ię  z osobam i toczącym i w alkę. Zadaje ciosy ■— i broni się przed nim i. 
Z ew nętrznie, fizyczn ie rzecz biorąc, w ystępuje w  podwójnej roli: atakow anego  
i atakującego. A  w ięc  istn ieją  w szelk ie z e w n ę t r z n e  przejaw y przestępnego  
udziału w  bójce.

Do tego w szystk iego  należy  jeszcze dodać typow e dla tego rodzaju zajść d e f o r 
m a c j e  w  zeznaniach św iadków , tendencyjność niektórych, przestrach innych, 
pom yłki n iek tórych  itd.
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Jeżeli s ię  zw aży to  w szystko , to należy dojść do w niosku , że ryzyko praw ne  
osoby in terw eniującej jest stosunkow o duże.

Nie m ożna, zdaniem  naszym , przeoczyć faktu, że w  w ie lu  w ypadkach (być m ożer 
w  przew ażającej liczbie w ypadków ) punktem w yjścia jest w łaśn ie  n iesporn ie usta
lony, zew nętrzn ie n iesporny u d z i a ł  w  b ó j c e .  Przecież p ierw szą czynnością  
w ład z  m ilicyjnych  — po stw ierdzen iu  zajścia z art. 240 lub 241 k.k. —  jest w łaśn ie  
u sta len ie: k to  f i z y c z n i e  brał w zajściu udział. Sprawa psychicznych m otyw ów  
i w ew nętrznego  stosunku spraw cy do bójki jest subtelnością, na którą przyjdzie  
czas później, jeżeli przyjdzie w  ogóle. Zresztą reakcja w ładz m ilicyjnych , które 
jako p ierw sze zbierają m ateriał faktyczny i jako pierw sze budują określoną kon
cep cję  czy su gestię zajścia, jest z reguły w  tym  zakresie nieufna. K ażdy lub pra
w ie  każdy uczestn ik  bójki zasłania się tym, że działał bądź w  obronie w łasn ej, 
bądź też w  celu  przyjścia z pom ocą napadn.ętem u, bądź w reszcie w  celu  u śm ie
rzenia zajścia i przyw rócenia spokoju. Jednakże sw oiste „dom niem anie fak tycz
n e” działa przeciw ko n iem u i na zasadzie tego dom niem ania jest on podejrzany
0 udział w  bójce. Ten fizyczny udział w  bójce, bez którego przecież n ie  do po
m yślen ia  jest jakakolw iek  interw encja w najchw alebniejszych celach, n iem al au 
tom atyczn ie przeobraża się  w  praw ne ujęcie udziału w  bójce, które, jak  w iado
m o, nie jest tożsam e z udziałem  fizycznym .

I tutaj dochodzi do głosu  stary, pochodzący jeszcze z la t m iędzyw ojenn ych  sp ór  
praw niczy dotyczący obrony koniecznej w bójce.

„W okresie m iędzyw ojennym  Sąd N ajw yższy zajął stanow isko, że do istoty  
bójki z art. 240 k.k. na leży , aby każdy jej uczestnik był zarazem  napastn ik iem
1 napadniętym , że bójka ma charakter defensyw no-oiensyw ny, w obec czego różnica- 
m iędzy atakującym  a atakow anym  zaciera się i dlatego zaw iniony udział w  bójce  
w yłącza  obronę konieczną, ale tylko co do samego karalnego udziału w  bójce. N a
tom iast co do konkretnego urazu cielesnego w  każdej bójce m oże zachodzić stan. 
obrony koniecznej. Ten naw et, kto bójkę zaw inił, może w  czasie jej trw ania  zna
leźć się w  sy tu acji upraw niającej go do obrony koniecznej. D ziałanie obronne 
w  rozum ieniu art. 21 k.k. może zaistnieć również w  chw ili, gdy któraś z osób b io
rących udział w  bójce zaprzestała w alk i, a mimo to była  w  dalszym  ciągu a tak o
w ana przez innego lub innych uczestników  bójki” (cyt. w g  K u b e c - H o ł y s t :  
Bójka i pobicie, Wyd. Praw nicze 1962, str. 57).

W edług zatem  orzecznictw a Sądu N ajwyższego z okresu m iędzyw ojennego, w  ra
m ach b ó j k i  — w  stosunku do u c z e s t n i k a  t e j  b ó j k i  —  istn ieje  w  jakim ś 
zakresie kw estia  obrony koniecznej. Co prawda zakres ten  jest stosu nkow o w ąsk i 
i ogranicza się nie do odpow iedzialności za sam udział w  bójce, ale do odpow ie
dzialności za konkretny cios (który, dodajm y, może przekroczyć ram y odpow ie
dzialności z art. 240 k.k. i w kroczyć na teren odpow iedzialności znacznie surow 
szej z art. 235 czy art. 225 k.k.), tendencja .zaś do ujęcia granic obrony kon iecz
nej w  bójce jest ścieśniająca. Tak, to w szystko prawda. N iem niej jednak sam »  
zasada funkcjonow ania obrony koniecznej w  ramach artykułu 240 k.k. zostaje  
uznana. I to, jak w  toku dalszych w yw odów  będziem y się stara li uzasadnić, jest 
zdaniem  naszym  najistotn iejsze.

Za przedw ojennym  orzeczn ictw em  Sądu N ajw yższego w  tej m aterii i w  tak im  
w łaśn ie  ujęciu  w ypow iadają się  autorytety doktrynalne tej rangi, co G laser, M o- 
giln ick i i Peiper. N atom iast przeciw ko tem u stanow isku w ystęp u je  najbardziej zde
cydow anie M akarewicz.

S tanow isko Ś liw ińsk iego  i W oltera jest w  tej kw estii — jeś li tak m ożna ok re
ślić — um iarkow anie sceptyczne.
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i i i .

Na gruncie praw a karnego P olsk i L udow ej przedw ojenny spór o obronę k on ie
czną w  bójce przybrał n ow e w cie len ie . Przede w szystk im  zm ianie u leg ła  judyka- 
tura Sądu N ajw yższego, przy czym  zm iana ta nastąp iła  o 180 stopni. O ile bow iem  
daw ne orzeczn ictw o Sądu N ajw yższego dopuszczało zastosow anie w  pew nych  w y 
padkach w obec uczestnika bójki przepisu art. 21 k.k., o  ty le  pow ojenne orzecznic

tw o  Sądu N ajw yższego poszło w  innym  kierunku. Sform ułow anie w yroku  z dnia 
22 w rześn ia  1959 r. (III K 679/59) jest pod tym  w zględem  bardzo stanow cze: 
„(...) n ie jest uzasadnione pow oływ an ie się na obronę konieczną, poniew aż zgodnie 
z  ustalonym  już orzecznictw em  Sądu N ajw yższego i doktryną obrona konieczna  
w  toku  bójki n ie jest m ożliw a (...)”.

Tak w ięc  radykalnie zm ieniło s ię  orzeczn ictw o Sądu N ajw yższego. A  sw oją  drogą 
byłoby rzeczą bardzo interesującą przestudiow ać rozw ój judykatury Sądu N aj
w yższego  w  tym  zakresie od recypow anego w  pierw szych  latach  istn ien ia  P ol
sk i L udow ej stanow iska przedw ojennego Sądu N ajw yższego aż po tak  kategoryczne  
sform ułow anie. Jest raczej pew ne, że uw ażna i posługująca s ię  spojrzen iem  przez 
lupę, a  n ie  spojrzeniem  z lotu  ptaka, analiza w ykazałaby, iż  stanow isk o  Sądu  
N ajw yższego n ie  jest ta k  zdecydow ane i tak bezkom prom isow e, jak by to  z cy to 
w anej w yżej tezy m ogło w ynikać.

R ów nież na teren ie doktryny nastąpiły  now e w cielenia . Stanow isko M akare
w icza jest obecn ie reprezentow ane przez sędziego Sądu N ajw . Z bigniew a Kubeca. 
D ziedzictw o doktrynalne Glasera i M ogilnickiego przejął sędzia M arian K onieczny.

N ie zam ierzam y tutaj przedstaw iać poglądów  obydw u stron. Jeszcze raz tylko, 
dla porządku, przedstaw im y osnow ę sporu na tle  następującego przykładu: Toczy  
się  bójka. N a w iejsk iej zabaw ie dochodzi m iędzy grupą gospodarzy a grupą m ęż
czyzn z  sąsiedniej w si do ostrych  nieporozum ień, kłótni, do w zajem nego popy
chania się , w reszcie  do rękoczynów . Sąsiedzi, działając pod w p ływ em  alkoholu , do
byli noży i zaatakow ali w  czasie bójki gospodarzy. Ci n ie  m ieli zam iaru s ię  bić. 
A le skoro noże zostały już w yjęte , n ie  'pozostaje im  n ic  innego, jak w  sposób  
rozsądny w ycofać s ię  z bójki. P rosta  ucieczka z pola w a lk i jest nie ty lk o  sprzecz
na  z pojęciem  honoru, ale jest przede w szystk im  praktycznie n ieskuteczna. R o
zjusza bow iem  napastnika, w zm acnia jego poczucie siły  i w yższości, zachęca do 
in ten syfik acji ataku i u łatw ia  cios w  plecy. Zaatakow ani chw ytają  za tem  za 
ław y. B ronią s ię  w  ten sposób przed atakiem , w ycofu jąc się pow oli na „z góry 
upatrzone p ozycje”.

Otóż w ed łu g  sędziego M ariana K oniecznego gospodarze, chw ytający w  obronie  
przed nożam i za ław y, działają w  obronie koniecznej. N atom iast sędzia Z bigniew  
Kubec ma co do  tego pow ażne w ątp liw ości.

K oncepcja K oniecznego im plikuje bardzo szczegółow o indyw idualizację poszcze
gólnych fa z  zajścia, im plikuje „spojrzenie przez lu p ę”, im plikuje rozpatryw anie  
szczegółow e każdego n iem al ciosu, jaki pada w  bójce, ustalanie, jaki jest charakter  
tego ciosu, do czego zm ierza, jaki jest jego kierunek. K oncepcja K ubeca —  in a
czej. W yznaje to zresztą sam  K ubec: „(...) rozbijanie bójki na poszczególne ciosy  
i  kontrciosy  oraz rozpatryw anie poszczególnych fragm entów  jednego przestępnego  
zajścia, jakim  jest bójka, pod k ątem  obrony koniecznej przekreśla sens przepisu  
art. 240 k.k. (...). G dybyśm y na przykład przez film ow anie bójki odtw orzyli jej 
przebieg w  sposób precyzyjny i chcieli rozbić ją na poszczególne ataki i kontr
a tak i i każdy z  tych  Czynów u siłow ali oddzielnie zakw alifikow ać z w łaściw ego  
przepisu, stosując obronę konieczną do  poszczególnych ciosów , to z całego zajścia,
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stan ow iącego  de lic tu m  sui generis, n ic by n ie  pozostało.” ( K u b e c  — H o ł y s t ,  
®p. cit. str. 60).

Tutaj sięgam y chyba do istoty  rzeczy. O ile  koncepcja K oniecznego im plikuje  
sp ojrzen ie  na  bójkę „przez lu p ę”, o  ty le  koncepcja K ubeca im plikuje spojrzenie  
na bójkę „z lo tu  p taka”, z punktu w idzenia  trzech zasadniczych pytań: czy była  
bójka, czy ofiara pon iosła  odpow iednie, przew idziane przez prawo obrażenia, kto 
b ra ł w  niej udział. W tym  trójkącie zam yka s ię  jak  by cała problem atyka.

K tóra z tych  koncepcji bardziej zabezpiecza in teresy  osoby in terw en iu jącej 
w  bójce w  celu jej lik w id acji lub przyjścia z pom ocą ofierze napadu? W tej fazie  
rozw ażań jest to już pytanie ty lk o  retoryczne. O dpowiedź n ie  nastręcza chyba  
najm niejszych  w ątp liw ości.

W ogóle trzeba stw ierdzić, że koncepcja K oniecznego reprezentuje zdecydow aną  
w yższość  nad koncepcją K ubeca n ie  ty lk o  z punktu w idzen ia  ryzyka praw nego  
osoby in terw eniującej w  zajściu chuligańskim . K oncepcja K oniecznego, której isto 
tę  w idzę nie ty lk o  i n ie  ty le  w  takim  czy  innym  szczegółow ym  rozw iązaniu  k w e
s t i i  obrony koniecznej w  bójce, lecz  przede w szystk im  w  jej m etodzie i  w  „kącie 
n ach ylen ia”, w  jej analityczności, w  jej drobiazgow ości, w  jej „spojrzeniu przez 
lu p ę”, m a zdecydow aną w yższość z w ie lu  innych w zględów . Przede w szystk im  — 
z  punktu  w idzenia  indyw idualizacji odpow iedzialności, a w ięc  i in dyw idualizacji 
kary. Poza tym  —  last n o t  leas t  — z  punktu w idzen ia  w alk i z chu ligaństw em .

A lbow iem  gdy analizujem y bójkę lub zajście tego typu, jest rzeczą istotną  
„sfilm ow ać” m im o w szystko  przebieg .zajścia, „rozłożyć go na czynniki p ierw sze”, 
rozw ażyć w  m iarę m ożności każdy cios i każdy kontrcios. A  to d la  u sta len ia  isto
tn ego  przebiegu zajścia, d la  rozw ażenia, czy jednak ktoś n ie  działa ł w  tak  czy 
inaczej pojętej obronie koniecznej, dla ustalenia i s t o t y  zachodzących w  spraw ie  
działań . A  ponadto d la  r o z r ó ż n i e n i a :  kto  jest chuliganem , kto  jest przy
padkow ym  spraw cą, k to  w  w iększym  lub m niejszym  stopniu  osobnik iem  in ter
w en iu jącym  w  zajściu  dla jego uśm ierzenia lub przyjścia napadniętem u z pomocą?

R epresja karna bow iem  m usi być n ie ty lko surow a. M usi być także celna. To 
znaczy: n ie  dopuszczać do tego, aby w  gąszczu m niej lub w ięcej przypadkow ych  
spraw ców  utonął chuligan. I odw rotnie: n ie  dopuszczać do tego, aby przypadkow y  
spraw ca został pochopnie, na zasadzie „sum arycznej” m etody sędziego K ubeca, 
zak w alifik ow an y  jako chuligan. N iecelność czy w ręcz n iesp raw ied liw ość ciosu  
obronnego praw a, obracanie ram ieniem  Tem idy na oślep  jest często n iebezp iecz
n iejsze  dla praw id łow ej represji karnej aniżeli bezkarność chuligana.

A  przecież w  praktyce obow iązuje „doktryna K ubeca” oraz orzecznictw o p ow o
jenne Sądu N ajw yższego, które w yznaje zasadę sum arycznego pojm ow ania bójki. 
Jest to zatem  spraw a, którą w  obecnym  okresie w zm ożonej reakcji praw nej prze
c iw k o  chuligaństw u należałoby rozw ażyć. I to n ie  z  punktu w idzen ia  sch o lastycz-  
no-dogm atycznych im plikacji art. 240 k.k., a le z punktu w idzen ia  realnych  potrzeb  
społeczeństw a w alczącego z chuligaństw em . A lbow iem  z punktu w id zen ia  dogm a
tycznego i koncepcja K ubeca, i koncepcja K oniecznego są  — w  najg łębszym  prze
konaniu  autora —  popraw ne. Idzie tu raczej o  kierunek interpretacji, o „kąt na
ch y len ia ”, o  m etodę, ton  i barw ę pojm ow ania tych  spraw.

IV.

Z tym  dość zaw iłym  problem em  obrony koniecznej w  bójce koresponduje pro
b lem  szerszy. Jest nim  problem  obrony koniecznej w  ogólności.

C huligaństw o je s t dość zaw iłym  splotem  rozm aitych socjo- i psychologicznych

-3 — P a lestra



34 J e r z y  M i l e w s k i Nr 7 (79)

naw arstw ień . Jest pew ne, że  sam  rdzeń tego zjaw iska n ie  został jeszcze w  sp osób  
dostateczny poznany. Em piryczna jednak w iedza o chu ligaństw ie pozw ala  nam  na 
sform ułow anie pew nej praw idłow ości. Im pulsy chuligańsk ie działają tym  siln ie j, 
im  bardziej "uzasadniona jest prognoza, że ofiara napadu czy zaczepki będzie  
bierna. I są odw rotnie proporcjonalne do spodziew anego oporu.

Z problem em  oporu w iąże się , rzecz oczyw ista , k w estia  obrony koniecznej. A le  
ujęcie obrony koniecznej m oże być szersze lub w ęższe. W obecnej doktrynie praw a  
polskiego dała s ię  ostatnio zauw ażyć ciekaw a kontrow ersja m iędzy praw nikam i n a  
tle  orzeczenia Sądu N ajw yższego z  dnia 5 styczn ia  1962 r. P od staw ow a teza teg o  
orzeczenia głosi: „U staw a n ie  w prow adza obow iązku ucieczki przed bezpraw nym  
zam achem , lecz pozw ala w ykonać obronę konieczną. U cieczka oznacza zrzeczenie  
się praw a sw obodnego przebyw ania w  m iejscu, z którego się  ucieka, a praw o to
n ie m usi być przez zagrożonego pośw ięcone”.

Otóż kom entujący to orzeczenie dr M ieczysław  S z e r e r uw aża, że orzeczeniu  
tem u „można ty lk o  przyk lasnąć”. Na m arginesie konkretnej spraw y autor p isze  
(„Nowe P raw o”, kw ieć.-m aj 1963, str. 474 i in.): „(...) Przecież to n ie  L. był n a 
pastn ik iem . L. był ofiarą prow okacji i L. został p ierw szy uderzony. W yrok na n iego  
nie m oże w ięc służyć przestrzeganiu przed zaczepieniem . Chyba zaś sąd n ie  m yśli, że  
po tym  w yroku  czternastolatki zakonotują sobie, że gdy ich ktoś sprow okuje do  
bójki na gołe ręce, pow inni bronić s ię  z całym  um iarem  i ostrożnym  p rzew id y
w aniem , że grom  m oże spaść z jasnego nieba. N ie jestem  zresztą p ew ny, czy z te 
go rodzaju beztem peram entow ych czternastolatków  w yrosłoby pokolenie m łodzie
ży sięgającej po jak iekolw iek  laury. W ielu setkom  tysięcy  zachw yconych  chłopców  
polskich  pokazuje się film  »Krzyżacy« i pozw ala s ię  podziw iać rycerską m ęskość, 
ale gdy ich zaczepi zaw adiacki kolega, sąd każe im s ię  zachow yw ać m iękko, 
grzecznie i z całym  opanow aniem  odbijać tylko ciosy  przeciw nika.”

K lasyczna zasada obrony koniecznej: „gw ałt n iech  się  gw ałtem  odciska” n ie  
w szędzie jednak i n ie u w szystk ich  budzi podobną jak u M ieczysław a Szerera  
akceptację. Oto na m arginesie w yroku Sądu N ajw yższego z dnia 10 stycznia 1962 r. 
III K 958/61 (ogłoszonego w  „Państw ie i P raw ie” nr 8/9 1962, str. 496) Jan W o j 
c i e c h o w s k i  w yraża pogląd, że w  stosunku do tradycyjnych ujęć obrony kon ie
cznej trzeba zw rócić uw agę na p ew ien  now y m om ent. Jest n im  postępujący h u 
m anitaryzm  św iatopoglądu naszych czasów . W iele rzeczy u leg ło  zm ianie. M iędzy  
innym i pojęcia tego typu, co ujm a dla honoru, pojęcie czci, pojęcie fuga tu rp is . 
N iektóre kategorie u legły  pew nej deprecjacji, inne kategorie, a przede w szystk im  
prawa człow ieka z podstaw ow ym  praw em  do egzystencji, nabrały znaczenia i w a r
tości. Czy zatem  w  św ietle  tych przeobrażeń teza praw na, w ed le której bezkom 
prom isow e n iszczenie życia ludzkiego w  sytuacji, k iedy niebezpieczeństw u można 
zapobiec przez proste ustąpienie z drogi, m oże być nadal uznaw ane w  całej roz
ciągłości i bez żadnych zastrzeżeń?

Głos J. W ojciechow skiego nie jest bynajm niej głosem  odosobnionym . W tym  
bow iem  sam ym  kierunku idą w ypow iedzi W itolda Sw idy i H enryka Rajzm ana. 
W ysuw ają oni niezm iernie interesującą koncepcję pow iązania przepisu art. 21 kod. 
karnego z treścią  art. 3 przepisów  ogólnych praw a cyw ilnego.

Zresztą i  judykatura n ie jest jednolita i konsekw entna. C ytow aliśm y pogląd, że 
„zaatakow any n ie  je s t obow iązany do ucieczk i”. Pod koniec 1962 r. ukazało się  
jednak orzeczenie Sądu N ajw yższego zm ierzające do innego rozw iązania, m iano
w icie  do rozw iązania w  m yśl sugestii W ojciechow skiego — Sw idy —  Rajzm ana. 
W w yroku tym  <z dn ia  30 listopada 1962 r. IV K 786/62, opublikow anym  w  „No
w ym  P raw ie” z 1963 r., nr 4/5 str. 576) Sąd N ajw yższy odrzuca obronę konieczną
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spraw ców , m otyw ując sw oje stan ow isk o  tym , że oskarżeni n ie  podjęli n a w et próby  
„innego sposobu obrony naruszonego gruntu”.

Jest rzeczą jasną, że cytow ane orzeczenie n ie pozostaje w  f o r m a l n e j  sprzecz
ności z poprzednim i, co innego bow iem  .znaczy obow iązek ucieczki przed n ap astn i
kiem , a co innego obow iązek skorzystania z łagodniejszych środków  obrony, k tóre  
ew en tu a ln ie  są do dyspozycji, zanim  się użyje środka najostrzejszego. N iem niej 
jednak pogląd H enryka R a j z m a n a  („Nowe P raw o”, kw iecień— maj 1963, str . 
481/482), że ów  w yrok  jest „(...) zw iastunem  odw racania się judykatury od n ie 
przejednanego stanow iska w zględem  zasady subsydiarności w  granicach obrony  
koniecznej”, zaw iera sporo racji; zapow iada on  jak by zw rot w  orzeczn ictw ie  
w  innym  kierunku.

Tak w ięc  m ożem y stw ierdzić, że na gruncie doktryny praw niczej polsk iej, na  
gruncie polsk iej judykatury mam y do czynienia z dw iem a tendencjam i w  zakre
sie obrony koniecznej: z jedną, tradycyjną, która obronie koniecznej zakreśla dość 
szerokie granice — jest to lin ia , której w  zakresie doktryny, jak się  zdaje, patro
nują prof. dr W ładysław  W olter i dr M ieczysław  Szerer, i z drugą, „now oczesną”, 
zw ężającą granice obrony koniecznej, której patronuje W ojciechow ski, Św ida, R aj- 
zm an i inni.

N ie zam ierzam y w  tym  m iejscu zajm ow ać się szczegółow ą analizą tych  stan o
w isk . P ragnieniem  naszym  jest podkreślenie zw iązku m iędzy taką czy inną k on
cepcją obrony koniecznej a  „ryzykiem  praw nym ” osoby napadniętej przez ch u li
gana, osoby, która decyduje się  na staw ianie oporu w obec napaści. Jest o czy w i
ste, że im  szersza, im  bardziej „tradycyjna” jest koncepcja obrony koniecznej, 
tym  m niejsze jest „ryzyko praw ne” napadniętego, podejm ującego opór w obec  
agresyw nego  chuligana. I odw rotnie: im w ęższa, im  bardziej „now oczesna” jest 
koncepcja obrony koniecznej, tym  w i ę k s z e  jest ryzyko praw ne osoby podejm u
jącej obronę przed chuligańską napaścią.

A le jedno jest pew ne. Są dwa kierunki w ychow ania  obyw atelsk iego. Jeden  —  
to  w ychow anie społeczeństw a w  duchu „postawy szeryfa”. W duchu postaw y, która  
jest zdecydow ana organizow ać sam opom oc przeciw ko w ybrykom  asp ołecznych  je 
dnostek, organizow ać ją w  duchu obrony przed napaścią n aw et w ted y , k iedy  ry 
zyko obrony jest znaczne. Drugi — to  w ychow anie społeczeństw a w  duchu po
staw y  „opasłego m ieszczanina” z epoki N achtw aech ters taa tu .  Ó w  op asły  m ieszcza
n in  unosi sw oje  ciało m ożliw ie najdalej od n iebezpieczeństw a i całą nadzieję  
um ieszcza w  niezaw odnym  działaniu „stróża nocnego”.

Taki czy inn y kierunek w ychow aw czy  — to w łaśn ie  „ideologiczne” zaplecze 
różnych doktryn  o  obronie koniecznej. O czyw iście w  um yśle każdego czytającego  
postać dzielnego szeryfa  (granego św ietn ie  przez Gary Coopera w  film ie  „W sam o  
południe”) będzie sym patyczniej się rysow ać an iżeli postać tłuściu tk iego m ieszcza
nina na krótk ich  nóżkach, oglądającego się za stróżem  nocnym . A le problem  jest 
z pew nością bardziej złożony i nie sprow adza się  do sym patii czy antypatii po
w ierzchow nych.

v.
Latem  1963 roku w  dw óch kolejnych  zeszytach „N ow ego P raw a” (lipiec— sier

pień—w rzesień) dr M ikołaj L eonieni, sędzia Sądu W ojew ódzkiego w  Łodzi, opu
blikow ał artyk u ł odnoszący się do k w estii w ynagrodzenia szkody przy w arunko
w ym  zaw ieszen iu  w ykonania  kary. W artyku le tym  w ysu w a się  p ew ien  problem , 
który może m ieć znaczenie dla k w estii chuligańsw a, m ianow icie problem  odpow ie
dzialności m ajątkow ej chuligana za w yrządzone przestępstw o. A utor om aw ia tę
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sp raw ę w  ram ach przepisu art. 62 § 2 k.k., a le  w ydaje s ię , że spraw a m a zn acz
n ie  szerszy aspekt.

D otychczasow ym  zasadniczym  narzędziem  represji karnej w obec osoby  p op eł
n iającej przestępstw o o podłożu chuligańskim  jes t kara pozb aw ien ia  w olności. 
Z regu ły  zresztą unika się  w  tych w ypadkach w arun kow ego zaw ieszen ia  w y k o 
nan ia  kary, w ychodząc z założenia, że tylko ostra i bezw zględna kara pozbaw ie
n ia  w o ln ości m oże spełn iać w ym agania  prew encji ogólnej i szczególnej.

N ie  zam ierzam y tego poglądu i tej praktyki kw estionow ać. W ydaje się  jednak, 
że w  dobie postępującej racjonalizacji m yślen ia  społeczn ego  n ie  n a leży  rezygn o
w a ć  z  innych środków  reakcji karnej. H istoria w a lk i z przestępczością  gospodar
czą w ykazała , że represja natury ekonom icznej w  postaci bardzo spraw nego za
bezpieczania  m ajątku na poczet grzyw ny i odszkodow ania czy też w  postaci k on
fisk a ty  m ien ia , zasądzanych z urzędu pow ództw  cyw iln ych  lub olbrzym ich  grzy
w ien  —  m a znaczenie bardzo istotne. W praw dzie m oże n ie  p ierw szorzędne, ale  
czy m ożna negow ać znaczenie czynn ików  o charakterze drugorzędnym ?

O czyw iście  charakter represji karnej za chuligaństw o —  w obec odm ienności 
charakteru  sam ego chuligaństw a w  porów naniu z przestępczością gospodarczą — 
m u si być odm ienny. A le czy słuszna jest sytuacja, w  której za sw o je  w yb ryk i chu
ligan  n ie  ponosi żadnych innych konsekw encji poza pozbaw ieniem  w olności?

Trzeba przez ch w ilę  zastanow ić się nad isto tą  p rzestępstw a chuligańskiego. Ma 
ono w  sw ym  podłożu em ocjonalnym  spory ładunek  pychy. Przecież chuligańska  
zaczepka jest, w  pew nym  sensie, sw ego  rodzaju m anifestacją  poczucia w y ż s z o 
ś c i  w ob ec otaczającego św iata , m anifestacją  p o g a r d y  w obec tegoż św iata .

Czy w obec tego rodzaju pobudek przestępnych represja ekonom iczna m oże m ieć 
jak ieś  znaczenie? W ydaje s ię  chyba, że tak. C iężkie kon sekw encje fin an sow e w  po
stac i obow iązku  św iadczeń m aterialnych czy to  n a  rzecz ofiary  (przede w szy st
k im !), czy to  na rzecz Skarbu P aństw a oznaczają, że przez w ie le  la t chuligan  
będzie pozbaw iony m ożliw ości korzystania z tak przecież atrakcyjnych  dla niego  
przedm iotów , jak  skuter, telew izor, aparat fotograficzny czy też n a w et porządne 
ubranie. B ędzie on zatem  — z  psychologicznego punktu w idzen ia  — pozbaw iony  
m ożliw ości „błyszczenia”, m ożliw ości popisu przed „pozostałym  św ia tem ” sw ojej — 
p ożal s ię  Boże — w yższości.

W tej chw ili w id zę już sceptyczny w yraz tw arzy  tych  w szystk ich , którzy z ja 
k iegok o lw iek  w zględu  m ają coś w spólnego z egzekucją  św iadczeń p ieniężnych. 
O czyw iście , k w estia  w yegzekw ow ania zasądzonych z tytu łu  w yb ryku  chuligańskie
go  należności na pew no n ie  będzie należała do rzeczy ła tw ych . K tóż jednak w y 
su w a ten  arcysłuszny skądinąd argum ent przeciw ko np. zasądzaniu alim entów ?  
A lim en ty  zasądza się , m im o że trudności z ich egzekucją są  znane. W reszcie n ie  
w oln o  zapom inać o postępującej stab ilizacji stosunków  społecznych, która spraw ia, 
że  społeczeń stw o staje s ię  coraz bardziej „w ypłacalne”.

I tu taj pora w rócić do w yw odów  dra M ikołaja L eonieniego. D ylem at jest taki: 
czy  pr.zy stosow aniu  art. 62 § 2 k.k. sądy karne m ogą zobow iązyw ać do w ynagro
dzen ia  szkody w  zakresie w ęższym , „cyw ilisiyczn ym ”, tj. ty lk o  do szkody w yn ika
jącej b e z p o ś r e d n i o  z w yrządzonego przestępstw a, czy też granice odszkodo
w a n ia  m ogą być u jęte  bardziej szeroko, obejm ując p o ś r e d n i e  następstw a  
czynu.

W przytłaczającej w ięk szości czynów  chuligańskich (zw łaszcza tych  „lżejszego  
k alib ru ”, gdzie sprawa obraca się w  ram ach art. 239, 256, 237 k.k.) szkoda „cy- 
w ilisty czn a ”, szkoda obracająca s ię  w  granicach b e z p o ś r e d n i c h  następstw  
przestępstw a — będzie z reguły m ała. Zresztą rów nież w  w ypadkach  pow ażniej
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szych dochodzenie szkody na zasadzie „cyw ilistycznej” jest pow ażnie utrudnione. 
Z niechęca w ięc  pokrzyw dzonych do dochodzenia szkody przed sądem .

Zaznaczam y jeszcze raz: problem  odszkodow ania, problem  „szerokiego”, za w ie
rającego e lem enty  praw nokarne ujęcia szkody w  przeciw ieństw ie do „w ąsk iego”, 
„cyw ilistycznego” jej pojm ow ania om aw iam y tutaj w  szerszym , ogó ln iejszym  as
pekcie, n iż u czyn ił to L eonieni w  sw ojej rozpraw ie, ograniczając się  w  zasad zie  
ty lko do kw estii art. 62 § 2 k.k.

Być może, n a leża łoby  pom yśleć o zasadniczym  zw rocie w  doktrynie i w  ju d y -  
katurze w  tym  zakresie. Jeszcze k ilkanaście la t tem u w  doktrynie (patrz M. W a -  
w  i ł o w a :  Z adośćuczynienie za krzyw dę m oralną w  praw ie polskim , P iP  1954, 
str. 1017 i następne) istn ia ły  w ątp liw ości, czy zadośćuczynienie za krzyw dę m oral
ną (przeliczanie cierpienia na złotów ki) jest w  ogóle dopuszczalne na gruncie sto 
sunków  socjalistycznych. D ziś okres ten  m am y daleko za sobą. Przed sobą inam y  
in ny  problem : czy prawo karne, orzekając w  tej lub  innej form ie o m ateria lnych  
konsekw encjach , jak ie pow inien ponieść spraw ca w ybryku chuligańskiego za sw ój 
czyn, ma być zw iązane „dyktatem  praw a cyw iln ego”? Czy pow inniśm y się  trzy 
m ać aptekarskiej m iary i w ag i sądu cyw ilnego (m iary i w ag i przeznaczonej w  za
sadzie dla n o r m a l n y c h ,  a n ie  przestępnych sytuacji) w  w ypadkach  ch u ligań
stw a?

Śm iem y tw ierdzić, że w yciągan ie m aterialnych konsekw encji z  czynu ch u ligań 
skiego (czy to w  postaci w yroku adhezyjnego, czy też w  postaci zobow iązania  
z art. 62 § 2 kod. karnego) bez ograniczeń narzuconych przez praw o cy w iln e  m oże  
być bardzo isto tn ym  czynnikiem  w a lk i z chuligaństw em .

Chuligan m usi sobie zdaw ać spraw ę z tego, że jego w ybryk m oże pociągnąć n ie  
tylko w iększą lub  m niejszą karę pozbaw ienia w olności, z zaw ieszen iem  c.zy bez, lecz  
ta k ż ’ obow iązek św iadczenia na rzecz ofiary, i  to  — być m oże —  przez ca łe  życie , 
że na skutek sw ojego  czynu chuligańskiego będzie człow iekiem  u b o g i m  przez  
całe życie, że będzie pozbaw iony tych tak ogrom nie dla w spółczesnej m łodzieży  
atrakcyjnych dóbr, jak  skuter, sam ochód, telew izor czy aparat fotograficzny.

Czy zasada „szerokiego” (uw olnionego z pęt cyw ilistycznego ujęcia szkody i za
dośćuczynienia) pojm ow ania odszkodow ania orzekanego w  toku procesu  karnego  
w ym aga jakichś zm ian ustaw odaw czych?

W ydaje się, że raczej nie. Dr M ikołaj L eonieni w ypow iada się w  tej m aterii ra 
czej ostrożnie i w spom ina n aw et (patrz op. cit., str. 772) o konieczności n ow ego, 
pruw nokarnego sform ułow ania pojęcia szkody w  now ym  kodeksie karnym . A le  
bardziej zdecydow ane stanow isko zajm uje W iesław  D a s z k i e w i c z  w  sw ojej za
sadniczej m onografii („Proces adhezyjny”, str. 46/47). Autor n in iejszych  rozw ażań  
nie zam ierza pow tarzać w  tym  m iejscu argum entacji cytow anych praw ników  a n i  
też przeprow adzać dow odu. Zgodnie bow iem  z zasadniczym  założeniem  rozw ażania  
nin iejsze m ają raczej sygnalizow ać pew ne k ierunki m yślenia  an iżeli zgłaszać g o 
tow e propozycje.

VI.

A utor dobiega do końca sw oich  w yw odów . M usi jeszcze raz podkreślić: n ie  b y ło  
jego intencją szczegółow e om aw ianie poruszonych k w estii praw nych. Szło o coś 
innego.

P o  p ierw sze o  to, że obecnie obserw ow ane w zm ożone zainteresow anie społeczeń 
stw a  „kw estią chu ligańską” odzw ierciadla szereg ciekaw ych praw idłow ości sp o 
łecznego rozw oju w  PRL. Po drugie o  to, że istn ieją  liczne m ożliw ości w zm ożen ia
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praw nej reakcji antychuligańskiej bez sięgania do zm ian obecnego u staw od aw 
stw a , w  granicach doktryny i judykatury obecnego u staw odaw stw a, że te m ożli
w o śc i n ie  są jeszcze w yczerpane i że m ożna zastanow ić się nad celow ością  ich  
w ykorzystan ia .

JAN JO Ń C ZYK

C z y  i kiedy zachodzi zbieg norm przy 
rozwiqzywaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia  

z winy pracow nika?
P rzep is art. 2 dekretu z 18.1.1956 r. o  ograniczeniu dopuszczalności rozw iązyw a

n ia  u m ów  o pracę bez w ypow iedzen ia  oraz o zabezpieczeniu ciągłości pracy  
(Dz.U. Nr 2, poz. 11 z późn. zm ianam i) zaw iera trzy norm y, których hipotezy zo
sta ły  określone w  trzech punktach ustępu p ierw szego. Są w  nich przew idziane  
trzy  odm ienne stany faktyczne, których spełn ienie s ię  uzasadnia zastosow anie  
sa n k c ji1 w  postaci rozw iązania um ow y o pracę bez w ypow iedzen ia  z w iny  p racow 
nika. Żeby jednak m ożna było m ów ić o trzech różnych normach, konieczne b y 
łob y  is tn ien ie  w  naszym  w ypadku trzech różnych sankcji. W gruncie rzeczy są  
tam  isto tn ie  przew idziane trzy sankcje, gdyż na sankcję sk łada się  nie ty lk o  za
sto sow an ie  kary w  postaci rozw iązania um ow y o  pracę bez w ypow iedzen ia , lecz  
rów n ież łączący się  z n ią tryb rozw iązania um ow y (za zgodą lub opinią in stancji 
zw iązkow ej) oraz oznaczenie przyczyny rozw iązania um ow y o  pracę (podanie pod
s ta w y  praw nej). Jest rzeczą n ie  w ym agającą szerszego w yw odu , że ta ostatnia  
ok oliczn ość odgryw a w ażną rolę. N ie jest bow iem  dla pracow nika obojętne, którą  
z  trzech przyczyn zakład pracy poda w  uzasadnieniu zw oln ien ia  z pracy bez w y 
pow ied zen ia: popełn ienie przestępstw a (pkt 1), ciężkie naruszenie podstaw ow ych  
ob ow iązk ów  pracow niczych (pkt 2) czy też zaw iniona przez pracow nika utrata  
u p raw nień  koniecznych do w ykonyw ania pracy na zajm ow anym  stanow isku  (pkt 3). 
W  szczególności n ie  jest obojętne, czy pracow nik został zw olniony z pracy za  
pop ełn ien ie  przestępstw a, czy też za ciężkie naruszenie podstaw ow ych obow iązków  
pracow niczych .

J eśli przyjm iem y, że artykuł 2 dekretu zaw iera trzy hipotezy oraz trzy sankcje, 
to  pow staje istotna dla praktyki następująca kw estia: czy i k iedy zachodzi zbieg  
norm , tan. w  jakich w ypadkach można zastosow ać alternatyw nie lub  łącznie w ię 
cej niż jedną podstaw ę rozw iązania um ow y o pracę w edług art. 2 ust. 1 dekretu?

O dpow iedź na  to pytanie jest pozornie prosta: gdy stan  fak tyczny  w ypełn i w ię 
cej niż jedną hipotezę, w ów czas w  konsekw encji m ożna zastosow ać w ięcej niż jed 
n ą  sankcję. Jak w ykazuje jednak praktyka, n ie zaw sze jest ła tw o ustalić, k ied y

i Co w  art. 2 dekretu  należy uznać za dyspozycję, a co za sankcję — zależy od konw en
c ji. P rzy jm u ję  tu  następu jący  schem at: jeśli ktoś jes t pracow nikiem  (hipoteza), to  powi- 
n ien  przestrzegać obowiązków pracow niczych (dyspozycja). Jeżeli zaś naruszy w. sposób 
ciężk i sw oje »podstawowe obowiązki (hipoteza), to zostanie zwolniony z pracy  bez w ypo
w iedzenia ze swej w iny.


