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ponow anych trzech delegatów  na zjazd nie w ybrano „z pow odu b raku  chętnych 
kandydatów ”.

Zam ieszczone w  prasie ówczesnej spraw ozdania n ie  oddają atm osfery, jaką 
m usiała w yw ołać dyskusja nad  w nioskiem  o przystąp ien iu  do Zjednoczenia Z w ią
zków. O tem peratu rze  tych obrad świadczą późniejsze w ypadki. 20 grudnia ogło
szony zostaje w  „K urierze W arszaw skim ” 111 nadesłany do redakcji lis t W ydziału 
Zw iązku P raw ników  Postępow ych z oświadczeniem o w ystąp ien iu  ze Zw iązku A d
w okatu ry  Polskiej wobec jego „wstecznego stanow iska w  stosunku do obecnego 
ru ch u  społecznego i politycznego”. N astępnego dnia w  sali S ądu  Okręgow ego zbie
ra  się g rupa adw okatów  w  liczbie kilkudziesięciu i pow ołuje Zw iązek D em okra
tyczny A dw okatury. W ym ienieni adw okaci tym  m ają się różnić od członków Z w ią
zku P raw ników  Postępowych, ,,że nie uznają pew nych haseł ich program u, k tóry  
uw ażają za p a rty jn y ” nz. Związek D em okratyczny A dw okatury  postanaw ia p rzy 
stąpić do Zjednoczenia Związków, pozostając nadal w  Zw iązku A dw okatury  P ol
skiej o raz w  jego Oddziale W arszaw sk im 113.

Wobec b raku  danych co do osób skupionych w  Zw iązku D em okratycznym  A d
w okatury , możemy jedynie przypuszczać, że Związek Postępow ych P raw ników  sk u 
pia ł zw olenników  SDKPiL, natom iast Związek D em okratyczny zgrom adził tych 
przedstaw icieli palestry  w arszaw skiej, k tórzy s ta li n a  lewo od N arodow ej Demo
kracji. Nie znane są nam  dalsze losy Zw iązku D em okratycznego. Może rozpadł się 
w  nasila jącej się reakcji 1906 r., może uczestników  jego pochłonęła praca w  u ja w 
nianym  w  końcu 1905 r. Kole Obrony w  spraw ach politycznych.

Ze znanych nam  faktów  nie w ynika, by akces do Zjednoczenia Zw iązków  został 
dokonany. W pierw szej połowie 1906 r. re jestru jem y  jedynie uczestnictw o w  Z je
dnoczeniu, zresztą kró tko trw ałe , Zw iązku P raw ników  Postępow ych. N astępny rok 
rew olucji je s t schyłkiem  półjaw nej działalności związków inteligenckich, ro 
kiem  rozpadania się zjednoczeń. W ydanie przez w ładze carskie p raw a  o stow a
rzyszeniach, a także w zm agające się rep resje  polityczne pow odują legalizację sze
regu poczynań. Ale zanim  zajm iem y się jaw nym i zw iązkam i, garść wiadom ości 
o w spom nianym  Kole Obrony.

(dokończenie nastąpi)

MIECZYSŁAW. SZERER

Kilka uwag o sztuce przemawiania w sqdzie

Szeroko n a  św iecie aikcje o ra to rstw a sądowego s to ją  dziś nisko, bądź co bądź 
niżej n iż  jesgcze z początkiem  tego stulecia. Zm ienił się  w  ogóle s ty l p rze
m aw iania, a  już w  sądzie patrzano  by ze zdum ieniem  n a  mówcę, k tó ry  by po
zw alał sobie n a  w zloty re to ryk i krasom ów czej i usiłow ał n ią  „porw ać za sobą” 
słuchaczy. Gdzież te  czasy, kiedy to  głośny w  połowie X IX  w ieku adw okat ir 

111 „ K u r ie r  W arszaw sk i”  1905 n r  351, s. 10.
H 2 „ K u r ie r  P o ra n n y ” 1905 n r  337, s. 2.
U3 „ K u r ie r  W arsz aw sk i”  1905 n r  353, s. 2; „G az. Sąd . W arsz .” 1905 n r  52, s. 843.
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landzk i Sheil, chcąc w ybronić swego klien ta przed deportacją , próbow ał w zruszyć 
sw e audy to rium , tak  oto przedstaw iając grożące pożegnanie z rodziną:

„Zanim  w siądzie n a  wóz, iktóry zawiezie go do po rtu , pozw olą m u pożeg
nać się z żoną i dziećmi. K obieta przyw rze do jego piersi i podczas gdy 
ram iona je j będą obejm ow ać jego szyję, gdy szlochać będzie rozpaczliw ie 
na jego łonie, gdy jego dzieci, k tóre zwykły w drapyw ać m u się n a  kolana, do- 
p rasza jąc  się pieszczot.... nie, nie będę m alow ał dalej tego sm utnego obrazu; 
uzupełn i go wasze w łasne w zruszenie.”

Może jeszcze w  bardzo prow incjonalnych -sądach Stanów  Zjednoczonych, gdzie 
obrońcy inie w ah a ją  się  urządzać scen czysto teatra lnych  {sadowiąc w  p ierw 
szym  rzędzie ław  publiczności rzekom e żony oskarżonych z rzekom ym i jego 
dziećm i przy  piersi), można jeszcze spotkać się z pseudorom antyczną k o tu rn o 
wością adw okata lub  oskarżyciela.

N a ogół ikrasomówstwo sądowe rozw ijało się i kurczyło w  prostym  stosunku  
do liczebności sędziów, k tórych m iało oczarować. W łaśnie oczarować! T rzeba 
bow iem  odróżniać krasom ów stw o od m niej lub  więcej n a tu ra ln e j eloikwencji. 
Ta d ru g a  u ła tw ia p r z e k o n a n i e  słuchaczy, ukazanie ich  in te lek tow i pew nej 
rac jonalne j drogi rozum ow ania; tam to -w! najlepszym  raz ie  (tzin. jeśli n ie  popada
po p rostu  w  dem agogię) usiłu je rozbudzić w  słuchaczach em ocje i pod ich
zasłoną przew ieźć — a raczej przemycić — tezę mówcy. Otóż w iadom o, że m ałe 
audy to rium  trudn ie j n iż  liczne ulega em ocjom i łatw iej m u z nich ochłonąć.
Toteż n aw e t w  k rajach , k tóre m a ją  sądy przysięgłych, inny był i je s t s ty l
przem aw iania przed tuzinem  przysięgłych, a inny, bez porów nania oszczęd
nie jszy , zw racania się do trzech sędziów na rozpraw ie odwoławczej.

Czy należy tego żałować? I tak, i nie. Krasom ów stw o może być dobre i ikieps- 
kie (tanie, bom bastyczne, przeładow ane sztuczną b iżu terią  słowną). Dobre — jest 
sz tuką p iękną, może w yw oływ ać w rażenia estetyczne wysokiego rzędu. To była 
ars oratoria, to, czego K w inty lian  uczył swych w ychow anków . Ona to  n a d a 
w ała  barw ę i dźwięczność tem u, co stanow iło „gry rozm ow ne” przy biesiadach 
renesansow ych 'uczonych.

Z aniku  tej -krasomówczej s z t u k i  szkoda — tej pełnej polotu, często ksz ta ł
tow anej w  natchn ien iu , a przede w szystkim  pozw alającej językow i ojczystem u 
ukazyw ać bogactwo i elegancję słow nictw a. Oczywiście nie m ożna żywcem  p rz e 
nosić w  obecną epokę form  krasom ów stw a choćby sprzed kilkudziesięciu lat. 
A le tak ie  form y, k tó re  utrzym yw ałyby się na poziomie dzisiejszych k ry teriów  
dobrej litera tu ry?

Gdy pom yśleć, co z m owy sądowej po trafił uczynić Eugeniusz Sm iarow ski, 
a rty sta  słow a w  każdym  calu (by jego jednego w ym ienić ze w spółczesnych m u 
w ielk ich  m ówców sądowych) — to trzeba uznać, że krasom ów stw o może do 
starczać w ielkich estetycznych przeżyć naw et cynicznem u skądinąd dzisiejszem u 
słuchaczowi.

*

Z d rug iej strony , jeśli krasom ów stw o utraciło  w iele ze sw ych daw nych  w alo 
rów , to zdyscyplinow ana elokw encja pogłębiła sw e możliwości. S ta ra  się on a  te 
ra z  n ie  ty le o gładkość i pole runek, nie ty le o płynność pasaży retorycznych, co 
o zw artość argum entac ji i jasność wyw odu. W ymowa sta ła się oszczędna, w olna 
od zbędnych ozdobników, rozm iłow ana w  klarow ności i dobrym  rozplanow aniu. 
S am a skupiona w  sobie, nie rozprasza uwagi słuchacza wycieczkam i w  k ra in ę
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czarów , lecz w iedzie go prosto  tam , dokąd chce go przywieść. Im presjonistów  
kry tykow ano często, że św ietnością barw  pokryw ają n iedosta tk i rysunku. Rozumna 
w spółczesna elokw encja rezygnuje z kolorystyki n a  rzecz w yrazistego, czarno
białego rysunku . Zapew nia jej to ogrom ną korzyść: słuchacz je st zniew olony nie 
ty lko  w  pierw szej chwili, ale także gdy przebrzm i dźw ięk słów, a  pozostanie p a 
m ięć jasnego wywodu.

„O statecznie” — pisał przed 40 la ty  au to r antologii angielskich przem ów ień 
sądowych — „celem każdej szczerej mowy je st n ie  w zburzanie nam iętności lub 
schlebianie zm ysłom, lecz przekonanie słuchaczy o p r  a w  d z i e”. Nie ulega w ątp li
wości, że dzisiejszy ty p  elokw encji bez (porównania lepiej służy odsłan ian iu  praw dy 
n iż daw niejsze krasom ów stw o: uwodzicielskie i czyniące z dziur w  rozum ow aniu 
bu ton ierk i n a  kw iaty.

Ta ascetyczna elokw encja jest niew ątpliw ie trudn ie jsza i w ym aga zrezygnow a
n ia  z szerolkiego poklasku. A le w  sądzie w spółczesnym  o s i ą g a  s w ó j  c e l :  
pozw ala m ianow icie oskarżycielow i lub  obrońcy przekonyw ać o praw dzie. Co się 
zaś tyczy sędziego, to tem u poklask je st z pew nością niepotrzebny.

Tu dochodzim y do kw estii, o k tó re j często się zapom ina, gdy m ow a o o ra to rst-  
w ie  w  sądzie: do wym owności s ę d z i e g o .

*

O elokw encji sędziego m yśli się najm n ie j, gdy m ow a o sztuce przem aw iania 
w  sądzie. Toteż je s t ona stosunkow o najbardzie j zaniedbana. Co p raw d a n ie m a 
w iele sposobności do je j rozw inięcia się  w  ikraj ach, gdzie n ie  m a ław y p rzy 
sięgłych, a w ięc h rak  też konieczności wygłoszenia przem ów ienia końcowego, 
w  k tó rym  przewodniczący może zabłysnąć kunsztem  syntezy w yników  przewodu 
n a  użytek przysięgłych. Pozostaje jednak  dziedzina jakże często trak to w an a  po 
m acoszem u: ustne uzasadnienie orzeczenia.

W publicystyce podkreśla się sta le  znaczenie ustnego uzasadnieinia w yroku. 
W p rak ty ce  uzasadnienie bywa często pobieżne („mówię, bom sm utny  i sam  pełen 
w in y ”). Są po tem u przyczyny przedm iotowe. Przede w szystkim  przeładow anie 
w okand  spraw ia , że sędziem u, gdy odczytał sen tencję w yroku , spieszno do pod
jęcia  następnej spraw y. Toteż chętnie ogranicza się do zasygnalizow ania k ilku  
punktów , co do reszty salw ując duszę sakram entalnym  ośw iadczeniem , że „szcze
góły w  pisem nym  uzasadnieniu”. W ten sposób g iną m ożliwości argum entow ania 
ad kom inem , jak ie  zaw iera ustne  zwrócenie się sędziego do oskarżonego i do 
słuchaczy n a  sali.

P raw d ą je s t też, że spraw y (także w instancjach  odwoławczych) byw ają  tuzin- 
kowe. T rudno w  takich  w ypadkach sędziem u zdobyć się  n a  zapał do w ylewnego 
tłum aczenia się  z myśli, k tó re  kierow ały  jego orzeczeniem. W ydał podobnych orze
czeń setki. W szystko w  konkretne j, s e r y j n e j  sp raw ie  w ydaje m u się  jasne 
i  proste , m a już n a  te sy tuacje  od daw na ukute zwroty. I tak  'uzasadnienie ustne 
przepływ a m igiem  — bez w ysiłku  sędziego, a le  i bez w rażen ia  n a  słuchaczach.

M imo w szystko jednak, jakkolw iek  częstotliw ość zjaw iska zan iedbyw ania u s t
nego uzasadnienia m ożna sobie w ytłum aczyć istn iejącym i w arunkam i, ja sne  jest 
chyba, że n ie  m ożna tego zjaw iska uznać za pożądane. Gdy zaś zdarzy się dłuższe, 
szczegółowe uzasadnienie ustne, to  najczęściej nie je s t to przem ów ienie, lecz 
o d c z y t a n i e  w ypracow ania przygotow anego w  ciągu trzech  dni, na k tó re  od
łożono ogłoszenie w yroku. Ginie w tedy m agia bezpośredniej m owy, je j pewna
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nierówność, a bodaj n aw e t letoka chropowatość — które jednak  w yw ołu ją  w ra 
żenie spontaniczności, a przeto  i szczerości.

Bądź co bądź w ięc w śród w ym agań staw ianych  dziś u nas sędziem u inie m a 
żądania, by posiadał ta len t m ówcy albo żeby chociaż rozw ija ł w  sobie um ie ję t
ność 'posługiwania się  słowem  m ówionym. A szkoda. Bo dobrze w ypow iedziane 
ustne ‘uzasadnienie m a n ie  tylko dużą w artość dydaktyczną d la  postronnych  s łu 
chaczy n a  sali. Je st też swego rodzaju  w iatykiem , k tó ry  człowiek skazany  zabiera 
ze sobą w  sw ą drogę poprawczą. Wolno w ątpić, czy odsiadujący ka.rę będzie często 
odczytyw ał sobie doręczoną m u odbitkę w yroku  (nieraz nieczytelnie w ykonaną 
n a  niezbyt im presjooującej bibułce) i rozpam iętyw ał jej treść. N atom iast żywe 
słow a sędziego m ogą m u długo brzm ieć w  uszach — tym  dłużej, im  lep iej były 
■dobrane i im  prościej tra fia ły  do um ysłu skazańca. P raw dziw a elokw encja to 
przecież n ie  jakaś szczególna miodopłymność mowy, ale w łaśnie um iejętność p ro 
w adzenia je j po najkrótszej drodze między mówcą a słuchaczem: w tedy  treść jej 
najszybciej tra f ia  do przekonania i pozostawia najtrw alszy  ślad.

K rótko w spom nijm y, że przykuw ające uwagę ustne uzasadnienie w yroku  u ła t
w ia zadanie prasowego spraw ozdaw cy sądowego. Wiadomo, że po jaw iające się 
w  dziennikach in form acje o procesach karnych  nieczęsto są n a  w ysokim  poziomie. 
N otatki byw ają dość stereotypow e, k ronikarskie , kom unikują — owszem  — w ia 
domości, ale rzadko kiedy dobrze u jm u ją  praw no-społeczną esencję spraw y. 
A  w łaśnie ustne uzasadnienie, przedstaw iając przebieg spraw y przejrzyście 
i z dobrym rozłożeniem akcentów  krytycznych, mogłoby pomóc dziennikarzow i 
w  napisaniu  praw dziw ie pożytecznego spraw ozdania.

*

Chciałbym  tu ta j wsikazać n a  pew ną nie dość dostrzeganą okoliczność, k tóra 
w iąże się z sędziow ską sztuką przem aw iania, objaw ioną w  ustnym  uzasadnieniu  
w yroku. W ydaje mi się m ianow icie, że powaga, jak ą  sędzia cieszy się u l a i k ó w ,  
zależy w  znacznej m ierze od sposobu, w jak i uzasadnia on ustn ie sw e orzecze
nia.

Nawiasowo pow iem , że spraw a budzenia au to ry te tu  sędziego w śród społeczeńst
w a  je s t u  nas  bardzo zaniedbana. N orm alnie, w  tzw. szerokich .kręgach pub licz
ności, au to ry te t te n  p rzyb iera  postać obaw y przed zetknięciem  się z sędzią n a  sali 
sądowej. Pod tym  w zględem  jednak  p roku ra to r — m ów iąc językiem  sportow ym  — 
bije sędziego; po w tóre zaś chodzi n ie  o to, by społeczeństwo bało się  sędziego, 
a le  o to, by go p o w a ż a ł o ,  by w idziało w  n im  au to ry te t m oralny.

By do tego doszło, społeczeństwo m usi przede w szystkim  z n a ć  sw oich sędziów, 
m usi o nich w iedzieć. My zaś rob im y jeśli n ie  w szystko, to  przecież bardzo w iele, 
by utrzym ać anonim owość sądow nictw a. W szczególności s ta ram y  się  po d trzy 
m yw ać fikcję, że wyroiki zapadają  zawsze jednom yślnie, i faikt, że w  jak ie jś  sp ra 
w ie jeden z sędziów m iał odrębne zdanie, osłaniam y n iby  rzecz w stydliw ą.

Trochę się pod tym  w zględem  popraw iło w  ostatn ich  czasach, ale nie zupełnie. 
Indyw idualizu ją sędziów  adw okaci i prokuratorzy , k tórzy styka ją  się z nim i w  co
dziennej pracy. Dla ogółu jednak  sędziowie są osobnikam i zam iennym i; co n a j 
w yżej jedni m ają opinię surow ych, drudzy m niej surow ych. Otóż chw ila, w  k tó 
re j sędzia ustn ie  uzasadnia w yrok, to  jedyny m om ent, kiedy przem aw ia on „na 
zew nątrz”, kiedy może okazać sw ą osobowość, kiedy •— kró tko  m ów iąc — może 
p rzestać  ukazyw ać się jedynie jako żywy w ykładnik  kam iennego „w ym iaru  sp ra 
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w iedliw ości”, natom iast może staw ać się przedstaw icielem  h u m a n i z m u  p r a w a .  
W tedy może rzeczywiście pouczać społeczeństwo, a naw et m u — w najlepszym  
tego słow a znaczeniu — imponować. Nie omylę się chyba, gdy powiem, że sę 
dziowie nie korzysta ją zbyt często z tej okazji zyskania popularności połączonej 
z respektem .

Tu znów nasuw a się sposobność przeciw staw ienia dawnego krasom ów stw a 
elokw encji w  dzisiejszym  stylu. Krasom ów stw o zaw iera zawsze wycieczki na 
boki (choćby w  k rainę  piękna, często zresztą sztucznego). U sędziego byłoby to, 
w edle naszego dzisiejszego odczuwania, nieznośne, rażąco zbędne. Pod tym  w zglę
dem  można w  całości odnieść do sędziego pouczenie W ellingtona, przytoczone 
przez B.W. Kellyego w e w stępie historycznym  do książki Famous advocates and  
th e ir  speeches (Londyn 1949). Gdy młody poseł do Izby G m in prosił go o radę, 
jak  przem aw iać w  tym  dostojnym  zgromadzeniu, W ellington m iał odpowiedzieć: 
..Powiedz, co masz do powiedzenia, nie cytuj po łacinie i s ia d a j”.

Z łotousty sędzia to dla nas contradictio in  adiecto. N atom iast sędzia, k tóry  
po trafi w ładać słowem trafnym , użytym  w  służbie zw artej argum entacji —■ tak i 
sędzia przekona o p r a w d z i e  swego orzeczenia. Nie trzeba tłum aczyć, jak ie to 
m a ogrom ne znaczenie.

*

Na zakończenie: jak  kw estia sztuki przem aw iania w sądzie w ygląda w  św ietle 
pom ysłów  wpuszczenia t e l e w i z j i  na salę rozpraw ? Pom ysły takie się wylęgły.

Je s t jasne, że wpuszczenie telew izji na salę sądową oznaczać będzie całkow itą 
zm ianę atm osfery rozprawy. Nie tylko ze względu na nieznośne b łyskanie ja s
kraw ego św iatła, uw ijanie się operatorów  po sali i szm erek kam ery  (znamy to 
z saili koncertow ej). Przede w szystkim  dlatego, że w raz z kam erą telew izyjną 
w jedzie na salę sądową sztuczność, powiedzmy w yraźnie: teatralność i pozerstwo. 
C ztery ściany, k tóre te raz  zam ykają przestrzeń sali, stw arzając w rażenie kam e
ralności, rozsuną się jak  kulisy i rozpraw a toczyć się będzie na ogrom nym  ry n 
ku  jako  pun k t program u widowiskowego. Jakże ła tw o będzie mógł teraz zm ie
niać się adresat przem ówień.

Niemcy m ają  doskonałe określenie na przem aw ianie demagogiczne. Pow iadają, 
że je s t to mów ienie przez okno na ulicę. Czy są w ątpliw ości, że telew izja na sali 
sądow ej to  zachęta do mówienia „przez okno”? Doszliśmy szczęśliwie do tego, 
że p ro k u ra to r i obrońca s ta ra ją  się przem aw iać do trzech osób za stołem  sę
dziowskim  jak  najbardzie j r z e c z o w o ,  co bynajm niej nie jest równoznaczne 
z  suchością wywodów. P rzy telew izji będą oni oczywiście, w  dalszym  ciągu usi
łow ali przekonać sąd rzeczowością argum entów . Nie w ydaje  się jednak  pewne, 
że zawsze poprzestaną na tym  i że świadomość, iż m ają tłum nych w idzów i słu
chaczy, nie pow strzym a ich od dodatków  ad usum  tych widzów i słuchaczy.

Co gorsza, istnieć będzie n iejako urzędow a zachęta do tak ich  dodatków  świeci- 
dełkowych. Nie po to  przecież puszczałoby się rozpraw ę na telew izję, by w ielo
tysięcznej rzeszy telew idzów zaprezentows ć dukan ie  oskarżycieli czy obrońców. 
O c z e k i w a ć  się będzie od nich kwiecistości i soczystości w ym ow y, k tó ra  by 
pozwoliła rozpraw ie sądowej rzuconej na szklany ek ran  nie pozostaw ać zbyt da
leko w  ty le za ,.Kobrą”.

Nie sądzę, żeby tędy w iodła droga do um acniania m ajes ta tu  sądow nictw a k a r 
nego.


