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ry ch  je s t  oczyw iste , że sąd  zaw iesi w y k o n an ie  k a ry  — n ie  m oże p rzem aw iać  aa 
p rzy jęc iem  su g e ro w an e j ko n cep c ji także  d la tego , że m ożna w p raw d z ie  przew idzieć; 
k ied y  w y k o n an ie  k a ry  nie będzie  zaw ieszone, jed n ak że  je s t ba rd zo  w ą tp liw e , czy 
is tn ie je  m ożność, a  racze j bezw zg lędna pew ność  p rzew id zen ia  tego, czy k a ra  zo
s tan ie  zaw ieszona.

Co się tyczy  p rzek azy w an ia  sp raw  p rzez  p ro k u ra to ró w  sądom  społecznym , to 
zd an iem  a u to ra  —  ro la  tych  sądów  m a znaczenie  g łów nie z p u n k tu  w idzen ia  p ro 
f i la k ty k i. S ądy  te  je d n a k  nie m ogą stanow ić  g enera lnego  n a rzęd z ia  w  w a lce  z d ro 
b n ą  p rzes tęp czo śc ią  choćby z teg o  w zględu , że o p ie ra ją  sw ą  dzia ła lność  n a  a u to ry 
tec ie  m o ra ln y m  zbiorow ości, a u to ry te t zaś te n  m oże z reg u ły  po w stać  ty lk o  w  w ie l
k ich  zak ła d ach  fab rycznych .

„ P ro b le m a ty k a  k a ra n ia  d ro b n e j p rzestępczości n ie  n a s trę c z a  w ie lu  zagadek  —r 
w yw odzi d a le j a u to r  — póki chodzi o ta k ie  czyny ja k  k rad z ież  m ien ia  w arto śc i 
do 300 zł lu b  ta k ie  ja k  ogrom na w iększość tra d y c y jn y c h  w ykroczeń . A le w  k a 
te g o r ię  d ro b n e j p rzestępczości m ogą w chodzić tak że  in n e  czyny, co do k tó ry ch  sy 
tu a c ją  n ie  je s t p ro s ta . M oże się w ięc okazać, że m etoda  odręcznego  sp y ch an ia  tu  
k a ra ln o śc i w  dół —  o d  sądów  pow szechnych  do ko leg iów  k a rn o -a d m in is tra c y j
n y c h , a  s tąd  do sądów  społecznyph — n ie  je s t d o b ra ”.

A u to r  i lu s tru je  sw ą  m yśl szereg iem  p rzy k ład ó w , a m iędzy  in n y m i p rzy k ład em  
n a s tę p u ją c y m : P reze s  spó łdzie ln i, zaskoczony p rzy w iez ien iem  do spó łdzie ln i w ie l
k iego  zap asu  ja rz y n , w  obaw ie o ich zepsucie  da je  po lecen ie  k ie ro w cy  ciężarów ki 
o d w iez ien ia  ich n a ty c h m ia s t do rozdzieln i w iedząc  o ty m , że k ie row ca  ten  w rócił 
d o p ie ro  co ze s łużbow ej podróży  po dw óch  n ie  p rzesp an y ch  nocach. K ierow ca w y 
ru szy ł w  d rogę —  i p rze jech a ł na śm ierć  dziecko. O bu skazano . Czy to  w ielcy , 
ś re d n i czy d robn i p rzes tęp cy ?  W tego ro d z a ju  sp raw ach  — zdan iem  a u to ra  — 
ty lk o  sądow e p o stęp o w an ie  m oże zag w aran to w ać  o b y w ate low i jego  p raw a.

R easu m u jąc , a u to r  fo rm u łu je  n a s tę p u ją c e  w n iosk i:
Z ag ad n ien ie  d ro b n e j p rzestępczości n ie  w y m ag a  rad y k a ln eg o  n o w a to rs tw a . M o

że ono być ro zw iązan e  p rzez  w łaśc iw e ro zb u d o w an ie  p ra w a  o w ykroczen iach . S ą 
dow n ic tw o  spo łeczne m a w ie lk ą  przyszłość p rzed  sobą ja k o  czynn ik  w ychow aw czy , 
a le  jego  pom oc w  zak re s ie  zw alczan ia  a k tu a ln e j d ro b n e j p rzes tępczośc i je s t raczej 
og ran iczo n a  do b a rd zo  n isk ich  stopni te j p rzestępczości. K w estię , czy sp raw ca  je s t 
d ro b n y m  p rzes tęp cą , m ożna ro zs trzy g n ąć  dop iero  po p rzep ro w ad zen iu  reg u la rn eg o  
p o stęp o w an ia  sądow ego. W obecnej chw ili p rzec iążen ie  sąd o w n ic tw a  n ie  je s t ju ż  
g roźne, w obec czego „nie m u s i być dziś p o d staw o w y m  n a tch n ien iem  re fo rm ” 
D latego  też na leży  sk u p ić  uw agę  nie n a  obn iżen iu  w łaśc iw ości rzeczow ej, lecz 
n a  ro zszerzen iu  sk a li środków , k tó ry m i rozpo rządza  sędzia. „ Jeś li po rozpoznan iu  
sp ra w y  sędzia do jdzie  do p rzek o n an ia , że w y sta rczy  zasto sow an ie  ta k ic h  środków , 
ja k  n ag an a , u p o m n ien ie , o d d an ie  pod dozór środow iskow y itp . — n iech  m a m oż
ność o rzeczenia  ich (...).”

O  przestępczości drogowej
pisze  A lek san d e r B a c h r a c h  w  n rze  12 (1963) „ P a ń s tw a  i P ra w a ” .

F u n k te m  w y jśc ia  ro zw ażań  a u to ra  są  w y ty czn e  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p r a k 
ty k i sądow ej w  sp ra w a c h  p rze s tęp s tw  drogow ych  u ch w a lo n e  p rzez  Sąd N a j
w yższy  na  posiedzen iu  po łączonych  Izb K a rn e j i W ojskow ej z 22.V I.1963 r. (VI KO 
54/61 —  M on. Pol. N r 70, poz. 348). Z d an iem  a u to ra  w y ty czn e  te  n ie  o tw orzyły  
now ej „epoki” w  te j d z ied z in ie , gdyż w  is tn ie jący m  s ta n ie  p ra w n y m  uczynić  tego 
n ie  m ogły. P ozosta ło  n ie  ro zw iązan y ch  szereg  tru d n o śc i i sprzeczności, k tó re  rodzą
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się w  p ra k ty c e  n a  tle  obow iązu jących  przep isów . S k łan ia  to  do w n io sk u , że is t 
n ie je  p iln a  po trzeb a  zm iany  k a rn o m a te r ia ln e j bazy  p raw n e j w  te j  dziedzin ie .

P o jęc ie  p rze s tęp s tw a  drogow ego, aczko lw iek  uży w an e  po toczn ie , n ie  zostało  
ok reś lo n e  w  teo rii. R ów nież i w  u s taw o d aw stw ie  naszym  n ie  sp o ty k am y  tego 
te rm in u . W ytyczne S ąd u  N ajw yższego  pod ję ły  w ięc  p ró b ę  d e fin ic ji tak ieg o  p rz e 
s tę p s tw a  w  n a s tęp u jący ch  słow ach : „O kreślen ie  »p rzes tępstw o  drogowe:« używ ane  
w  n in ie jszych  w ytycznych  oznacza p rzes tęp stw o  p o leg a jące  n a  sp ro w ad zen iu  przez 
u czes tn ik a  ru c h u  drogow ego n iebezp ieczeństw a  k a ta s tro fy  w  k o m u n ik a c ji albo 
innego  sk u tk u  p rzes tępnego  w  w y n ik u  n iep rze s trzeg an ia  p rzez  sp ra w c ę  p rzep isów  
lu b  zasad  ru c h u  drogow ego. P rz e s tę p s tw e m  drogow ym  je s t ta k ż e  k ie ro w an ie  
p o jazd em  (prow adzen ie  po jazdu) w  s tan ie  n ie trzeźw o śc i”.

A n a lizu jąc  poszczególne e lem en ty  pow yższej d e fin ic ji, a u to r  zw raca  m iędzy  in n y 
m i uw agę n a  to , że zw ęża ona po jęc ie  podm io tu , ogran icza  bow iem  k rą g  po d 
m io tów  do „uczestn ików  ru c h u  drogow ego”. A czko lw iek  w  dalszym  ciągu  w y tyczne  
o m aw ia ją  odpow iedzia lność sk u tk o w ą  tak że  in n y ch  osób n ie  będ ący ch  u cze s tn i
k am i ru c h u  drogow ego (np. dysponen tów ), to  je d n a k  gdyby  n a w e t uznać , że zw ę
żenie, k tó re  znalazło  się w  defin ic ji, je s t racze j om y łką , om y łka  ta  je s t  zdan iem  
a u to ra  znam ien na , św iadcząca  o sk o n cen tro w an iu  ca łe j uw ag i n a  jed n y m  ty lko  
źród le  n iebezp ieczeństw a spow odow anym  przez  u czestn ik ó w  ru c h u  drogow ego i na 
p rzeoczen iu  in n y ch  źródeł (np. zachow an ia  się in n y ch  osób n ie  będących  u cze s t
n ik am i ru ch u  drogow ego).

Z jaw isko  w ypadkow ości d rogow ej p rzed s taw ia  się u  n as groźnie. A czkolw iek 
bow iem  zagęszczenie sam ochodów  w  Polsce je s t d w a  razy  m n ie jsze  od p rzec ię tn e j 
św ia to w ej, to  je d n a k  liczba w y p ad k ó w  połączonych  z o fia ram i w  lu d z iach  p rz e 
k racza  s ta n d a rd  św ia tow y. P rz e s tę p s tw a  d rogow e są  z zasady  n ieu m y śln e  i p rz e 
w ażn ie  re z u lta te m  n ie  je d n e j p rzyczyny , lecz sp lo tu  k ilk u  przyczyn . Pom im o 
n ieos trożnośc i k ierow cy  m ożna by  było n ie je d n o k ro tn ie  u n ik n ą ć  w y p ad k u , gdyby 
osoby odpow iedz ia lne  za bezp ieczeństw o  n a  szosach w y p e łn ia ły  należycie  sw ojp 
obow iązki.

A u to r w ysnuw a n a s tę p u ją c e  w niosk i:
„U ksz ta łtow ana  w  p ra k ty c e  i a firm o w an a  p rzez  W ytyczne  zasad a , że k ierow ca 

m a obow iązek  dostosow ać sposób p ro w ad zen ia  sam ochodu  do w sze lk ich  w aru n k ó w  
tra sy  (jechać tak , aby  n ie  spow odow ać w y p ad k u ), p o d y k to w an a  je s t w zględam i 
b ezp ieczeństw a i tru d n o  je s t ją  z tego p u n k tu  w id zen ia  zakw estionow ać . S tw arza  
jed n ak  n ie  zam ierzony  i w ysoce n iepożądany  „ p ro d u k t ub o czn y ” , a m ianow icie  
„ s tan  u sp o k o jen ia” i bezkarnośc i w śród  licznej p rzec ież  k a d ry  osób za tru d n io n y ch  
w  służb ie  d ro g o w o -k o m u n ik acy jn e j, w śród  k tó re j w y p a d k i b ez tro sk i i op iesza
łości, a n iek iedy  w ręcz  szkod liw ych  d z ia łań  p rzy czy n ia ją  się do w z ro stu  w ypadków  
drogow ych, a tak że  ro zm ia ru  ich sk u tk ó w  dla życia i zd ro w ia  ludzk iego  oraz  
dla ta b o ru  k o m u n ik acy jn eg o ” .

Obniżenie renty wyrównawczej wskutek przyczynienia 
się poszkodowanego do wypadku w zatrudnieniu

to ty tu ł  a r ty k u łu  M ieczysław a P i e k a r s k i e g o  d ru k o w an eg o  w  n rze  12 (1963) 
„P ań stw a  i P ra w a ”.

W ątpliw ości, k tó re  w  o s ta tn ich  la ta c h  po w sta ły  n a  tle  ob liczan ia  re n ty  w y ró w - 
naczej w  raz ie  p rzy czy n ien ia  się poszkodow anego  do w y p a d k u , m ia ła  u su n ąć  
u ch w ała  sk ład u  7 sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  19.111.1962 r. I CO 4/62 
(OSN zesz. 3/1962, poz. 82), k tó re j tre ść  je s t n a s tę p u ją c a :
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