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A utor uw aża w szystkie te  argum enty  za n ie trafne. Jeśli chodzi o nadanie fak tom  
znaczenia praw otw órczego, to zasada ta  w yrażona w  art. 1 k.z. m a zastosow anie 
tylko przy pow staniu zobowiązań, a nie przy ich wygaśnięciu. Nie sposób rów 
nież trak tow ać porzucenia p racy  jak o  dorozum ianego w ypow iedzenia, albow iem  
przy wypowiedzeniu umowy o pracę in tencją  pracow nika je s t rozw iązanie sto 
sunku  praw nego po upływ ie pewnego czasu, gdy tym czasem  przy porzuceniu  
pracy rozw iązanie stosunku pracy  następuje niezwłocznie. Także i ten a rg u 
m ent, że dek re t z dnia 18 stycznia 1956 r. zdezaktualizow ał przepis art. 471 § 3 
k.z., je s t — zdaniem  au to ra  — chybiony. D ekret ogranicza w  art. 1 rozw iązy
w anie um owy o pracę przez w yczerpujące, a nie przykładow e określenie u s ta 
wow ych podstaw  rozw iązyw ania umów o pracę bez wypowiedzenia, co b y n a j
m niej n ie  oznacza, żeby przepisy znajdu jące się w  innych aktach praw nych  i  
przew idujące niezwłoczne rozw iązanie stosunku pracy  straciły  moc obow iązującą. 
Do przepisów  tak ich  zaliczyć należy między innym i w łaśnie art. 471 § 3 k.z., 
k tóry  z fak tem  porzucenia pracy w iąże sku tek  rozw iązania umowy.

R easum ując, autor w yraża zapatryw anie, że „porzucenie pracy nie je s t in sty 
tuc ją  p raw ną, lecz zdarzeniem  w yw ołującym  skutk i praw ne w  postaci ustan ia 
stosunku pracy. Taki w łaśnie sikulteik n ad a ją  iteimu zdarzeniu przepisy prawa., 
przede w szystkim  zaś art. 471 § 3 k.z., łącząc z porzuceniem  pracy obowiązek: 
napraw ien ia szkody”.

Jeśli idzie o ustalenie daty ustan ia stosunku pracy na sku tek  jej porzucenia, 
to autor p rzy jm uje, że d a tą  tą  będzie pierw szy dzień nieobecności pracow nika, pod 
w arunkiem  jednak , że zam iar porzucenia pracy  stanie się w yraźny.

M. C Y B U L S K A

Jt  Z A G R / t l H I C Z l M E J  R t t A S Y  W IM IC Z E J

Praca adw okata przy ochron ie  praw  autorów

Skom plikow anym  i złożonym zagadnieniom  pracy adw okata przy prow adzeniu  
spraw  z zakresu  praw a autorskiego poświęcony je st artyku ł E. W a k m a n a , 
opublikow any w  nrze 10/1963 r. „Sowietskoj Ju sticy i”.

Na w stępie swych rozw ażań au to r przypom ina jedną z podstaw owych zasad 
praw a autorskiego w yrażoną w  art. 101 Podstaw  ustaw odaw stw a cywilnego ZSRR 
i republik  związkowych. W m yśl tego artyku łu , w arunk i zaw artej z autorem  
um ow y pogarszające jego sy tuację  w  porów naniu  z tą , jak a  je st p rzew idziana 
w  ustaw ie lub  w  umowie typow ej, są niew ażne i zam iast nich wchodzą, jako  
obowiązujące, postanow ienia ustaw y lub um owy typowej.

Ilu stru jąc  k ilkom a przykładam i tego rodzajiu spraw y, au to r podaje jako p rzy
kład  spraw ę, w  k tó rej w ydaw nictw o „G osjurizdat” domagało się od au to ra  zw ro
tu  części otrzym anego honorarium . S tan  faktyczny spraw y był taki, że au to r 
złożył w ydaw nictw u zam ówione dzieło, po  czym n a  żądanie w ydaw nictw a p ra 
cę tę ponow nie opracował, ograniczając zarazem  jej zakres. W innym  zaś w y-
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daw nictw ie tenże au to r opublikow ał rozdz. I I  om aw ianej pracy  w  je j p ie rw 
szej w ersji, n ie opublikow any przez „G osjurizdat”. W zw iązku z powyższym ten 
o sta tn i w ystąp ił z żądaniem  zw rotu  części honorarium  zapłaconego za p racę 
opublikow aną w  drugiej w ersji, a znajdu jącą się w  posiadaniu w ydaw nictw a 
także i w  pierw szej w ersji. A dw okat, rep rezen tu jący  in te resy  au tora , dowodził, 
że „Gosjuniizdat” sam  odsitąpił od w ydania p racy  w  jej pierw szej szerszej w ersji, 
i  w  zw iązku z tym  podtrzym yw ał tezę, że au to r m iał w  tak  w ytw orzonej sy tuacji 
pełne praw o do rozporządzenia tym i częściami pracy, k tó re  nie zostały p rzy ję te  
p rzez wydawcę.

Często też s ty k a  się adw okat z takim i w ypadkam i, w  których  w ydaw nictw a, 
po  przyjęciu  i zaakceptow aniu pracy do druku , nie w ydają  jej jednak  i nie 
w yp łaca ją  au torow i honorarium , pow ołując się na to, że w  zw iązku ze zm ianą 
p ro filu  w ydaw nictw a zm uszone były  dokonać zm ian w  planie w ydawniczym . W 
ta k ich  sy tuacjach  adw okat pow inien się powołać na przepisy art. 23 i 25 ustaw y 
H SFRR o p raw ie  autorskim . P ierw szy z n ich  stanow i, że w razie niew ydania 
p rac y  w  term in ie przew idzianym  w  ustaw ie lub um ow ie w ydaw nictw o obowią- 
rzane je st w ypłacić au to row i pełne honorarium  — stosow nie do objętości przy
ję tego  przez nie rękopisu. W m yśl zaś a rt. 25 tejże ustaw y powyższe postano
w ien ie stosuje się do umów w ydaw niczych m ających za przedm iot nie tylko 
u tw o ry  literackie, ale rów nież muzyczne i m uzyczno-w okalne, oraz dzieła sztuk 
p lastycznych, fo tografie itp. prace.

W akm an podaje tu  bardzo in teresu jący  przykład: rysow nik w ykonał na za
m ów ienie w ydaw nictw a „Sow ietskaja R ossija” rysunki do pracy, k tó ra  nie zo
s ta ła  następnie w ydana. W ydawnictwo w ypłaciło m u tylko 50% honorarium , 
pow ołując się na zarządzenie „G ław izdata” M inisterstw a K ultu ry  ZSRR No 44 
z  20.VIII.1955 r., w  m yśl którego „prace przyjęte, ale nie opublikow ane przez 
w ydaw nictw o w skutek  obowiązującego je  postanow ienia odpowiednich o rgan i
zacji, opłacane są w  50%. A dw okat w  procesie przed sądem podniósł, że zarzą
dzenie powyższe pozostaje w  w yraźnej sprzeczności z treścią  art. 23 u s ta w y  
•o praw ie au torskim . Do tego stanow iska przyłączył się także w  złożonym pro
teście p roku ra to r generalny  ZSRR. O statecznie powództwo au tora , k tóry  dom a
g a ł się zasądzenia pełnego honorarium , zostało w  całości uwzględnione.

P raw o radzieckie chroni sum iennego au to ra  także wówczas, gdy praca jego nie 
została przy ję ta . Stosownie w ięc do uw agi zamieszczonej do pk t 9 typow ej um o
w y  w ydaw niczej, w  razie odrzucenia rękopisu  z powodu jego nieprzydatności, 
w ydaw nictw o może rozwiązać umowę, ale bez p raw a żądania zw rotu w yp ła
conej zaliczki. Podlega ona zwrotowi tylko w  razie ustalenia przez sąd n iesu- 
m ienności au to ra  przy w ykonaniu  pracy, jak ie j się podjął.

Wreszcie w  końcowej części a rtyku łu  au to r podkreśla , że adw okat podej
m ujący  się  prow adzenia siprawy z zakresu p raw a autorskiego .powinien u s ta 
lić, czy nie m a przypadkiem  uzasadnionych podstaw  do karnopraw nej ochrony 
in te resu  au tora . A rtyku ł bowiem  141 kodeksu karnego RSFRR, przew iduje od
pow iedzialność k a rn ą  za naruszenie p raw  autorskich  i w ynalazczych, określa  w y
raźne znamienia .takiego czynu przestępnego, jakim  je s t plagiat, i usitanawia od 
pow iedzialność nie ty lko za przyw łaszczenie cudzego autorstw a, lecz także za bez
p raw ne odtw arzan ie i rozpow szechnianie cudzego utw oru, a także za w ym usze
n ie  w spółautorstw a.


