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polityki zatrudnienia i plac, przy przyjmowaniu do pracy, zmianie jej wa-
runkéw itd.

Przeprowadzenie dowodu, ze pracownik w rzeczywisto§ci wykonuje inng prace,
niz wynikaloby to z tytulu zawodowego, stawki osobistego zaszeregowania lub
z tre§ci zawartej umowy o prace, pocigga za sobg zmiane kategorij zatrudnienia
ze wszelkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami.

Tak wlasnie kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy (por. orzecz.
z 21 stycznia 1950 r. Wa C 24949 — Prawo Pracy t. I, str. 61).

Na marginesie warto zaznaczyé, jak pilne sg prace nad nowa nomenklatura
zawod6w. Prace te, bedace wykonaniem uchwal VII Plenum KC PZPR ¢ zmia-
nach w strukturze szkolnictwa, podjete zostaly przez resorty na podstawie uchwat
nr 213 i 214 Rady Ministréw (Mon. Pol. z 1961 r. Nr 54, poz. 235 i 236).

ZDZIStAW PAPIERKOWSK!

Projekt kodeksu karnego
Actio libera in causa

Chodzi tu o rozwazenie zaznaczonego w tytule problemu w $wietle przepiséw
art. 25, 26 i 411 projektu kodeksu karnego.!

1. Jak wiadomo, w teorii prawa karmego rozumie sie przez actio libera in
causa (actio ad libertatem relata) umySlne wprawienie sie w stan zaklécenia
czynno$ci psychiczaej (nieprzytomnosci) w celu popelnienia przestepstwa. Za-
sadniczo, jest to tzyn obojetny dla prawa karnego (np. konsumpcja alkoholu,
poddanie sie hipnozie i inne) i wolny od nrdpowiedzialno§ci karnej. Prawo karne
interesuje sie takim czynem dopiero woOwczas, gdy wchodzi on w kontakt
z przestepstwem. Kalkulacja psychologiczna osoby wprowadzajgcej sie w stan
nieprzytomno$ci polega w tej sytuacji na liczeniu na bezkarno$é z powodu po-
pelnienia przestepstwa w stanie miepoczytalngéci, a wiec z wylaczeniem winy.
Kalkulacja ta jest falszywa, gdyz ,czyn wolny w zasadzie”, ktéry doprowadzil

T ,Art, 25. § 1. ‘Nie popelnia przestepstwa, kto w czasie czynu nie mogl z powodu
niedorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zakl6cenia czynnosci psychicez-
nej rozpoznaé znaczenia czynu lub pckierowaé swym postepowaniem.

§ 2. Przepis § 1 nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo wprawienia sie
w stan nietrzezwoS$ci (art. 411).”

»Art. 26. § 1. Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem byta z pcwodéw wymienionych w art. 25 § 1 w znacz-
nym stopniu ograniczona, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli ograniczenie zdolno$ci bylo skutkiem odurzenia
wynikajgcego z winy sprawcy.”

wArt. 411. § 1. Kto przez spozycie napojéw alkoholowych wprawia sig, chociazby z winy
nieumy$lnej, w stan nietrzeZwofci wylaczajacy jego poczytalnosé (art. 25) i w stanie
tym popelnia czyn zabroniony przez ustawe karng, podlega karze przewidzianej za popet-
nienie tego czynu, § 3. Wymierzona kara nie moze przekraczat¢ 8 lat pozbawienia wolnosci.®
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do popetnienia przestepstwa, nie jest juz ,wolny” i nie chroni przed odpowie-

dzialno$ciag karng. Innymi slowy, umyS§lne wprawienie sie w stan nieodpowiedzial-

noSci w celu popelnienia przestepstwa anuluje brak winy i pozostaje bez wplywu

na odpowiedzialno§¢ karng za przestepstwo, ktére lezalo w sferze zamyslow spraw-

cy i ktére zostalo- popelnione. Kto wprawil si¢ w stan nieprzytomnosci, aby np. .
zabié czlowieka, odpowiada karnie za zabojstwo, tak jak by zostalo ono popelnione

w stanie zupelnej trzeZwosci umysiu.

Wprawienie sie w stan zaklécenia czynnoSci psychicznej wymaga aktywnego
zachowania sig, czyli dzialania zmierzajgcego do wywolania tego stanu. Prze-
stepstwem, o kt6érego popelnienie chodzi osobie wprawiajacej sie w stan nie-
przytomnosci, moze by¢é w reguly delictum omissivum, tj. przestepstwo z zanie-
chania. Jest bowiem rzecza naturalng i zrozumialy, ze czlowiek nieprzytomny -
raczej nie spelni swojego obowiazku (nakazu prawa), anizeli mialby przedsiewziaé
§wiadome i celowe dzialanie zmierzajgce do naruszenia zakazu prawa. Niemniej
jednak actio libera in causa nie wylacza bezwzglednie popelnienia delictum com-
missivum, {zn. przestepstwa z dokonania. Jest ono mozliwe np. w wypadku hip-
nozy (snu magnetycznego), w ktérym sprawca mimo zaklécenia czynnos$ci psychicz-
nej przedsiebierze dzialanie (kompleks celowych ruchéw) odpowiadajgce jego za-
miarowi. Jest to aktualne réwniez w zwigzku z alkoholizmem. Czlowiek, ktéry upilt
sie w tym celu, by popeilnié przestepstwo, moze zachowaé sie aktywnie, mimo ze
jego nietrzezwo$¢ wylgcza poczytalnosé. Wreszcie moze sie to zdarzyé takze na
skutek uzycia réznych $rodkéw odurzajacych.

2. Jaki jest stosunek projektu kodeksu karnego do zjawiska zwanego actio
libera in causa?

Otéz projekt recypuje te konstrukcje w przepisie art. 26 § 2, dotyczacym zmniej-
szonej poczytalnoéci sprawcy przestepstwa. Natomiast nie uznaje on jej w zwigzku
z calkowita niepoczyialno$cig sprawcy okre$long w przepisie art. 25 § 1 projektu.
Przepis art. 25 § 2 projektu sygnalizuje tylko istnienie delictum sui generis
(okreslone w przepisie art. 411 projektu)? polegajace na wprawieniu sie w stan
nietrzezwosci.

2 Stanowisko projektu zajete w przepisie art. 411 wyglada na kompromis pomiedzy
zbytnim liberalizmem przepisu art. 17 § 1 kodeksu karnego obowigzujgcego a zbytnia
surowoscia poprzednich wersji projektu kodeksu karnego, odpowiednich wytycznych Sadu
Najwyzszego oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (art. 22-3I).
Z jednej strony nie podlega karze (a wiec zapada wyrok uniewinniajacy lub nastepuje
umorzenie postepowania karnego) sprawca, ktéry bez zamiaru popeinienia przestgpstwa .
wprawil si¢ w stan calkowitego zakl6cenia czynnoS$ci psychicznej .(np. w formie nietrzez-
wosSei alkoholicznej wylaczajacej poczytalno$é) i w tym stanie dopuscit sig¢ czynu kary-
godnego. Z drugiej strony nawet nieumyslne upojenie alkcholem nie tylko Ze nie stanowl
okolieznosei ekskulpujacej, lecz przeciwnie, w my$§l przepisu art. 22 ustawy antyalkoholo~
wej stan nietrzeZwoSci w chwili popelnienia przestepstwa stanowi. okoliczno$é obcigza-
jaca przy ustalaniu winy i wymxarze kary za popelnione przestepstwo.

Nie wulega kwestli, 2Ze z jednej strony. nle mozna neglizowaé wplywu alkoholu na
poczytalnosé sprawcy przestepstwa { traktowaé go jak czlowieka ‘trzezwego, a z drugiej
strony Jjest rzeczg réwnie oczywista, ze nalezy z calg surowoscig prawa karnego zwalczad
te plage spoteczng, jaka jest alkoholizm. Wypadkowsg tych dwu stanowisk jest rezygnacja
z pociggania sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo popelnione w. stanie nie-
trzeZwo$ci alkoholowej, natomiast pociggnigcie ga do tej odpowiedzialnosci za sam fakt
wprawienia sie w stan tej nietrzeZwosci, jezeli w tym stanie popelnit eczyn zabroniony
przez ustawe karng. : C : :
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' Konsekwencje takiego sta’nowxska prOJektu kodeksu karnego sq nastepumce

a) Jezeli sprawca umyélme lub meumyslme wprawﬂ sie w stan odurzema
ograniczajgcego w znacznym sto,pmu zdolnosé rozpoznania znaczema czynu lub
kierowania postepowaniem (poczytalnosé ogramczona), to nie moze on liczyé na
nadzwyczajne zlagodzenie kary, lecz odpow1ada normalnie za popelmone prze-
stepstwo, chotby grozila za nie najsurowsza kara. Nié¢ ma tu zadnych ograniczen
ani modyfikacji odpowiedzialno$ci karnej za to, co zostalo popelnione.

b) Jezeli sprawca umyS$lnie lub nieumpy$lnie wprawil si¢ w stan zakl6cenia
czynno§ci psychicznej w postaci nietrzeiwosci alkoholowej wylaczajgeej poczy-
talno$é, odpowiada on nie za popelnione przeste.pstwo (,czyn zabrom-ony przez
ustawe karng”), lecz za swoiste przestepstwo ,wprawienia sie w stan nietrzes-
wosci”. W zasadzie grozi za nie kara przewidziana za popelniony w stanie nie-
trzezwosci czyn zabroniony przez ustawe karng (talion analogiczny), nie moze ona
jednak przekroczyé 8 lat pozbawienia wolnosci (art., 411 § 1 i § 3 projektu). Ab-
strahujac od tego, czy 8 lat pozbawienia wolnosci jest w tym wypadku porcja adek-
watna, nalezy stwierdzié, ze kara ta wyglada na niezastuzong prem1e dla sprawcy,
ktéory przez spozycie napojéw alkoholowych umyslnie wprawil si¢. po to w stan
nietrzezwo$ci wylgczajgcy jego poczytalno$é, aby w tym stanie popelnié np. za-
béjstwo czlowieka albo inne ciezkie przestepstwo zagrozone karg $mierci Iub
karg pozbawienia wolno$ci powyze] 8 lat — 1 rzeczywiécie jedno z tych prze-
stepstw popelnil. : 7 7

W S$wietle obecnego przepisu art. 25 i 411 projektu sprawcy tych czynéw nie
mozna pociagngé do odpowiedzialnoéci karnej za zabéjstwo ani za wspomniane
inne ciezkie przestepstwo, lecz tylko za delictum sui generis wprawienia sie
w stan nietrzezwos$ci. Wymieniony bowiem w przepisie art. 411 § 1 pr-ojekt_;u',,czyn'
zabroniony przez ustawe karna” nie nalezy do istoty przestepstwa wprawienia sie
w stan nietrzezwosci, lecz stanowi tylko obiektywny warunek jego karalno$ci.
W obrebie za§ art. 25 projektu brak przepisu regulujgcego actio libera in ecausa
(odpowiednika art. 17 § 2 kodeksu karnego obowigzujgcego), tzn. stwierdzajgcego,
e umyS$lnie wywolany stan nietrzeZwosci wylgczajgcej poczytalno§é w celu po-
pelnienia jakiego$ przestepstwa nie ma wplywu na odpowiedzialno§é za popelnio-
ne w tym stanie przestepstwo.

¢) Jezeli sprawca umy$lnie lub nieumyS$lnie wprawil sie w stan zakl6cenia
czynno§ci psychicznej wylaczajacy poczytalno$é, ale w inny sposéb (nie mozna
wiec stosowaé art. 411 projektu) niz przez spozycie napojéw alkoholowych (np.
hipnoza, sugestia hipnotyczna, silnie dzialajacy markotyk Ikub inny Srodek odurza-
jacy), to nalezy wzgledem niego zastosowaé przepis § 1 art. 25 projektu, tzn.
stwierdzié, Ze nie popelnia on zadnego przestepstwa. Jezeli ten stan nieprzytom-
nosci jest wynikiem winy nieumy$lnej, konsekwencja ta mie bylaby jeszcze tak
bardzo razaca. Ale byloby wprost urgganiem idei i przecietnemu poczuciu spra-
wiedliwo$ci, gdyby mial uj$é bezkarnie sprawca ciezkiego przestepstwa (zagroze-
nego karg $mierci lub pozbawienia wolnoSci powyzej 8 lat), ktéry umyslnie wpra-
wil sie w stan nieprzytomnosSci w celu popelnienia tego przestepstwa. Tu znowu
wychodzi na ‘jaw brak w obrebie art. 25 projektu kodeksu karnego przepisu co
do actio libera in causa.

3. Odpowiednikiem obecnego przepisu art. 25 projektu kodeksu karnego (ogio-
szonego drukiem) byl art. 25 poprzedniej wersji projektu Komisji Kodyfikacyjnej
(maszynopis, I redakcja po drugim czytaniu, str. 7 i 8). Ot6z ten maszynopis
art. 25 projektu zawieral te samg tre§é, jakg ma wydrukowany art. 25 projektu,
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a nadto stanowil w § 2, ze ,przepisu § 1 nie stosuje sig, gdy sprawca wprawil
si¢ umy$§lnie w stan zaburzenia czynnoSci psychicznej po to, by popelni¢ prze-
stepstwo”. A wiec byl to klasyczny przepis dotyazgcy actio libera in causa.

Wobec braku tzw. motywdéw ustawodawczych do projektu kodeksu karnego
ogloszonego drukiem i bedacego obecnie przedmiotem dyskusji publicznej, nie
wiadomo, dlaczego przepis ten zostal pominiety i nie dostal sie do obecnego prze-
pisu art. 35 projektu. Czyzby w ostatnim stadium prac kodyfikacyjnych uwazano
przepis dotyczacy actio libera in causa za jakiie§ superfluum w stosunku do prze-
pisu okreslajgcego delictum sui generis wprawienia sie w stan nietrzezwosci?
Nie sadze, gdyz r6znica miedzy tymi dwoma przepisami a plynacymi z nich kon-
sekwencjami jest oczywista. MySle raczej, ze uznano, iz sytuacje okreslone nazwag
actio libera in causa zbiezne sg najczeSciej z wprawieniem sie w stan nietrzez-
wosci alkoholowej, ze zatem wystarczy obecny przepis art. 25 § 2 (art. 411) pro-
jektu. By¢ moze tez, ze potraktowano actio libera in causa za rzecz tak oczywists,
iz nie potrzeba do jej zamanifestowania wyraZnego przepisu kodeksu karnego.
Owszem, ale nie nalezy zapominaé, Ze przepis § 1 art. 25 projektu okre$la sytuacje
nie mniej oczywiste, a jednak wypowiada sie na ich temat expressis verbis.

A moze jest to po prostu zwyczajne przeoczenie, jakkolwiek bardzo w to wat-
pie? Ostatecznie nie jest rzecza zbyt wazina, czy pomijajac przepis dotyczacy
actio libera in causa, my§lano tak, owak czy inaczej. Wazne jest to, Ze przepisu
takiego brak, Ze mie zastapi go przepis art. 411 projektu i ze luka w przysziym
kodeksie karnym moze sie daé dotkliwie we znaki opartemu na nim wymiarowi
sprawiedliwo$ci w sprawach wecale niebanalnych.

W zwigzku z uwagami zawartymi w niniejszym artykule wysuwam pod adre-
sem Komisji Kodyfikacyjnej postulat:

Respektujgc dobra fradycje oparta ma kodeksie karnym obowigzujacym (art. 17
§ 2) oraz wtasne trafne stanowisko Komisji zajete w tej sprawie poprzednio (art.
25 § 2 we wspomnianym maszynopisie), nalezy w ostatecznej redakcji art. 25 pro-
jektu umieSci¢ dodatkowy przepis regulujacy actio libera in causa. Powinno sig
bowiem stwierdzif expressis verbis, ie sprawca przestepstwa, ktéry po to wprawit
sie umy$lnie w stan niepoczytalnos$ci, aby je popelni¢, nie ujdzie bezkarnie, lecz
odpowiada za to wlasnie prozestepstwo, a nie za delictum sui generis wprawienia
si¢ w stan niepoczytalno$ci. Przeciez stalo sie to, o co sprawcy chodzilo przed
wprawieniem si¢ w stan zakli6cenia czynnoSci psychicznej. Zwigzek przyczynowy
miedzy przestepstwem zamierzonym a przestepstwem popelnionym nie zostat
przerwany.



