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O LGIERD MISSUNA

O  żargonie adwokackim
P odjęta  niedaw no w  „Przeglądzie K u ltu ra lnym ” dyskusja na tem at żargono

w ych tendencji w e w spółczesnym  języku polskim , jak im  hołduje zwłaszcza m ło
dzież, uczyniła — jak  m i się w ydaje  — wielce ak tu a ln ą  spraw ę języka, k tórym  
posługują się niektórzy  adw okaci przy sporządzaniu pism  procesowych. S tykając 
s ię  w sądach i kom isjach arbitrażow ych z p ism am i adw okatów  z różnych za k ą t
ków  k ra ju  stw ierdziłem , że n ieraz z najw iększym  ty lko trudem  można było 
zrozumieć, o co autorow i chodzi, ponieważ m yśl została przedstaw iona w  tak  
zaw iłych zw rotach i przy użyciu tak ich  określeń, jak ich  ani język literacki, ani 
język używ any potocznie nie zna zupełnie.

Nie mogę się oprzeć w rażeniu, że tego rodzaju  zwroty, term iny i określenia 
używ ane są  celowo po to, żeby pism o nie było zrozum iałe dla przeciętnego 
czytelnika, lecz tylko dla w tajem niczonego b iu rokra ty . W przekonaniu  tym  
u tw ierdza m nie jeszcze fak t, że n iektóre zw roty pow tarzane są przez bardzo w iele 
■osób, jakkolw iek są to  zw roty niegram atyczne, niepraw idłow e, obce językow i pol
skiem u lub graniczące niekiedy w ręcz z bzdurą. Bo czyż można inaczej nazw ać 
form ułkę używ aną przez niektórych obrońców w  spraw ach  karnych, gdzie pod 
adresem : „Sąd W ojewódzki w...”, a przed ty tu łem  pism a: „rew izja” lub „w niosek”, 
czytam y:

„Oskarżony S tanisław  Z., przebyw ający obecnie w  areszcie śledczym , przez  
i do rąk obrońcy adw okata  (...)”

Ta herm etyczna form ułka ma oznaczać, że oskarżony jest zastępow any czy 
broniony przez takiego to a takiego obrońcę i że wszelkie w ezw ania oraz pism a 
procesowe pow inny być k ierow ane d o  r ą k  t e g o  o b r o ń c y .  Ale czyż tego 
nie można napisać w  sposób jasny, zrozum iały i po polsku? Tak w łaśnie czyni 
w iększość adw okatów  w  Polsce, um ieszczając nad ty tu łem  pism a procesowego 
te k s t następujący :

„A dw okat XY z Zespołu Adwokackiego Nr .... w  ...
u l.................  N r ...

obrońca
' oskarżonego Z., przebywającego w  areszcie śledczym w więzieniu w ............... ”
P rzypom ina m i się w  tym  m iejscu anegdota o dyrektorze departam en tu  cesar

sko-kró lew skiego  m inisterstw a w  W iedniu, k tó ry  odrzucając p ro jek t jakiegoś 
zarządzenia opracowanego przez młodego koncypienta, zawołał: „Cóż za styl! Cóż 
za język! Przecież to  każdy idiota zrozum ie1”

T aką tendencją do zaszyfrow ania i zm niejszenia kom unikatyw ności pism a p ro 
cesowego podyktow any jest praw dopodobnie nieznośny zwyczaj, prak tykow any 
w  niektórych sądach i izbach adw okackich, polegający na określaniu  num eram i 
s tron  procesowych w  uzasadnieniu pozw u lub rew izji. P iszą więc niektórzy np.: 
„pozwany ad 4, po uzgodnieniu z powodem w arunków  umowy, zwrócił się do 
pozwanego ad  2 i w  obecności pozwanego ad 1 ustalił, że itd .”. Jeśli do tego 
dojdzie jeszcze p a ru  in terw enientów  określanych rów nież num eram i, to czytanie 
i zrozum ienie pism a procesowego rów na się n iem al rozw iązyw aniu krzyżówek, 
co może być n iew ątpliw ie czynnością bardzo zajm ującą, ale tylko w  charak terze 
rozrywki. A czy to  ta k  trudno  określić strony ich w łasnym i nazw am i w  skrócie?

W om aw ianym  kontekście spotkałem  kiedyś ta k i p iękny neologizm: „W tórpoz- 
w ane Zakłady dokonały częściowej odmowy akcep tu”. Przypom ina to staropolską
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form ę, dziś wyszłą już z użycia: „sam ow tór”, „sam otrzeć”. Można sobie w yobra
zić jeszcze „trzećpozw ane” czy „piąćpozwane Z ak łady”, ale z w yższym i liczbam i 
byłby już pewien kłopot.

Z dziwnym  uporem  niektórzy koledzy ozdabiają pism a procesowe słów kiem  
' „za”, używ ając np. zam iast „pozywać” — „zapozywać”, zam iast „podaw ać” — 

„zapodaw ać”, zam iast „poznaw ać” — „zapoznaw ać”, zam iast „z w y ją tk iem ” — ,,za 
w y jątk iem ”.*A oto — jakże liczne w  p rak tyce — przykłady:

„W nioskodawca zapozyw a więc pozwanego i w nosi o w ydanie orzeczenia”.
„W ty m  stanie rzeczy zachodzi konieczność zapozw ania przeciw nika  i dostaw cy” 
(zam iast „przypozw ania”).
„Nie będąc fachow cem , zm uszony był polegać na zapodaniach innych  pracow 
n ikó w ’’.
„Przesłuchany przez prokuratora św iadek zapodał".

Zw roty te są n iepraw idłow e i brzydkie. Równie n iepraw idłow e je s t często spo
tykane w  pism ach procesow ych określenie:

„Pozwana wnosi na podjęcie zawieszonego postępow ania”.
„P ozw any nie uznaje żądania pozw u, wnosi n a  jego oddalenie  z a  p rzy zn a 
niem. kosztów  sporu, naprow adzając, co następu je”.

Nie można wnosić „na coś”, lecz ty lko „o coś”, i n ie „za przyznaniem  kosztów ”, 
ty lko  „przyznając” lub  „zasądzając koszty” albo „przy jednoczesnym  zasądzeniu 
kosztów ”. ^ _ -

„Powód wnosi o zasądzenie pozwanego  na zapłatę k w o ty ”.

Form a też niepraw idłow a. Można kogoś skazać na zapłacenie grzyw ny, ale 
zasądzić można coś od kogoś. Wniosek więc pow inien brzm ieć: „Powód w nosi 
o zasądzenie od pozwanego kw oty...”

W reszcie słowo „naprow adzać” — w sensie, n iestety , bardzo często używ anym  
w  pism ach procesowych — jest rusycyzm em  (nawiesti). Można kogoś naprow adzić 
na m yśl lub  na ślad, ale nie można tego słowa użyć tak , jak  to się często p ra k 
tyku je :

„Pozwany nie ponosi odpowiedzialności za u b y tek  z  przyczyn  w y że j  n ap ro w a
dzonych” (zam iast „przytoczonych” lub „podanych” czy „w ym ienionych”). 
„Pozwana nie naprow adziła żadnych odpowiednich dowodów (zam iast: „nie 
zgłosiła", „nie wskazała").
„Poza ty m  w spółuczestn ik  naprow adza” (zam iast „stw ierdza”).
„M otywy  naprow adzone przez sąd a quo” (zam iast „powołane” albo „przy
toczone”).

Przy okazji: zw roty „sąd a quo” i „sąd ad quem ”, k tóre oznaczają: „sąd, od 
k tórego orzeczenia zostaje złożony środek p raw n y ” i „sąd, do którego skierow ane 
jest odw ołanie” — to też tak i udziw niający m akaronizm , żeby nie każdy rozum iał, 
o co chodzi (podobnie zresztą jak  przy obecnym poziomie znajom ości tego języka 
nie rozum ie się rów nież innych zwrotów  łacińskich). Osobiście zresztą wolę te  
nieszkodliw e m akaronizm y i cytaty  od zupełnie już niezrozum iałych napisów , 
z którym i jednak  dość często spotykałem  się: „in duplo” i „po-2-nie”. Ma to 
oznaczać, że pism o zostało sporządzone w  dwóch egzem plarzach. S zaradka 
„po-2-nie” jest wielce pom ysłowym  skrótem  staropolskiego słowa „podw ójnie”, 
ale skąd, u licha, może o tym_ wiedzieć zw ykły szary człowiek bez ty tu łu  doktora 
utriliśąuę iuris?
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A  propos sporządzania pism  procesowych. Wciąż jeszcze poku tu je  straszliw e 
słowo:

, „W ygotować a k t oskarżenia czy pozew ”.

W ygotować m ożna kość w  zupie, ale nie w niosek arbitrażow y. Można go n ap i
sać, sporządzić, przygotow ać, opracować, zredagować, sform ułować. Język polski 
je s t przebogaty. K to nie w ierzy, niech sobie kupi „Słownik w yrazów  blisko
znacznych”, to  się przekona. Chyba żaden język nie m a ty le synonim ów co nasz 
język, a w ięc ty lko  w ybierać w  tym , co jest, i n ie stw arzać jak iejś m akabrycznej 
w izji kotła, w  k tó rym  w  kłębach pary  adw okat jak  czarownica w ygotow uje  pismo 
procesowe.

N ic n ie  m ów iącym , a sta le  spotykanym  w  pism ach procesowych jest zwrot: 
„w rzeczy  sam ej”,

„Dalej rew izja  zaznacza, że w  rzeczy sam ej brak jest podstaw  do p rzy ję 
cia w in y  po stronie powódki".
,p o w ó d k a  w  rzeczy sam ej nie była co do tego zorientow ana”.

„W rzeczy sam ej podnoszę".
Co to  je s t ow a „rzecz sam a” — nie wiem. Zw rot ten  pow raca wszędzie jak  

obsesja: raz  praw dopodobnie oznacza m eritum  spraw y, raz — chyba istotę rzeczy 
czy treść  zagadnienia lub jak ie jś  spraw y. Je s t w yrażeniem  sztam powym , typow ym  
żargonem  praw niczym , rów nie przykrym  jak  np. określenie: „zaszły stan rzeczy” 
(np. „wszczęto postępow anie m ające ustalić zaszły  stan rzeczy”). Istn ie j?  w y ra 
żenie „w sam ej rzeczy” i oznacza: „w rzeczyw istości”, ale w  tak im  kontekście 
nie je s t ten  zw rot stosowany.

M ógłbym cytow ać jeszcze znacznie więcej błędów  językow ych, niepraw idłow ości, 
n iepotrzebnych neologizmów, ale przekroczyłoby to  ram y tego artykułu . Zadaniem , 
jak ie  sobie postaw iłem , jest z w r ó c e n i e  u w a g i  na niebezpieczeństwo rozple
n ienia się żargonu w  języku praw niczym . Nie dlatego istn ieje to niebezpieczeń
stwo, że adw okaci nie um ieją pisać ładnie po polsku, ale dlatego, że niektórzy 
z n ich  piszą tak , jak  pisali i uczyli ich pisać ich patronow ie, że pow tarzają sta re 
b iurokratyczne form ułki uw ażając, iż stanow ią one istotę praw niczego języka 
pism  procesowych. Często przy tym  bezm yślnie, przez pew ne lenistw o m yślo
we, może n aw e t lekceważenie czy n iechlujstw o. A przecież rew izję od w y 
roku  karnego m ożna napisać p ięknym  językiem  literack im  i z pewnością powaga 
argum entac ji p raw n ej nic na tym  nie straci, odw rotnie — sędzia w Sądzie N a j
wyższym z w iększą uw agą odczyta je j tekst.

N aw iązuję do pięknego a rtyku łu  adw okata Jerzego M arcinkowskiego z K ra 
kow a, drukow anego w  jednym  z num erów  „P alestry” o krasom ów stw ie sądowym  
M ówmy p iękniej po polsku na sali sądowej i piszmy praw idłow o po polsku.


