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czegóżby tego p raw a nie miało mieć Państw o, k tó re  w  każdym  w ypadku zam achu 
przestępnego na jego żyw otne dobra może uchodzić za podm iot znajdujący się 
w  obronie koniecznej? Chodzi rów nież o to, aby w ykonanie kary  śm ierci nie było 
połączone z udręczeniem  m oralnym  lub fizycznym , lecz àby ono było możliwie 
h um anita rnym  sposobem  pozbawienia życia, czyli, jak  w yrażało się porew olucyjne 
ustaw odaw stw o karne  francuskie, aby było la sim ple privation de la vie.

P ostu la t abolicjonizm u je st problem em  kulaw ym , k ie ru je  on bowiem  ty lko  pod 
adresem  kary  śm ierci zarzuty, k tóre z pew nego p u n k tu  w idzenia m ogłyby być 
odniesione do kary  w  ogóle. Powinno w ięc chodzić o całkow ite uchylenie kary. 
Poniew aż jest to absurd , przeto a contrario  uznaw anie kary  w  ogóle prow adzi do 
uznaw ania k ary  śm ierci < za popełnienie p rzestępstw  na tę  k a rę  zasługujących. 
Chodzi przy tym  o to, aby kara  śm ierci nie była środkiem  karnym  ty lko  w y ją t
kow ym  i przejściow ym , lecz aby podobnie jak  każdy inny środek karn y  była 
norm alną, sta łą  k a rą  będącą do dyspozycji naruszonego w  najczulszym  punkcie 
porządku społeczno-praw nego. Z resztą w iem y z różnostronnego i z różnych czasów 
pochodzącego dośw iadczenia, że po okresie w yjątkow ości i przejściowości kary  
śmierci, czyli po jej uchybieniu, następu je  zw ykle przejściowość je j zniknięcia, 
czyli przyw rócenia tego środka karnego. Je s t to chyba zjaw isko sym ptom atyczne, 
św iadczące o tym , że przy rozstrzyganiu ta k  kap ita lnych  zagadnień, jak im i są 
różne problem y z dziedziny p raw a karnego, a m iędzy innym i problem  kary  
śm ierci, n ie należy k ierow ać się sentym entalizm em , lecz nie pozbawioną w praw dzie 
uczucia ludzkości, ale trzeźw ą oceną rozumową.

ZBIGNIEW KUBEC

Wymiar kary w projekcie kodeksu karnego
W ym ierzenie w  konkretnej spraw ie kary  w spółm iernej do przypisanego czynu, 

kary , k tó ra  dałaby  zadośćuczynienie społecznem u poczuciu spraw iedliw ości — 
jest niezm iernie trudne. Przyczyną tych  trudności je s t mnogość różnorodnych 
i trudno  w ym iernych  czynników o różnym  ciężarze gatunkow ym , których w ypad
kow ą je st konk retna  kara . Na w ym iar kary  m ają  bowiem  w pływ  najróżnorod
niejsze okoliczności, zarówno o charak terze  subiektyw nym , jak  i obiektyw nym , 
k tó rych  zakres co do rodzaju  i znaczenia dla w ym iaru  kary  je st bardzo szeroki.

Pow ażny w pływ  na w ym iar k ary  m a rodzaj w iny. P rzy  przestępstw ach  um yśl
nych działanie w  zam iarze bezpośrednim  pociągnie za sobą konieczność su row 
szego uk aran ia  spraw cy aniżeli działanie w  zam iarze ew entualnym . Analogicznie 
przy przestępstw ach  nieum yślnych lekkom yślność będzie w ym agać surowszego 
po trak tow an ia spraw cy aniżeli niedbalstw o.

W pływ na w ym iar kary  m a nie ty lko rodzaj w iny, ale rów nież stopień n a tę 
żenia poszczególnych je j postaci. Na przyk ład  zam iar bezpośredni może się p rze 
jaw iać zarówno jako zam iar przem yślany (dolus praem edita tus  lub deliberatus), 
jak  i jako zam iar nagły  (dolus repentinus). Spraw ca może dążyć do realizacji 
od daw na już powziętego i przem yślanego zam iaru  z całym  zdecydow aniem  
i uporem , pokonując w szelkie napotykane trudności i ponaw iając działanie (np. 
w ielokrotne strzelan ie do ofiary i pogoń za nią), ale może też nie p rzejaw iać 
takiego zdecydow ania i działać ty lko pod w pływ em  nagłego im pulsu. Również
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stopień intensyw ności zam iaru  ew entualnego może być różny, zależny od stopnia 
możliwości nastąp ien ia sku tku  oraz od intensyw ności godzenia się na jego n as tą 
pienie. Gdy przew idyw ana przez spraw cę możliwość nastąp ien ia sku tku  zbliża 
się do n ieuchronności jego nastąp ien ia , zam iar ew en tualny  zbliża się wówczas 
do zam iaru  bezpośredniego. Gdy zaś stopień godzenia się na nastąp ien ie p rzew i
dywanego sku tku  m aleje, wówczas zam iar ew entualny  zbliża się już do lekko
myślności.

O m aw iane trudności pogłębia jeszcze fak t, że ocena tych  w szystkich czynników 
m usi być dokonana pod kątem  w idzenia celu, jak i m a spełnić w ym ierzona kara , 
co z kolei w ym aga zdecydow ania, w  jak im  stopniu  na je j w ym iar pow inien 
w płynąć wzgląd na prew encję szczególną, a w  jak im  wzgląd na prew encję ogólną.

Jeśli się zważy (powołujem y się tu  na W oltera*), że regu lacja  w ym iaru  kary  
je st już z ra c ji sam ej m aterii bardzo delikatnej n a tu ry  oraz że ustaw odaw ca może 
tu  najm niej pomóc, to  sta je  się rzeczą jasną, iż w ym iar kary  jest jednym  
z na jtrudn iejszych  i najbardzie j odpow iedzialnych zadań sędziego.

Pomoc ustaw odaw cy w  zakresie w ym iaru  kary  sprow adza się do zakreślenia 
w łaściw ych granic swobody sędziow skiej przez:

1) stw orzenie odpow iednich rodzajów  i form  kary ,
2) podanie ogólnych w ytycznych sędziowskiego w ym iaru  kary ,
3) wyznaczenie stosownych granic ustawowego w ym iaru  kary  za poszczególne 

przestępstw a.
Ja k  w ygląda ta  pomoc w  projekcie kodeksu karnego i jak a  je st je j ocena?
Ad 1. System  k a r w  projekcie trzeba ocenić pozytywnie. Słusznie w prow adzono 

jednolitą  karę  pozbaw ienia wolności, zryw ając z niepotrzebnym  dotychczasowym  
podziałem  na areszt i w ięzienie, co prowadziło n iekiedy do paradoksalnych sy
tuacji. T ak  np. w  razie  skazania na k a rę  6 miesięcy w ięzienia i na karę  3 la t 
aresztu  skazany otrzym yw ał na podstaw ie art. 31 § 3 k.k. „bonifikatę” w  postaci 
k a ry  łącznej, opiew ającej — w  najgorszym  d la  skazanego w ypadku, tj. przy 
zachow aniu pełnej kum ulacji — n a  2 la ta  i 6 m iesięcy w ięzienia. Słusznie też 
chyba odstąpiono od k ary  dożywotniego w ięzienia, zastępując ją  w  w ypadkach 
przestępstw  zagrożonych k a rą  śm ierci — k arą  25 la t pozbaw ienia wolności. Z uzna
niem  w reszcie należy pow itać w prow adzenie do p ro jek tu  k ary  nagany, k tó ra  na 
pew no w  w ielu  w ypadkach  będzie z p unk tu  w idzenia społecznego k arą  słuszną 
i celową.

Ad 2. Rozdział V II p ro jek tu , k tóry  podaje ogólne w ytyczne sędziowskiego 
w ym iaru  kary , zaw iera k ilka przepisów  zbędnych.

W art. 58 § 1 mówi się, że sąd w ym ierza k a rę  „w  granicach ustaw owego w y
m iaru , przewidzianego za dane przestępstw o”. Je s t to chyba ustęp  zbędny, skoro 
i bez tego sform ułow ania wiadom o, że po to  są w  części szczególnej określone 
granice sankcji, by je  stosować, i chyba nikom u nie przyszłoby na m yśl w ym ie
rzenie kary  1 roku  pozbaw ienia wolności czy kary  śm ierci wówczas, gdy p rze
stępstw o zagrożone je st np. k a rą  pozbaw ienia wolności od 2 do 10 lat.

Zbędne też  w ydają  się przepisy art. 59 i  60, k tó re  w yliczają przykładow o 
(„zachodzą w  szczególności”) okoliczności obciążające i łagodzące. W yczerpujące 
w yliczenie tych  okoliczności nie je s t — rzecz oczywista — w ogóle możliwe, przy
kładow e zaś w yliczenie nie je s t potrzebne, tym  bardziej że w yliczone w  tych p rze
pisach przykłady  są oczywiste. Na przykład  w yrządzenie w ielk iej szkody (art. 59 
p k t 1) albo popełnienie przestępstw a z n iskich pobudek (pkt 2) lub  w  spo
sób zuchw ały, podstępny czy okru tny  (pkt 3) zawsze będzie uznane za

* W ła d y s ła w  W o l t e r :  Z a ry s s y s te m u  p ra w a  k a r n e g o , K r a k ó w  1934, t. 2, s. 58.
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okoliczność obciążającą bez w zględu na to, czy będzie o tym  w zm ianka 
w  kodeksie, czy też nie. Nie wiem , czy znajdzie się w  Polsce sędzia lub ław nik , 
k tórem u trzeba tłum aczyć w  kodeksie, żeby np. działania pod w pływ em  szcze
gólnie ciężkich w arunków  rodzinnych lub  osobistych nie poczytyw ał p rzypad 
kiem  spraw cy za okoliczność obciążającą, lecz za okoliczność łagodzącą.

W reszcie zbędny w ydaje  m i się rów nież przepis a rt. 61. P rzepis ten  przypo
m ina, że „okoliczności, k tóre należą do znam ion czynu zabronionego przez ustaw ę 
karną , nie m ożna uznać za obciążające lub  łagodzące”. Popełniane niekiedy w  tym. 
zakresie błędy nie upow ażniają jeszcze do robienia z kodeksu podręcznika szkol
nego.

W ydaje się też, że przyjęcie w  art. 70 jednego dn ia pozbaw ienia wolności za 
rów now ażnik od 50 do 150 zł, nie je s t praw idłow e, zwłaszcza że i ta k  zasada 
ta  — ze w zględu na górne granice: grzyw ny 1 000 000 zł i kary  zastępczej 3 la ta  — 
m a zastosow anie ty lko do grzyw ien nie przekraczająccyh  164 250 zł, a przy  w yż
szych grzyw nach rów now ażnik ten  ulega podw yższeniu aż do kw oty przekracza
jącej 900 zł przy grzyw nie m iliona złotych. Należałoby rów now ażnik podwyższyć 
co najm niej do kw oty 100—300 zł, ta k  ja k  to  ma m iejsce w  ustaw ie k a rn e j 
skarbow ej z dnia 13 kw ietn ia 1960 r.

Pozytyw nie natom iast należy ocenić zasady nadzw yczajnego łagodzenia k ary  
podane w  art. 65 p ro jek tu , k tó re  — w  przeciw ieństw ie do w adliw ie sform ułow a
nego i przez to  nastręczającego w ątpliw ości art. 59 k.k. z 1932 r. — w  p rak ty ce  
nie pow inny stw arzać trudności.

Ad 3. Rozpiętość granic ustawowego w ym iaru  kary  jest m iarą zaufania u s ta 
wodawcy do sędziów. Obowiązujący kodeks karn y  z 1932 r., u trzym ując tra d y 
cyjne zasady szkoły klasycznej, pozostaje w  zakresie sankcji karnych pod w yraź
nym  w pływ em  szkoły pozytyw nej, k tó ra  ho łduje zasadzie swobody sędziow skiej. 
W kodeksie tym  granice ustaw owego w ym iaru  kary  są bardzo szerokie, dzięki 
czem u sędzia m a możność swobodnego w ym ierzania k a r  w edług swego uznania, 
w  granicach przew ażnie kilku, a czasem naw et k ilkunastu  lat. Świadczy to  
o zaufaniu  ustaw odaw cy do sędziów.

Również w  projekcie rozpiętość granic ustaw ow ego w ym iaru  kary  je st na ogól 
duża, co w skazyw ałoby na zaufanie au torów  p ro jek tu  do sędziów. Ale zau fan ie  
to  je s t dość jednostronne, skoro ta k  często — a w ięc inaczej niż w  kodeksie 
karnym  z 1932 r. — usta la  się dolną granicę k ary  i skoro w prow adza się ta k  
w iele w ypadków  kw alifikow anych. W ten  sposób p ro jek t daje sędziem u swobodę 
w ym ierzania k a r  surow szych, natom iast ogranicza jego swobodę w  zakresie w ym ie
rzania k ar łagodnych. S y tuację łagodzi w  pow ażnej m ierze w prow adzenie novum. 
w  postaci p rzepisu  art. 64 o możliwości nadzw yczajnego złagodzenia kary  n ie  
ty lko  (jak w  kodeksie karnym  z 1932 r. i w  projekcie z 1956 r.) w  w ypadkach  
przew idzianych w  ustaw ie, ale rów nież w  innych w ypadkach, jeżeli ty lko  w ym ie
rzenie kary  przew idzianej w  ustaw ie za dane przestępstw o byłoby oczywiście 
n iespraw iedliw e ze w zględu na niew ielk i stopień zaw inienia spraw cy lub n ie 
znaczne następstw a jego czynu albo ze w zględu na to, że w  spraw ie is tn ie ją  
okoliczności łagodzące w yjątkow ej wagi. Szkoda jednak , że tę  słuszną zasadę 
ograniczono przez w yłączenie możliwości nadzw yczajnego złagodzenia w  razie sk a 
zania za przestępstw o, za k tó re  ustaw a przew iduje — jako dolną granicę kary  — 
k arę  5 la t pozbaw ienia wolności lub  k arę  surow szą. W ten sposób w yłączona 
została możliwość nadzw yczajnego łagodzenia k ary  w  stosunku do 31 przestępstw  
przew idzianych w  projekcie oraz w  stosunku do przestępstw  z ustaw y styczniowej. 
A przecież życie s tw arza  n ieraz tak ie  sy tuacje, k tórych  ustaw odaw ca nie je s t  
w  stan ie przewidzieć. W prow adzenie do p ro jek tu  w ysokich m inim ów, u tru d n ia 
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jących  niekiedy w ym ierzenie spraw iedliw ej kary , pow oduje konieczność w prow adze
n ia  — w zorem  w ielu  kodeksów, a zwłaszcza obow iązującego od 1.1.1961 r. kodeksu 
-karnego RSFRR — przepisu  o możliwości nadzw yczajnego złagodzenia kary  w  w y 
padkach  w yjątkow ych, jednakże bez ograniczeń, o k tórych  mowa w  art. 54 § 2 
p ro jek tu .

N adm ierna, jak  się w ydaje , kazuistyka części szczególnej nastręczyła autorom  
p ro je k tu  w iele trudności w  zachow aniu należytej p roporcji w  sankcjach  za po 
szczególne przestępstw a. Odnosi się w rażenie, że au torzy  chw ilam i zagubili się 
w  powodzi przepisów . Bo chyba tym  ty lko m ożna w ytłum aczyć sobie dyspro
p o rc ję  w  sankcjach  przew idzianych np. w  art. 136 i 160 p ro jek tu , k tó ra  prow adzi 
w  konsekw encji do tego, że k to  publicznie zniew aża lub  w yszydza Naród Polski, 
P ań stw o  Polskie lub  ustró j Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej (art. 136), podlega 
karze pozbaw ienia wolności od 6 miesięcy do 5 la t (obecnie karze w ięzienia do 
la t  10 — art. 28 i 29 m.k.k.), natom iast k to  lży, wyszydza lub  poniża, choćby 
niepublicznie, nie cały N aród Polski, lecz grupę narodow ą, etniczną, rasow ą lub 
w yznaniow ą (druga część dyspozycji art. 160), podlega karze surow szej, bo od 
6 miesięcy do 8 la t (obecnie karze w ięzienia do la t 5 lub  aresztu  — art. 39, 
31 m.k.k. i art. 7 dekr. o ochr. wolności sum ienia i w yznania). Czyżby w ięc 
■obecna sy tuacja zm uszała do ta k  radykalnej zm iany w  sankcjach  za om awiane 
przestępstw a? Chyba nie, bo z art. 30—34 m.k.k. ogółem skazano praw om ocnie 
w  1960 r. 14 osób, a w  1961 r. — 17, gdy tym czasem  z art. 28 i 29 m.k.k. skazana 
w  1960 r. 111 osób, a  w  1961 r. — 110.

Poza tym  uderza b ra k  koordynacji przepisów  a rt. 160 i 161 z przepisam i roz
d z ia łu  X IX  o przestępstw ach  przeciw ko wolności sum ienia i w yznania. Na p rz y 
k ład  przew idziana w  art. 175 i zagrożona k a rą  do 3 la t dyskrym inacja z powodu 
przekonań  w  sp raw ach  religii lub przynależności w yznaniow ej czy też przew i
dziany  w  art. 176 i zagrożony do la t 5 bo jkot z tych  sam ych powodów, czy 
w reszcie przew idziana w  art. 179 i zagrożona k a rą  do la t  5 obraza uczuć re lig ij
nych  przez publiczne zniew ażanie przedm iotu  czci re lig ijnej itp. — zawsze 
zn a jd ą  się w  zbiegu z art. 161 § 2, k tóry  przew iduje k a rę  od 6 miesięcy aż da 
10 la t za popełnienie przestępstw a m. in. przeciw ko godności człowieka (np. 
obraza) z pow odu jego przynależności narodow ej, etnicznej, rasow ej lub  w yzna
niow ej albo też z pow odu jego bezwyznaniowości.

B rak  też chyba koordynacji a rt. 160 z a rt. 161 § 2. Lżenie i w yszydzanie w y
chodzących z kościoła tłum ów  — to art. 160, ale obraza pojedynczego w ychodzą
cego z kościoła człowieka z pow odu jego przynależności w yznaniow ej — to już 
a r t. 161 § 2, k tó ry  przew iduje k a rę  od 6 miesięcy do 10 la t. A jeżeli się zdarzy 
np. na wsi, że czujący do siebie w zajem ną aw ersję  sąsiedzi (ona je st np. dew otką 
przesiadującą całym i godzinam i w  kościele, a on bezwyznaniowcem ) obrzucą się 
w zajem nie obelgam i w  rodzaju  „ty podły bezbożniku'' i „ty obłudny pachołku
księdza” (lub rab ina  — w zależności od w yznania) — to art. 161 § 2 p ro jek tu
„p asu je  do nich ja k  u la ł”, bo przecież oboje popełnili przestępstw o przeciwko 
godności człowieka: jedno z nich z powodu przynależności w yznaniow ej, drugie 
zaś z pow odu bezw yznaniowości. A to pociąga za sobą k arę  od 6 miesięcy aż do 
10 la t, p rzy  czym przew idziana w  art. 271 § 2 możność uw olnienia od odpow ie
dzialności karne j ze w zględu n a  prow okację czy re to rs ję  nie wchodzi w  rachubę. 
Oczywiście można by tu  zastosować nadzw yczajne złagodzenie i w ym ierzyć k arę  
1 m iesiąca (grzywna jest w yłączona — zob. a rt. 65 § 1 p k t 2), można by w yko
n an ie  k a ry  zawiesić, m ożna by rów nież orzec naganę, ale czyż nie je s t żenująca
w  tak ie j sy tuacji już sam a kw alifikacja  i zagrożenie do 10 lat, a w ięc tak  samo 
ja k  np. za zabójstw o w  stan ie silnego w zruszenia.
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Dlaczego przygotow anie do w szystkich p rzestępstw  przeciwko pokojowi i ludz
kości jest k arane  (art. 163), natom iast jeśli chodzi o p rzestępstw a przeciw ko 
P aństw u  Ludow em u, to karane jest przygotow anie tylko do przestępstw  określo
nych w  art. 125—129 z pom inięciem  pozostałych przestępstw  tego rozdziału (art. 
134)? Dlaczego publiczne naw oływ anie do przestępstw  przew idzianych w  rozdzia
łach o przestępstw ach przeciw ko P aństw u  Ludow em u (XVI) i przeciwko pokojowi 
i ludzkości (XVII) lub publiczne pochw alanie tych przestępstw  jest zagrożone 
taką sam ą k arą  (art. 147 i 164), mimo że rozdziały te obejm ują przestępstw a tak  
bardzo różniące się między sobą ciężarem  gatunkow ym , iż są one niem al niepo
rów nyw alne (np. art. 125 i 160)? Dlaczego publiczne naw oływ anie do popełnienia 
przestępstw a określonego w  art. 136 lub  publiczne pochw alanie go zagrożone je st 
karą  wyższą aniżeli popełnienie tego przestępstw a (art. 147)? Dlaczego sposób 
działania przew idziany w  art. 28 i 29 m.k.k (publicznie lży, wyszydza lub poniża) 
zm ieniono w art. 136 p ro jek tu  (publicznie zniew aża lub  wyszydza), natom iast te 
sam e słowa użyte w  art. 31 m.k.k. (publicznie lży, wyszydza lub poniża) pozosta
wiono w art. 160, elim inując jednak  słowo „publicznie”?

Dlaczego p rzestępstw a określone w art. 125, 150, 158 i 161 § 1 zostały zagrożone 
jednakow ym i karam i (co stanow i w skazów kę ze strony  ustawodawcy, iż są one 
jednakow o niebezpieczne), choć zaw ierają różny ładunek  niebezpieczeństwa? Z a
bójstwo z powodu przynależności narodow ej, etnicznej, rasow ej lub w yznaniow ej 
(art. 161 § 1) na pewno stanow i ciężką zbrodnię, ale nie można jej staw iać na 
rów ni ze znacznie cięższymi zbrodniam i, jak  ludobójstw o (art. 158), prowadzenie 
wojny napastniczej (art. 150) czy gw ałtow ny zam ach na całość i niepodległość 
PRL (art. 125).

Dlaczego za rozbój (art. 296 § 1 i 217 § 1) przew idziana jest taka sam a k ara  
jak  za kradzież rozbójniczą (art. 296 § 2 i 217 § 2) mimo różnej wagi tych p rze
stępstw . co miało w yraz w różnych sankcjach w  k.k. z 1932 r. (art. 259 — do 
15 lat i art. 253 — do 10 lat)? Dlaczego nie zniknęło z p ro jek tu  w ym uszenie 
rozbójnicze (art. 299). k tóre — jako art. 261 k.k. — nastręczało ty le w ątpliw ości 
p raktyce (zwłaszcza gdy chodziło o rozgraniczenie tego przestępstw a od rozboju) 
i k tóre tylko w  sporadycznych w ypadkach było stosowane oraz dlaczego groźba 
użycia gw ałtu na osobie w celu zm uszenia je j do rozporządzenia mieniem (art. 290 
§ 2) zagrożona jest taką sam ą karą  jak  zabór cudzego mienia przy stosowaniu 
przemocy albo groźby użycia n a t y c h m i a s t o w e g o  gw ałtu na osobie (art. 296 
§ D?

Dlaczego przew idziane w  art. 205 samo dokonanie zabiegu przerw ania ciąży 
bez w ym aganych upraw nień i nie pow odujące ani śm ierci (bo wówczas grozi 
k ara  od 3 la t — art. 191 § 3), an i też ciężkiego uszkodzenia (bo wówczas grozi 
k ara  od 2 do 10 la t — art. 197 § 3) jest zagrożone tak ą  sam ą karą  (od 1 do 8 lat) 
jak  np. nieum yślne spowodowanie śm ierci przez nieudolne (wadliwe z winy n ie
um yślnej) w ykonanie czynności zawodowej (art. 191 § 2) albo jak  zm uszanie kobiety 
przemocą lub groźbą do poddaw ania się zabiegowi przerw ania ciąży (art. 204)? 
Dlaczego za nieum yślne spow odowanie śm ierci (art. 190) lub ciężkie uszkodzenie 
ciała (art. 196) można wym ierzyć karę  1 miesiąca, a za dokonanie — naw et lege 
artis (np. przez lekarza pozbawionego praw a w ykonyw ania zawodu) — zabiegu 
p rzerw ania ciąży bez w ym aganych upraw nień ustaw ow e m inim um  wynosi 1 rok? 
Ze wszech m iar słuszne jest (z punk tu  w idzenia wychowawczej roli norm y karnej) 
zagrożenie surow ą karą  przestępstw  określonych w art. 205, jednakże konieczne 
je st zachowanie właściwych proporcji. Chcąc nadać te j norm ie charak te r o d stra 
szający, w ydaje się, że byłoby bardziej w łaściw e zagrożenie do lat 5 z d o d a n i e m
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§ 2 do art. 205 o treści następu jące j: „Jeżeli z działania tego w ynikła śm ierć lub 
■ciężkie uszkodzenie ciała, spraw ca podlega karze od la t 3”.

Dlaczego między zagrożeniem  za ciężkie uszkodzenie ciała (art. 192 — od roku 
■do la t 10) a zagrożeniem  za takież uszkodzenie spow odow ane w  stanie silnego 
w zruszenia w yw ołanego szczególnymi okolicznościami, k tó re  uspraw iedliw iają 
pow stanie takiego w zruszenia (art. 195 — od 6 m iesięcy do 8 lat), zachodzi ta k a  
m ała  różnica —  w  przeciw ieństw ie do analogicznej sy tuacji przy zabójstw ie 
(art. 182 — od la t 5 lub kara  śm ierci, a r t. 185 — od roku do la t 10)?

Dlaczego za zabójstwo w  stanie silnego w zruszenia (art. 185) ustaw ow e m in i
m um  w ynosi 1 rok, a za przestępstw o n iew ątpliw ie lżejsze, a mianowicie za doko
nanie w stan ie  silnego w zruszenia ciężkiego uszkodzenia ciała i w yw ołanie przez 
to  z w i n y  n i e u m y ś l n e j  śm ierci człowieka (zbieg przepisów  art. 194 i 195) 
ustaw ow e m inim um  wynosi 2 la ta?  Itd., itd.

Oto przykłady niebezpieczeństw a nadm iernej kazuistyki i w prow adzenia w  zbyt 
szerokim  zakresie różnych dolnych g ra ric  ustaw owego zagrożenia.

Z zadowoleniem natom iast należy podkreślić, że w  obecnym  projekcie — 
w  przeciw ieństw ie do p ro jek tu  z 1956 r. — zachowano na ogół w łaściw e proporcje 
w  sankcji za działanie z w iny um yślnej i z w iny nieum yślnej za poszczególne 
przestępstw a. Rozgraniczenie działania z w iny um yślnej od działania z w iny 
nieum yślnej nastręcza w  prak tyce poważne trudności. Nie m a bowiem ostrej 
i w yraźnej granicy między w iną um yślną w  postaci dolus eventualis  a w iną 
n ieum yślną w  postaci lekkom yślności, gdyż w  obu w ypadkach spraw ca m ożli
wości sku tku  przestępnego przew iduje (według p ro jek tu : uśw iadam ia sobie m ożli
wość popełnienia czynu zabronionego przez ustaw ę karną), tylko że przy zam iarze 
ew entualnym  spraw ca godzi się na to, a przy lekkom yślności bezpodstaw nie p rzy 
puszcza, że tego uniknie. Skoro zaś między tym i dwom a rodzajam i w iny nie m a 
ostre j granicy, to  rów nież nie może być ostrej granicy w  sankcjach przew idzia
nych za działanie um yślne i nieum yślne. Sankcje te  nie pow inny graniczyć ze 
sobą, lecz pow inny się zazębiać, zwłaszcza gdy chodzi o tak ie  przestępstw a, k tóre 
swoim zasięgiem obejm ują czyny o różnym  stopniu  szkodliwości. Na pewno 
spow odow anie przez rażącą lekkom yślność ciężkiego uszkodzenia w  postaci u tra ty  
w zroku człowieka pow inno być surow iej ukarane aniżeli spowodowanie z zam iarem  
ew entualnym  ciężkiego uszkodzenia w  postaci u tra ty  jednego palca. W ystarczy 
sobie uświadomić, że np. w adliw e ustalenie sankcji za działanie um yślne i n ie 
um yślne w  art. 286 i 215 k.k. postaw iło sądy w  sy tuacji swoistego „stanu wyższej 
konieczności” i doprowadziło do nader w ątpliw ych konstrukcji zam iaru  ew enu tal- 
nego tam , gdzie k a ra  do 6 miesięcy aresztu  (art. 286 § 3 k.k.) czy do roku  aresztu  
(art. 215 § 2 k.k.) — ze w zględu na pow ażne następstw a czynu i rozm iar w yrzą
dzonej szkody — obrażałaby społeczne poczucie spraw iedliw ości.

P ro jek t, idąc pod tym  w zględem  w  zasadzie po w łaściw ej linii, przeoczył jednak  
k ilka w ypadków . W adliw e sankcje dostrzegłem  np. w  art. 235, 236 i 246 p ro jek tu , 
w  których  za działanie z w iny um yślnej przew idziane są kary  od 3 la t pozbaw ie
nia wolności, a za działanie z w iny nieum yślnej do la t 3, aczkolwiek sankcje 
te  pow inny się zazębiać.

Należy w  końcu podnieść, że w iele z tego, co nas razi w  projekcie, ocenilibyśm y 
być może, inaczej w  św ietle m otywów, k tórych b rak  stanow i „pierw orodny grzech” 
pro jek tu .


