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z art. 283 § 4 k.z. m a rów nież zastosow anie w  w ypadku odpowiedzialności w łaś
ciciela sam ochodu na podstaw ie a rt. 153 § 1 k.z. za szkodę w yrządzoną p rze
stępstw em  kierow cy samochodu.

W powyższej w ięc grupie odpowiedzialności za cudze czyny ustalenie w iny 
spraw cy w  form ie przestępstw a (zbrodni lub  w ystępku) uzasadnia zastosowanie 
jednolitego te rm inu  przedaw nienia dziesięcioletniego zarówno do spraw cy, jak  i do 
osoby odpow iadającej za cudzy czyn niedozwolony. ?

11. O m aw iane przepisy  art. 283 k.z. nie m ają  zastosow ania do opartych  na a r t. 
147 k.z. roszczeń zw rotnych osób, które z ty tu łu  odpowiedzialności za cudze czyny 
niedozwolone byłyby obow iązane do pokrycia szkody wobec osób poszkodowanych. 
Roszczenia te  p rzedaw niają  się w  term inie określonym  w  art. 105 przep. og. pr. 
cyw. Jak  to zostało w yjaśnione w  orzeczeniu z dn ia 6 w rześnia 1952 r. C 1521/52 
(OSN 1953, poz. 107), byłaby nie do przy jęcia teza, że początek biegu przedaw nie
n ia roszczenia zw rotnego osoby odpow iedzialnej za cudzy czyn niedozwolony roz
poczyna się od m om entu, w  którym  poszkodowany (a więc osoba trzecia) dow ie
dział się o szkodzie. A rtyku ł 283 § 1 k.z. nie może być stosowany w  oderw aniu 
od jego § 2, b rak  bowiem  byłoby podsitaw do  określen ia m om entu, od którego roz
poczyna się bieg przedaw nien ia (podobnie — orzeczenie Sądu Najwyższego z d n ia  
2 m arca 1959 r. 4 CR 699/58). -

ZDZISŁAW PAPIERKOWSKI

Tzw. międzyczasowe i międzynarodowe prawo 
karne (arł. 2 —11) w projekcie kodeksu karnego

1. W łaściwe norm y kolizyjne zaw arte  są w przepisach art. 2—11 pro jek tu , przy
czyni przepis a rt. 4 je s t ak tua lny  n ie  ty lko  ze w zględu na tzw. międzyczasowe 
i m iędzynarodow e p raw o karne . S tanow i on ogólną reigułę dotyczącą określenia 
czasu i m iejsca popełnienia przestępstw a. P rzepis ten  je s t ja k  gdyby w skazów ką 
in te rp re tacy jn ą  przy  u sta lan iu  itych dw u w ażnych elem entów  przestępstw a. N ie 
je s t on konieczny, ale imoże olkazać się  pożyteczny jako au to ry te t ustaw odaw cy 
w  stosunku do oceny ze sitrcny czynników stosujących praw o karne .

Jeśli chodzi o treść  § 1 a rt. 4 p ro jek tu  *, to  sądzę, że za ciasno u jm u je  ona 
spa tium  tem poris  w  stosunku do  przestępstw a m ateria lnego (sku/tkoweigo), w iążą* 
go (czas) ty lko z działaniem  (obowiązkiem  działania). Sądzę, że w  tym  w ypadku, 
jeżeli sku tek  rzeczyw iście nastąpił, za czas popełnienia przestępstw a należy uw ażać 
chw ilę pow stania następstw a działania, czyli czas pow stania sku tku . Na przyk ład  
zabójstw o jest popełnione nie w  chwili dan ia  s trza łu  lub w ykonania innej ćzyn-

» „ A rt. 4. § ł . p rz e s tę p s tw o  je s t  p o p e łn io n e  w  czasie , w  k tó ry m  sp ra w c a  d z ia ła ł lu b  b y ł 
o b o w iązan y  d z ia ła ć ” .
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ności zm ierzającej do zabicia, lecz w  chw ili śm ierci o fiary , k tó ra  to śm ierć nie je s t 
przecież działaniem  sprawcy. Przepis art. 4 § 1 p ro jek tu  jest w ięc sprzeczny z prze
pisam i ant. 27 oraz art. 93 § 2 p ro jek tu  z, z k tórych  w yraźnie w ynika, że przestęp
s tw o  skutkow e je st popełnione z chw ilą nastąp ien ia sku tku  określonego w  ustawie. 
N atom iast w  stosunku do usiłow ania p rzestępstw a m aterialnego oraz w  stosunku 
do usiłow ania i dokonania przestępstw a form alnego koncepcja czasu popełnienia 
p rzestępstw a w  u jęciu  przepisu  art. 4 § 1 p ro jek tu  je st trafna .

N orm y kolizyjne są poprzedzone d ek larac ją  w stępną o raz przepisem  act. 1 p ro 
jek tu , zaw ierającym  m ateria lną  definicję przestępstw a.

Jeżeli chodzi o w stęp, to  je s t on zupełnie niepotrzebny. Jego treść o b fitu je  
w  tru izm y. Przecież je st rzeczą oczywistą, że zadaniom  polskiego ustaw odaw stw a 
karne'go je st ochrona n 'ezaw isłości i  u s tro ju  Polskiej Rzeczypospolitej Ludow ej, 
w łasności społecznej, p raw  i. wolności obyw ateli o raz  ustanow ionego przez w ładzą 
ludow ą porządku  praw nego — przed przestępstw am i. Jednakże ochrona ta  nie 
czerpie sw ojej mocy ze w stępnej d ek larac ji ustaw ow ej, natom iast je j rodzaj i roz
m ia r będzie w ynikać z tych przepisów  częśoi szczególnej kodeksu karnego , k tó re  
będą określać przestępstw a stanow iące zam ach n a  dobra w ym ienione w  d ek larac ji 
w stępnej o raz na w iele innych dóbr w  niej n ie  wyliczonych. A już chyba d la  nikogo 
cnie będzie rew elacją , że w  zw iązku z ochroną p raw ną różnych dóbr 'kodeks k a rn y  
nie jest np. lirycznym  utw orem  literackim , lecz tym  ak tem  ustaw odaw czym , k tó ry  
określa  p rzestępstw a i grożące za nie k ary .

W zw iązku z przepisem  art. 1 iprojektu 3 sądzę, że społeczne, niebezpieczeństw o 
(szkodliwość) działan ia lub zaniechania je s t do tego stopnia conditio sine qua non  
jego przestępczości, że przy form ułow aniu  zasady legalności w  praw ie karnym  
(inullum crim en sine lege poeinali) nie po trzeba n aw e t o n ;m  wspom inać. Zachow a
nie się danej osoby je st d latego w łaśnie „zabronione przez ustaw ę k a rn ą ”, że je s t 
społecznie niebezpieczne (szkodliwe). T aki je s t sens p raw a karnego. Zupełnie ana
logiczna sy tuacja  zachodzi np. w  w ypadku  kon stru k cji doli directi, k tó rego  isto tną  
cechą jest chcenie, czyli woiia popełnienia danego  przestępstw a. N iezbędnym  w a ru n 
k iem  chcenia jest uświadomienie^ sobie tego, co jest przedm iotem  chcen a, a jed 
n a k  fo rm u łu jąc  w inę um yślną w  typ ie doli d irecti ustaw a k a rn a  ogranicza się do 
w yrazu  „chce”, rezygnując ze słów w yrażających  to, co je s t w arunk iem  chcenia, 
tzn. św iadom ość (zob. art. 14 p k t 1 pro jek tu).

W u s ta n ie  pow inno się  unikać w yrazów  zbędnych, zwłaszcza jeśli chodzi o  sy
tu ac je  sam e przez się zrozum iałe. Z tego też w zględu należałoby skreślić w yraz 
„ty lko”, gdyż on niczego nie ipodikreśla i n ie  wzm acnia. Jego b rak  n ie  zm ieniałby 
an i n a  jo tę  tre śc i i sensu tego  przepisu.

2. P rzy  rozstrzyganiu  czasowej kolizji u staw  karnych byłoby rzeczą n a jsp ra 
w iedliw szą, gdyby stosowano tę  ustaw ę, k tó ra  obow iązyw ała w  czasie popełnienia 
p rzestępstw a. Byłaby to rów nież logiczna konsekw encja zasady n u llu m  crim en sine  
lege, k tó ra  pow inna obowiązywać nie ty lko  w  k ie ru n k u  negatyw nym  (zakaz ana
logii w  praw ie karnym ), lecz rów nież w  k ie ru n k u  pozytywnym . Nie byłoby w ów 

2 „ A rt. 27. Z a  p rzes tęp s tw o  sk u tk o w e , t j .  d o k o n a n e  z ch w ilą  n a s tą p ie n ia  sk u tk u  o k re ś lo 
neg o  w  u sta w ie , o d p o w iad a  n ie  ty lk o , k to  dział»nier.< sw ym  sk u te k  te n  spow o d o w ał, a le  
ta k ż e , k to  w b re w  szczegó lnem u obow iązk o w i n ie  p rzeszk o d z ił w  jeg o  n a s tą p ie n iu ” .

„ A rt. 93 (...) § 2. P rz y  d o k o n an y ch  p rz e s tę p s tw a c h  sk u tk o w y c h  czas p o p e łn ie n ia  p rz e s tę p 
s tw a  u s ta la  s ię  w ed łu g  czasu  s k u tk u ” .

3 „ A rt. 1. O d pow iedzia lności k a rn e j  p o d leg a  te n  ty lk o , k to  d opuszcza  się  c zy n u , k tó r y  
ja k o  sp o łeczn ie  n ieb ezp iecz n y  je s t  z a b ro n io n y  p rzez  u s ta w ę  k a rn ą  o b o w ią z u ją c ą  w  czas ie  
je g o  p o p e łn ie n ia ” .
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czas sprzeczności m iędzy przepisem  określa jącym  zasadę legalności w  p raw ie  kara
nym  a przepisem  głoszącym, że usitawa k a m a  obow iązuje wstecz.

P ow staje  jednak  py tan ie , czy tak ie  rozstrzygnięcie problem u pow inno być po
stu latem  bezwzględnym , czy też powinno się tu  dopuszczać jak iś w yjątek? A więc 
czy m ożliwa jest zasada le x  retro non agit (chyba że przepis szczególny stanow i 
inaczej)? Z p u n k tu  w idzenia czystego pryincypializmu należałoby odpowiedzieć n a  
te  py tan ia  negatyw nie, natom iasit ze w zględu n a  zjaw iające się n iekiedy żyw otne 
in te resy  narodow e lub społeczne m ożna by się zgodzić na jak iś  w yjątek . P y tan iu , 
czy legalna je s t ustaw a, k tó ra  narusza zasadę legalnośoi w  praw ie karnym , mod
n a  przeciw staw ić py tan ie , czy zasada n u llum  crim en  sine lege jest do tego stopnia 
niew zruszonym  kanonem , iż nie należałoby je j naruszać  n igdy i pod żadnym  w a
runkiem .

Otóż nie rezygnując z pełnego szacunku d la  zasady legalności w  p raw ie  (karnym, 
Jotóra zupełnie słusznie uchodzi za jedną z na jb ard z ie j fundam entalnych  (podstaw 
dzisiejszego p raw a  karnego, należy  jednak  stw ierdzić , że zasada ta  jest ty lko w y 
razem  pew nego n as tro ju  psychiki społecznej. Jeżeli zatem  w  tej psychice zajdą 
zm iany w yw ołane jak im ś głębokim  przeżyciem , dom agającym  się kategorycznie 
zajęcia odpow iedniego stanow iska praw nego względem  przyczyn tego przeżycia, tó 
w  tak im  razie ow a tendencja psychiki społecznej sta je  się  czymś h ierarchicznie 
wyższym 1 w ażniejszym  aniżeli najbardzie j naw et respek tow ana dotychczas fo r
m alna zasada. W w ypadku  tak im  można, a naw et należy  zgodzić się n a  w yjątkow e 
naruszen ie zasady legalności w  praw ie karnym  i  zezwolić późniejszem u przepi
sowi szczególnemu na działanie wstecz, tzn. na objęcie jego treścią zachow ania się 
pow stałego przed w ydaniem  tego przepisu  szczególnego. S tosując bezwzględnie 
zasadę legalności w  praw ie karnym , n ie  m ożna by było pociągnąć do odpow ie
dzialności k arn e j zdrajców  narodu  polskiego, k tórzy w spółpracow ali z N iem cam i 
w  czasie okupacji, an i zbrodniarzy  w ojennych osądzonych przez m iędzynarodow e 
trybunały  w ojenne, gdyż w iele  z ich czynów nie było uznanych za przestępstw o 
przez obow iązujące w  czasie ich popełnienia ustaw y karne. A przecież n ie  ulega 
w ątpliw ości, że bezkarność w  tych w ypadkach  byłaby w iększym  złem  niż naru-r 
szenie zasady lex  retro non agit. Możliwość ew entualnych  nadużyć n ie likw iduje 
zasadności tak iego  w yjątku .

N iezależnie od ew entualnego p rzep isu  szczególnego ograniczającego m oc zasady 
le x  retro non agit należy zastanow ić się  nad  sensem  zasady przeciw nej, tj .  lex  
retro agit, jako regu ły  ogólnej. Czy je st ona słuszna? Do pewnego stopnia taik. 
C hyba w łaśn ie d la tego  społeczeństwo dom agało się te j nowej ustaw y, że s ta ra  
ustaw a k a rn a  sta ła  się już n ieadekw atna do zm ienionych w arunków  życia spo
łecznego. A  wobec tego — czy godzi się stosow ać sta rą  ustaw ę k arn ą  w  czasie 
obow iązyw ania je j następczyni? Problem  ten  nie je s t ła tw y  do rozstrzygnięcia. 
Jedną z cech współczesnego p raw a  karnego jest jego hum anitaryzm  w yrażający się 
m. in. tym , że czasową kolizję przepisów  ustaw ow ych rozstrzyga się  in  favorem  
przestępcy. S tąd zjaw isko legis m itioris  (ustaw y łagodniejszej) jak o  m odyfikacji 
dw u zasad sk ra jnych : le x  retro non ag it o raz le x  retro agit.

Polski p ro jek t kodeksu karnego  rozw iązuj* om aw iane zagadnienie w  ten  spo
sób, że każe stosować ustaw ę obow iązującą w  chwili ferow ania w yroku, jeżeli 
m iędzy nią a jej poprzedniczkam i, k tóre obow iązyw ały po popełnieniu p rzestęp 
stw a, nie m a różnic ze w zględu n a  in teres siprawcy przestępstw a. Jeżeli tak ie  rów
nice zachodzą, należy stosować ustaw ę <najwzględniejszą. W idzimy więc, że p ro 
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je k t w  przepisie a rt. 2 § 1 4 n ie  dochow ał w ierności zasadzie n u llu m  crim en  sine 
lege w yrażonej w  przepisie a r t. 1 p ro jek tu . T a n iekonsekw encja n a tu ry  logicznej 
nie przesądza jed n ak  sp raw y  n a  niekorzyść przyszłego kodeksu karnego, jeśli cho
dzi o prak tyczne stosow anie go jako narzędzia porządku  społecznego i praw nego.

Czy słuszna je s t zasada legis m itissim ae?  Tak, jeżeli ta  najwzględndejisza usita- 
w a  obow iązyw ała w  chwili popełnienia p rzestępstw a lub  obowiązuje w  chw ili 
ferow ania w yroku, natom iast nie, jeżeli obow iązyw ała ona ty lko w  m iędzyczasie 
(tzw. Zwischengesetz). W ;tym w ypadku  favor rei szedłby za daleko i tru d n o  byłoby 
się zgodzić z  tego ro d za ju  ju ż  nie tylko hum an ita rną , lecz aż sen tym entalną  in te r
p re ta c ją  łagodności ustaw y k a rn e j w  stosunku  do przestępcy. P roponow ana przez 
pro jek t le x  m itissim a  n ie  m a żadnego uzasadnienia, gdyż n ie  pozostaje ona w  żad
nym  kon takcie  czasowym  ze spraw ą, k tó ra  je s t przedm iotem  rozpoznania i roz
strzygnięcia.

Czy pojęcie „względny” je s t rów noznaczne z pojęciem  ,,łagodny”? Nie w n ik a
ją c  w  subtelności językowe, m ożna by  te  d w a pojęcia identyfikow ać. Z daje się 
jednak , że pojęcie „względny” je st szersze n iż  pojęcie „łagodny”. Gdyby użyto po
jęcia  „łagodny” (łagodniejszy, najłagodniejszy), to m ożna by ew entualn ie przypu
szczać, że chodziłoby tu  jedynie o w ym iar k a ry  (sam oistnej i dodatkow ej). Ponie
w aż jednak  z okaz ji zastanaw ian ia  się  nad tym , k tó rą  z kolidujących ze sobą cza
sowo ustaw  karnych  należy  zastosow ać jako  korzystniejszą, trzeb a  w ziąć pod u - 
w agę nie ty lk o  treść ii rozm iar k a ry , ale rów nież w iele innych okoliczności (np. 
możliwość w arunkow ego zaw ieszenia kary , przedterm inow ego zw olnienia, o k re
sy przedaw nienia, kw alifikację  p raw ną d z ia łan ia  lu b  zaniechania itd.), wobec cze
go stosow niejszy w ydaje  się w yraz „w zględny” o raz  jego stopień wyższy i najw yż
szy.

P rzepisy  § 2 i 3 a r t. 2 p ro jek tu 5 są logiczną konsekw encją i n a tu ra ln y m  rozw i
nięciem  sitanowiska zajętego przez p ro jek t w  przepisie § 1 a rt. 2.

3. W dziedzinie osobowo-m iejscowej kolizji przepisów  ustaw ow ych obecny p ro 
jek t je s t bardziej w yczerpujący niż jego poprzednik  (projekt M inisterstw a S p ra 
w iedliw ości z 1956 r.). W prawdzie zasady w ypełniające treść tzw . m iędzynarodo
wego p raw a karnego (personalna, ochronna, te ry to ria lna , un iw ersalna) nie zosita- 
ły  ta k  rozbudow ane ja k  w  obow iązującym  kodeksie karnym , jednakże zn a jd u ją  
one swój w ystarczający  w yraz w  odpow iednich przepisach (art. 5, 6-9 obecnego 
pro jek tu).

, JaJokolwieik z  p u n k tu  w idzenia historycznego n a js ta rszą  zasadą w  ty m  zespole 
zagadnień je s t zasada personalna, w yw odząca się z przynależności jednostk i do 
grupy  społecznej, to jednak  współcześnie na teren ie om awianego działu p raw a 
karnego  w ybija  się n a  czoło zasada t e r y t o r i a l n o ś c i .  Pozostaje to w  związku 
t . suw erennością nowożytnego państw a. To też słusznie postępu je  p ro jek t, w spo
m inając o te j zasadzie n a  pierw szym  m iejscu“.

< „ A rt. 2. § 1. J e ż e li  po po-pełn ieniu  p rz e s tę p s tw a  u s ta w a  k a rn a  u leg ła  zm ian o m , s to su je  
s tę  u s ta w ę  n a jw z g lę d n ie jsz ą  d la  sp ra w c y , a  w  ra z ie  b ra k u  różn ic  — u sta w ę  n a jn o w sz ą ” .

5 „ A rt. 2. § 2. J e ż e li  w sk u te k  zm ian y  u s ta w y  czy n  o b ję ty  sk a z a n ie m  n ie  je s t  ju ż  za b ro 
n io n y  p rzez  ustaiw ę k a rn ą ,  sk a z a n ie  u le g a  z a ta rc iu .

■ § 3. $ k a z a n e m u  p rzed  zm ian ą  u s ta w y  su ro w ie j, n iż  to  je s t  m ożliw e w ed łu g  zm ien io n eg o  
s ta n u  p ra w n e g o ; o d c ie rp ia n ą  część  k a ry  są d  za licza  n a  p o czet k a ry  n a  n ow o  o k re ś lo n e j, 
k a r ę  ■ do  w y so k o śc i g ó rn e j g ra n ic y  k a ry , k tó rą  sp ra w c a  m ó g łb y  p on ieść  w ed łu g  zm ien io n eg o  
s ta n u  p ra w n e g o : o d c ie rp ia n ą  część k a ry  sąd  za licza  n a  p o czet k a ry  n a  no w o  o k re ś lo n e j, 
« n rp g lttf iu a ją c  J a z i e  z a m ia n y  k a ry  ró żn icę , j a k a  zachodzi m ięd zy  ro d z a ja m i k a r ” .

6 „ A rt. S. § 1. O d p o w ied z ia ln o śc i k a rn e j  p o d leg a  k ażd y , k to  n a  obszarze  P o lsk ie j R zeczy
p o sp o lite j L u d o w e j d opuszcza  się  p rz e s tę p s tw a  p rzew id z ian eg o  w  p o lsk ie j u s ta w ie  k a r n e j” .
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P ro je’:t n ie p recyzuje pojęcia „obszar. P o lsk ’e j Rzeczypospolitej L udow ej”, ja k  
to  robi obow iązujący kodeks k a rn y  co do „obszaru P aństw a Polskiego” i ja k  to  
m iało  m iejsce w  pierw szych redakcjach  poprzedniego p ro jek tu . Sądzę, że nie moż
n a  obecnem u pro jek tow i robić z tego powodu zarzu tu , albowiem  kodeks k a rn y  nie 
może (a naw et nie pow inien) definiow ać w szystkich pojęć, k tó rym i operuje. Treść 
i zakres pojęć może ulec zm ianie i wówczas zbyt kazuistycznę sprecyzow anie ich 
przez kodeks kanny okazałoby się n ieak tu a ln e  d la praktycznych ipotrzeb żyda . 
N atom iast ogólne i dopuszczalnie elastyczne pojęcie kodeksowe obejm uje zawsze 
w szelkie konkretne zjaw iska rzeczywistości. Z resztą pojęcie obszaru państw ow e
go jest raczej zagadnieniem  p raw a narodów  aniżeli w ew nętrznego, krajow ego 
p raw a karnego.

Odpowiedzialność karna  obyw atela polskiego i cudzoziemca za przestępstw o 
popełnione za granicą, czyli zasady: p e r s o n a l n a  (narodowości czynnej b ąd i
podm iotowej), o c h r o n n a  (narodowości b iernej bądź przedm iotow ej) i u n i 
w e r s a l n a  (rep resji w szechśw iatow ej) w ystępują w  projekcie w  postaci w aru n 
kow ej (art. 6 § 2)' z w y ją tkam i (na rzecz postaci bezw arunkow ej) w yliczonym i 
w  przepisie a rt. 7 p k t 1—6 p ro je k tu 8. Należy sw ierdzić, że to stanow isko pro
je k tu  jest trafne . P ostać w arunkow a tych zasad m a tę zaletę, że polski w ym iar 
spraw iedliw ości k arn e j nie będzie troszczyć się o działanie lub  zaniechanie, które 
za granicą n ie  uchodzi za przestępstw o. J e s t to zatem  odciążenie polskiego p raw a 
karnego od bezwzględnego ujm ow ania rep resji karne j, a w ięc koncesja na rzecz 
oportunizm u w  dziedzinie polityki k rym inalnej ze w zględu n a  przestępczość w łas
nych obyw ateli i cudzoziemców poza- g ran icam i Polski.

Na teren ie obow iązującego kodeksu karnego postać w arunkow a zasady perso 
nalnej spotyka się ze słusznym  zarzutem . M ianowicie obyw atela polskiego popeł
niającego za g ran icą  przestępstw o godzące w  żyw otne in teresy  polskie, a nie 
będące czynem karygodnym  w  m iejscu popełnienia, należy puścić bezkarnie, 
chyba że je s t to przestępstw o w ym ienione w  przepisie a rt. 8 k.k. W tym  w ypadku  
m ożna go ukarać, ale nie na podstaw ie zasady personalnej, lecz zasady realnej, 
czyli ochronnej. W praw dzie byłoby to  w ypełnieniem  luk i w  zasadzie persona lne j 
i u ratow aniem  idealnego in te resu  w ym iaru  spraw iedliw ości, ale stałoby się to

i  „ A rt. 6. § 1. O d p o w ied z ia ln o śc i k a rn e j  p o d le g a ją  ró w n ież  o b y w a te l p o lsk i lu b  cu d zo 
ziem iec , k tó rz y  za  g ra n ic ą  d o p u śc ili się  p rz e s tę p s tw a  p rzew id z ian eg o  w  p o lsk ie j u s ta w ie
k a rn e j .

§ 2. W a ru n k ie m  o d p o w ied z ia ln o śc i za czyn  p o p e łn io n y  za g ra n ic ą  je s t, ab y  b y ł on  ró w 
n ież  z a b ro n io n y  p rzez  u s ta w ę  k a rn ą  m ie jsca  jeg o  p o p e łn ie n ia .

§ 3. W ra z ie  ró żn icy  p o m ięd zy  p o lsk ą  u s ta w ą  k a rn ą  a u s ta w ą  k a rn ą  m ie jsc a  p o p e łn ie 
n ia  p rz e s tę p s tw a  sąd , s to su ją c  p o lsk ą  u s ta w ę  k a rn ą , u w zg lęd n ia  ró żn icę  n a  k o rzy ść  sp ra w c y .

§ 4. P rz e p isy  § 1—3 s to su je  się  odpo w ied n io  w  z a k re s ie  ś ro d k ć w  leczn iczych  i ad m in i
s tr a c y jn y c h  (rozdz ia ł X III)” .

8 „ A rt. 7. P rz ep isó w  a r t .  6 § 2—4 n ie  s to su je  się , je ż e li:
1) czy n  sk ie ro w a n y  je s t  p rz e c iw k o  p o d sta w o w y m  in te re so m  p o lity c z n y m  lu b  g o sp o d a t-

czy m  P o lsk ie j R zeczy p o sp o lite j L u d o w ej;
2) czy n  sk ie ro w a n y  je s t  p rzec iw k o  p rz e d s ta w ic ie ls tw u  d y p lo m aty czn em u , k o n su la rn e m u  

lu b  h a n d lo w e m u  P o lsk ie j R z eczy p o sp o lite j L u d o w ej a lb o  p rzec iw k o  p raco w n ik o w i tak ieg o  
p rz e d s ta w ic ie ls tw a  w  z w iązk u  z jeg o  służbą;

3) czyn  p o lega  n a  z ło żen iu  fa łszy w y c h  zezn ań  w o bec p rz e d s ta w ic ie ls tw a  P o lsk ie j R zeczy
p o sp o lite j L u d o w ej za  g ra n ic ą ;

4) sp ra w c a  p o p e łn ił czy n  w  zjwiązku z w y k o n y w a ł ie m  p ra c y  lu b  z lecen ia  z ra m ie n ia  
p o lsk ie j in s ty tu c ji  p a ń s tw o w e j lu b  sp o łe czn e j;

5) czy n  n a  m o cy  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  śc ig an y  je s t  bez  w zg lędu  n a  u s ta w ę  m ie jsc »  
Jego  p o p e łn ie n ia ;

6) czy n  p o p e łn io n o  n a  o b sz arz e  n ie  p o d le g a ją c y m  ż a d n e j w ła d z y  p a ń s tw o w e j” .
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kosztem  zepsuć 'a konstrukcji zasady ochronnej, a w ięc zasady utw orzonej ze 
względu na cudzoziemca, a nie ze w zględu na obyw atela polskiego.

Otóż cały ten kłopot odpada w  św ietle przepisów  pro jek tu . P rzepis a rt. 7 p ro 
jektu , w yliczając w y ją tk i od w arunkow ej postaci zasady personalnej, w prow adza 
tym sam ym  bezw arunkow ą postać tejże zasady. Jeśli więc obyw atel polski popeł
n ił  za granicą jedno z przestępstw  wyliczonych w  przepisie art. 7 p ro jek tu , to 
nie ujdzie bezkarnie, choćby dany czyn nie uchodził za przestępstw o w  m iejscu 
jego popełnienia. Zostanie on pociągnięty do odpow iedzialności karne j na podstaw ie 
zasady personalnej, a więc na podstaw ie jego w łasnej zasady. Takie rozstrzygnię
cie przez p ro jek t om awianego zagadnienia jest popraw ieniem  błędu, jak i w  tej 
dziedzinie popełnił obow iązujący kodeks karny.

Z asada ochrcnna (przestępstw o cudzoziemca popełnione za granicą na szkodę 
interesów  polskich) nie w ym aga w św ietle p ro jek tu  specjalnych uwag. N atom iast 
jeśli chodzi o zasadę uniw ersalną, to p ro jek t nie opiera się na niej w rozm iarach 
w ystarczających. Czyżby to było zerw anie „z naleciałościam i kosm opolitycznej 
teorii o rep resji w szechśw iatow ej”? Sądzę, że chodzi tu ta j nie o teorię kosm opo
lityczną czy in te rnacjonalną , czy jak  jeszcze inaczej moglibyśmy ją nazwać, lecz 
o w ielkiej w agi obowiązek zw alczania przestępczości w  skali św iatow ej. Nie w y
obrażam  sobie realizacji postu latu  w spółistnienia państw  o różnych ustro jach
społecznych i politycznych, jeżeli jednym  z elem entów  tego w spółistnienia nie m ia
łaby być m iędzynarodow a, a naw et w szechśw iatow a w spółpraca organów  w ym iaru 
spraw iedliw o 'c i k arne j w  tęp ien 'u  tej patologii społecznej, jaką jest przestępstw o*.

P rzep s art. 9 p ro jek tu  10 należałoby skreślić. Nie m a bowiem  rzeczyw ist3j po
trzeby ponaw iania w  Polsce procesu karnego przeciw ko przestępcy, k tó ry  został 
już skazany za to przestęps wo za granicą. E w entualna różnica w w ym iarze kary  
n ie u s p ra w e d liw a  przełam ania zasady ne bis in  idem  i n ie opłaca tru d u  ani 
kosztów  zw iązanych z puszczeniem w ruch  m achiny w ym iaru  spraw iedliw ości. To 
wzgląd oportunistyczny. A postu lat pryncypialny mówi, że hum anizm , hu m an ita 
ryzm  i spraw iedliw ość w ym agają n 'e  tylko obligatoryjnego zaliczenia w całości k a 
ry  poniesionej za granicą, lecz także zupełnej rezygnacji z ponownej rep resji
za to samo przestępstw o.

Przepisy  art. 10 i 11 pro jek tu  11 są w praw dzie tra fne  m erytorycznie, jednakże 
n a d a ą  się do zam ieszczenia ich nie w  kodeksie karnym , lecz w  ustaw ie eks trady 
cyjnej bądź też w  um owach ekstradycyjnych, jako w  przcip sach specjalnych 
dotyczących w ydaw ania przestępców. Ponadto  jeśli chodzi o przepis art. 10 p ro 
jek tu , to jest cn jeszcze z innego powodu zbędny. M ianowicie w ustaw ie karne j 
recypuiącej w  d z :edz 'nie tzw. m iędzynarodowego praw a karnego zasadę personalną

» „A rt. 8 § 1. P rz ec iw k o  o b y w ate lo w i p o lsk iem u  lu b  cudzoziem cow i, k tó rz y  za p rz e s tę p 
s tw o  p o p e łn io n e  za g ra n ic ą  pon ieś li tam  k a rę  ch o c iażb y  częściow o, p ro w ad z i się p o stę p o w a
n ie  k a rn e  ty lk o  w 'w ? z a s , gdy P ro k u ra to r  G e n e ra ln y  zarząd z i śc igan ie .

§ 2. To sam o  stos-uje się do ^udzcziem  a, k tó ry  za p rzes tęp s tw o  p o p e łn io n e  za g ra n ic ą
n ie  p ?n ió s l t im  k a ry  n aw e t częściow o, c h y b a  że p rzes tęp s tw o  by ło  sk ie ro w a n e  p rzec iw k o
I n te re s n n  P o lsk ie j R zeczvpospo lite j L u d cw eS  o b y w a te la  po lsk iego  lu b  p o lsk ie j osoby  p ra w 
n e j bądź  było  p rz e cte p s tw rm , o k t Ary m  m ^w a w a r t .  7 p k t 5” .

ło „A rt. 9. S k a z u jfc  o robę , k t^ ra  za ten  sam  czyn  p o n io sła  k a rę  za g ra n ic ą  ch o c iażb y  
c z ę ś ic w o , sąd  za liczy  k a rę  tam  p o n ies io n ą , u w zg lę d n ia ją ?  różn icę , ja k a  zachodz i m iędzy  
k a ra m i.

u  „A rt. 10. O b y w a te la  po lsk iego  n ie  r ro żn a  w v d ać  in n em u  p ań s tw u .
A rt. 11. § 1. C udzoziem ca m ożna w y d ać  in n em u  p a ń s tw u , jeże li za g ra n ic ą  d o p u śc ił się 

p rz e s tę p s tw a  p rzew id z ian eg o  w p o lsk ie i u s ta w ie  k a rn e j.
§ 2. C u d z c z ie r^ a  n ie  m rż n a  w y d ać  in n em u  p a ń s tw u , jeże li k o rz y sta  on  z p ra w a  azy lu  

a lb o  za d a n y  czyn  by ł lu b  m a  być sąd zo n y  p rzez  sąd  p o lsk i” .
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treść takiego przepisu  ja k  a rt. 10 p ro jek tu  stenow i coś, co je st samo przez s ię  
zrozum iałe. Przecież w łaśnie d latego pociągam y swojego obyw atela do odpowie
dzialności k arn e j na podstaw ie swojego p raw a karnego za przestępstw o popełnione 
za granicą, że nie w ydajem y go na łup  obcego (zagranicznego) w ym iaru  sp ra 
wiedliwości.

PIOTR SZCZEMIELINOW

Zmiany w kodeksie postępowania karnego 
i w kodeksie karnym w Zwiqzku Radzieckim

1. W celu w zm ożenia w alk i z przestępczością, dalszego um ocnienia porządku  
p raw nego i rozszerzenia zasad dem okratycznych P rezydium  Rady N ajw yższej 
w ydało w  dniu  6 kw ietn ia  1963 r. dekre t, k tó ry  do prow adzenia śledztw a do
puścił — obok dotychczasow ych organów  śledczych p ro k u ra tu ry  i bezpie
czeństw a państw ow ego — także funkcjonariuszy  śledczych organów  ochrony po
rządku  społecznego. Funkcjonariusze ci k ie ru ją  się przy  pełnieniu  swych obowiąz
ków  przepisam i ustaw odaw stw a karno-procesow ego, jak ie  są przew idziane d la  
śledztw a w  postępow aniu przygotowawczym .

Stosownie do tego art. 28 cz. 1-a P odstaw  postępow ania karnego ZSRR zo
s ta ł uzupełniony w  ten  sposób, że obok śledczych organów  p ro k u ra tu ry  i bezpie
czeństw a państw ow ego śledztw o prow adzone jest także przez funkcjonariuszy śled
czych ochrony porządku  społecznego w  spraw ach, k tórych  w ykaz usta la  ustaw o
daw stw o Zw iązku SRR i repub lik  związkowych.

Tenże d ek re t P rezydium  R ady N ajwyższej nakazuje w prow adzenie odpowie
dnich  zm ian do kodeksów  postępow ania karnego republik  związkowych.

2. W dniu 1 lipca 1963 roku  wszedł w  życie d ek re t P rezydium  R ady N ajw yż
szej RSFRR z dnia 15 kw ietn ia 1963 roku, w prow adzający niżej w ym ienione 
zm iany do kodeksu postępow ania karnego RSFRR zgodnie z dekretem  z dnia 
6 kw ietn ia 1963 r.:

a) art. 125 k.p.k. RSFRR o prow adzeniu  śledztw a w  spraw ach  karnych został uzu
pełniony przez dodanie do niego, że śledztwo przygotow awcze jest prow adzone 
także przez funkcjonariuszy  śledczych ochrony porządku społecznego,

b) art. 126 k.p.k. o obowiązku prow adzenia śledztw a przygotowawczego i o oso
bach podlegających śledztw u, w ym ieniający określoną kategorię spraw , w  
k tó rych  jest obowiązkowo prow adzone śledztwo, został zm ieniony w  ten  spo
sób, że śledztwo przygotow awcze jest obowiązkowe we wszystkich spraw ach 
z w yjątk iem  niek tórych  p rzestępstw  najdrobniejszych, -których w ykaz jest po
dany  w  zm ienionym  przepisie, oraz w  tych w ypadkach, gdy sąd lub  proku
ra to r  uzna za konieczne przeprow adzenie śledztw a w  spraw ach te j kategorii'. 
Należy zauważyć, że przeprow adzenie dochodzenia przygotowawczego (śledz
twa) jest obowiązkowe w e w szystkich spraw ach  o przestępstw a popełnione 
przez osoby n ie letn ie  lub  takie, k tó re  w sku tek  swych braków  fizycznych 
lub psychicznych nie mogą się bronić same.


