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i

O statecznym  celem a rtyku łu  B. D obrzańskiego je s t sugestia, aby w  w ypadkach, 
gdy z m om entem  w ejścia na drogę procesu pow stają sku tk i m ateria lne, p ro jek t 
kodeksu cywilnego, jak  rów nież rodzinnego i opiekuńczego, precyzował, czy 
sku tk i te pow stają z chwilą w niesienia pozwu do sądu, czy' też z chw ilą doręcze
n ia tego pozwu stronie przeciw nej. A utor uzasadnia potrzebę zajęcia w  te j kw estif 
w yraźnego stanow iska przepisam i obowiązującego kodeksu zobowiązań oraz ko
deksu rodzinnego, w ykazując zarazem , że w  jednym  w ypadku (odsetki procesowe) 
b rak  podobnego w yjaśnienia w yw ołuje dezorientację, a w innych w ypadkach te r
minologia kodeksów  byłaby w adliw a, gdyby przez wytoczenie pow ództw a należało 
rozum ieć doręczenie pozwu, zwłaszcza że praw o procesowe używ a tego term inu 
na określenie czynności w niesienia pozwu.

II
/

P rzede w szystkim  nie w ydaje się, aby tw órcy pro jektów  nie poświęcili powyż
szem u problem owi dostatecznej uw agi i aby sform ułow ali dyspozycje, nie m ając 
przed oczyma okoliczności, k tóre porusza autor. Dowodem tego je st już choćby 
użycie we w szystkich stanach faktycznych, w  których  istotną cechą jest w ejście 
na drogę procesu, term inu  „wytoczenia pow ództw a” z pozostaw ieniem  w  art. 930 
§ 1 p ro jek tu  k.c. z r. 1962 w y jątku  zaw artego w art. 26 § 1 obowiązującego praw a 
spadkowego. U jednolicenie w ym ienionej cechy nie mogło nastąpić bez zdaw ania 
sobie jasno spraw y z treści term inu  „wytoczenia pow ództw a”, a zwłaszcza z czyn
ności, za pomocą której się ono dokonuje. Jeżeli zaś a rt. 930 § 1 używ a w yjątkow o 
słów „w ystępuje o rozw ód”, to nie dzieje się to przez jakieś n iedopatrzenie re 
dakcyjne, lecz przeciwnie, dzięki w nikliw em u dopilnow aniu praw idłow ej term ino
logii, Do żądania bowiem rozwodu przez m ałżonka pozwanego nie je s t konieczne 
pow ództw o wzajem ne. Należało zatem  w art. 930 § 1 — tak  samo jak  w obow ią
zującym  art. 26 § 1 praw a spadk. — użyć określenia, k tóre obejm owałoby zarówno 
w ytoczenie powództwa, jak  i w zajem ne żądanie strony pozw anej o rozwód. W tym  
sensie te rm in  „w ystąpienie o rozw ód” jest popraw ny.

Tw órcy w ięc p ro jek tu  sform ułow ali ustaw ę — w  m iejscach zakw estionow anych 
przez au to ra  — w sposób przedstsfwiony w  projekcie dlatego, że uw ażali go za 
najbardzie j odpowiedni. To ich stanow isko nie daje powodu do w ystąp ien ia z ty 
m i zastrzeżeniam i, jak ie m a autor.
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IH

Kodeksy, przyw iązując do stanów  faktycznych skutki praw ne, w łączają n ieraz 
w  ich skład zdarzenia i stany, które są fak tam i lub insty tucjam i procesowym i, 
np. złożenie do depozytu, przypozwanie, praw om ocny wyrok (art. 232, 314, 167 k.z.) 
i inne. Do faktów  takich należy również w ytoczenie powództwa. Term in ten bo
w iem  stanow i w  kodeksie postępow ania cywilnego term inus technicus  na określe
nie zdarzenia o konkretnych cechach.

We w szystkich podobnych w ypadkach fak tow i czy insty tucji należy przypisać 
znaczenie, jak ie przysługuje im w dziedzinie p raw a procesowego, nie można nato 
m iast pojm ować ich dowolnie według aspektów  praw a m aterialnego. Tak np. n a
leżałoby odrzucić koncepcję, aby w art. 165 § 3 k.z. przez słowa „praw om ocny wy
rok” rozum ieć co innego, niż w ynika to z a rt. 365 k.p.c. To sam o dotyczy „w ytocze
nia pow ództw a”.

Aby dojść do innego wniosku, należałoby w ykazać, że praw o m ateria lne, po
sługując się term inem  użytym w praw ie procesowym , nie ma wcale na w zglę
dzie fak tu  procesowego lub insty tucji procesowej, lecz używa przypadkow o ta 
kich sam ych słów co ustaw a procesowa, nie m ając wcale na względzie procesowej 
treści tych słów. Ta ostatnia ew entualność z punk tu  w idzenia przepisów  poruszo
nych W arty k u le  B. Dobrzańskiego nie wchodzi w ogóle w grę. Toteż punktem  
wyjścia rozw ażań nad problem am i, k tórych arty k u ł ten dotyczy, powinno być 
badanie, jak ie  znaczenie m ają słowa „w ytoczenie pow ództw a” w praw ie proceso
wym. A utor trak tu je  tę stronę problem atyki drugoplanow o i naw et — jak  na 
a rty k u ł o w ytkniętym  celu — za skąpo.

Nie może w ystarczyć powołanie się na m iejsca w skazane w  podręczniku Jo 
dłowskiego i Siedleckiego. Zgodzić się można z tym, że — jak  pisze Siedlecki na 
stron ie 7 części szczególnej swego podręcznika — wytoczenie pow ództw a n a 
stępu je  przez w niesienie pozwu do sądu, bo kodeks w przepisach o w łaści
wości m iejscow ej używa sta le  w yrażenia, iż powództwo można wytoczyć i w y
tacza się je  przed sąd. Ale to nie wszystko, co można powiedzieć o wytoczeniu po
w ództw a i o czym również pisze Siedlecki na dalszych stronach (16 i nast.) cyto
w anego podręcznika, gdzie, n iestety, b rak  jest pow iązania z tym, o czym się mó
w i na str. 7.,

Na str. 16 m ianow icie rozpoczyna się rozdział 2 zatytu łow any: „Skutki
wytoczenia pow ództw a”. Dzieli się on z kolei na dwa dalsze paragrafy : trzeci — 
o sku tkach  w niesienia pozwu i czw arty — o skutkach doręczenia pozwu. Czyn
ność w ięc w niesienia i doręczenia pozwu znajdujem y pod wspólnym m ianow ni
kiem : „wytoczenie powództwa”. Jak  się zaś dow iadujem y w § 4 na sam ym  w stę
pie, „z chw ilą doręczenia pozwu następu ie  przede w szystkim  zaw rn ięc ie  sporu”, 
czyli stan  spraw y w toku. To samo pow tarza podręcznik na str. 21 w stosunku 
do pozwu wzajem nego. Jeżeli zaś w ten sposób — zresztą słusznie — rozum ieć art. 
205 p k t 1 k.p.c. oraz jego odpowiednik, tj. art. 180 pk t 1 p ro jek tu  k.p.c., to w yto
czenie pow ództw a dokonuje się również przez doręczenie pozwu, tylko że w  in
nym znaczeniu niż w rozdziale o właściwości miejscowej.. Podczas bowiem gdy 
w tych osta tn ich  przepisach słowo „w ytoczenie” użyte jest w sensie skierow ania 
pozwu jako rzeczy ważnej z m iejsca, w  którym  został on sporządzony, do sądu, 
to przy w ytoczeniu za pomocą doręczenia chodzi o w yw ołanie toku postępow a
nia. W praw dzie w związku z przytoczonym i wyżej artykułam i kodeks oraz p ro jek t 
nie używ ają te rm inu  „wytoczenie pow ództw a”, jednakże czynią to w  sensie dorę
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czenia pozwu w  innym  m iejscu, m ianow icie kodeks w  art. 432 § 2, a  p ro jek t w  art. 
418 § 2.

W norm ach tych został rozszyfrow any te rm in  „wytoczył pow ództw o”, m iesz
czący się w art. 11 § 2 i 3 kod. rodz. oraz w  art. 19 § 1 i 2 p ro jek tu  kod. rodz. i op. 
Chodzi tu  o powództwo, w  którym  postępow anie może ulec zaw ieszeniu i umo
rzeniu, co może nastąpić tylko w  postępow aniu, w którym  pozew został doręczony 
pozw anem u. Przed tym  doręczeniem  brak  przesłanek lub  istn ienie przeszkód powo
du je  zw rot pozwu, jego odrzucenie albo przekazanie spraw y od innego sądu lub  
innego trybu  postępow ania. Mówiąc więc o w ytoczeniu pow ództw a w związku 
z zawieszeniem  i um orzeniem  postępow ania (art. 432 § 2 k.p.c. i art. 418 § 1 i 2 
p ro jek tu  k.p.c.), i kodeks, i p ro jek t mogą mieć na względzie tylko czynność dorę
czenia pozwu.

T ak  w ięc pogląd reprezen tow any przez B. D obrzańskiego i Siedleckiego (1. c. 
s tr . 19), że w art. 11 § 2 i 3 kod. rodz., a konsekw entnie rów nież w  art. 19 § 1 i 2 
p ro jek tu  kod. rodz. i op., przez wytoczenie powództwa należy rozum ieć w niesienie 
pozwu, je s t sprzeczny z treścią w yraźnej dyspozycji ustaw ow ej.

W ytoczenie powództwa dokonuje się zatem  za pomocą dwóch ró inych  czynności: 
zarów no w niesienia, jak  i doręczenia pozwu — zależnie od tego, czy w edług treści 
p rzepisu, w  którym  term inu  tego użyto, chodzi o jedną lub  drugą alternatyw ę, 
a w ięc albo o oddanie pozwu jako  pism a procesowego w  sądzie, albo też o w y
w ołanie toku postępow ania.

IV

Kodeks zobowiązań w  pierw otnym  swoim brzm ieniu używ ał na określenie w ej
ścia na drogę procesu — jako przesłanki sku tku  m ateria lnego — obok term inu 
„w ytoczenie pow ództw a”, w  trzech m iejscach, m ianowicie w art. 279 pk t 2, 280 § 2 
oraz 360 § 2, słów „w niesienie pozw u”. Siedlecki w tom ie II swego podręcznika 
(str. 18) przypisu je w szystkie sku tk i m ateria lne, w iążące się z wejściem  na drogę 
procesu, w niesieniu pozwu, konsekw entnie też nie oznacza na str. 19 i nast. żad
nego skutku  m aterialnego, k tóry  byłby w yw ołany doręczeniem  pozwu. Widocznie 
więc (podobnie jak  Dobrzański w zw iązku z art. 930 § 2 p ro jek tu  k.c.) je s t zdania, 
że kodeks zobowiązań nie tylko niepotrzebnie, lecz w prost niepopraw nie używa 
dw ćch różnych term inów  na określenie też sam ej treści.

W rzeczywistości jednak  rów nież i tu  użycie dw ojakiego te rm inu  w cale nie 
polega na jak iejś niescislości redakcyjnej, lecz przeciw nie, je s t ono następstw em  
w nikliw ego pojm ow ania te rm inu  „wytoczenie pow ództw a” zgodnie z praw em  
procesowym  i nastąpiło  w  celu zacieśnienia treści term inu  „w ytoczenie pow ództw a” 
w tym  sensie, że dokonuje się ono za pomocą doręczenia pozwu i że dopiero z tą 
chw ilą pow stają  sku tk i m ateria lne  przew idziane w  ustaw ie.

U zasadnienie p ro jek tu  F iericha w  zbiorze pro jektów  k.p.c. (wydanym  przez 
m iędzyw ojenną Komisję K odyfikacyjną 1928, t. I) zaw iera na str. 214 i 215 n a
stępującą pouczającą wypowiedź: „Skarga zapoczątkow uje proces i jest — rzec 
można — poczęciem procesu. W łaściwą chw ilą narodzenia procesu jest chwila, 
w  której pozwany d o c h o d z i  d o  w i a d o m o ś c i  o w niesionej skardze stro
ny pozw anej. Chwilą tą jest praw idłow e doręczenie skargi pozw anem u (...). Z chw i
lą zaw iśnięcia procesu łączy ustaw odaw stw o procesowe i c y w i l n e  sku tk i p raw 
ne.”

Otóż w e w szystkich dyspozycjach, w  których kodeks zobow iązań posługuje się
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term inem  „w ytoczenie pow ództw a", chodzi o złożenie wobec pozwanego — za 
pomocą w ejścia na drogę procesu — ośw iadczenia woli, że powód z dochodzonego 
praw a chce korzystać w  sposób w yłączający u pozwanego w szelką w ątpliw ość
0 istn ien iu  tej woli.

W art. 9 k.z. in tencja  ta  jest oczywista i nie w ym aga kom entarza. P rzep is a rt. 
165 § 3 k.z. przypisuje roszczeniu o zadośćuczynienie ch a rak te r osobisty, w  zw iązku 
z czym zm ierza do ustanow ienia częściowego ograniczenia w rozum ieniu art. 2 § 2 
pr. spadk. w ten  sposób, że w ym aga od poszkodowanego, żeby złożył przed śm iercią 
wobec spraw cy oświadczenie w  drodze w ytoczenia powództwa, że dom aga się za- 
do 'ćuczynien ia, w b raku  bowiem takiego w ezw ania roszczenie to nie będzie n a le 
żało do m a ją tk u  spadkowego. W reszcie a r t. 249 k.z. jest m odyfikacją zasady, że od
setek za opóźnienie można żądać albo od oznaczonego te rm inu  płatności w ierzy
telności głównej, albo od w ezw ania do je j spełnienia. O dsetek za opóźnienie od od
setek m ożna żądać zawsze dopiero od chw ili wezwania, i to w  szczególnie silnej 
form ie, bo wytoczenia powództwa.

N atom iast w  w ypadku art. 279 i 280 k.z. powzięcie przez zobowiązanego w iado
mości o przyczynie p rzerw an ia przedaw nien ia nie może odgrywać żadnej roli. 
W ynika to z uzasadnienia p ro jek tu  k.z. opracowanego przez K om isję K odyfika
cyjną do a rt. 279, gdzie w yjaśnia się, że „kodeks u jm uje przyczyny p rzerw ania 
przedaw nien ia przez czynności w ierzyciela możliwie szeroko, uw ażając za w y sta r
czające, aby czynność dowodziła poważnego zam iaru  dochodzenia w ierzytelności
1 nastąp iła  w  postępow aniu przed w łaściw ym i czynnikam i, tak  aby czas spełnienia 
te j czynności dał się łatw o stw ierdzić”. Złożenie zatem  oświadczenia w oli wobec 
w ierzyciela przez w e jJcie na drogę procesu nie je s t wym agane.

W przepisach ogólnych praw a cywilnego dyspozycji o brzm ieniu  art. 279 i 280 
k.z. już nie ma. Nie znaczy to jednak, żeby nastąp iło  ich uchylenie. Zostały one 
bowiem w chłonięte przez szersze przepisy art. 111 pkt 2 i art. 112 § 2 p.o.p.c. 
1 w te j postaci p rze iete  przez p ro jek t k.c. z 1962 r. W nioski zatem  w ysnute z p ie r
w otnego brzm ienia kodeksu zobowiązań zachow ują w  pełni swój w alor.

Podobnie, chociaż z innych przyczyn, przedstaw ia się spraw a z art. 360 § 2 k.z. 
Jak  w ynika (również i w tym  w ypadku) z uzasadnienia k.z., chodziło o złagodzenie 
kon trak tow ej odpowiedzialności darczyńcy za niew ykonanie zobowiązań na wzór 
p raw a niem ieckiego i szwajcarskiego, przy czym w kw estii odsetek za opóźnienie 
uznano za najodpow iedniejsze kierow ać się stanow iskiem  zajętym  nie w  § 291 n k.c. 
(tj. by zobowiązywać darczyńcę do p łacenia odsetek od zawisłości sporu), lecz 
w y n ik a :ącym z art. 105 szwajc. k.z., mocą którego obdarow any żądać może odsetek 
za opóźnienie już od rozpoczęcia dochodzenia (Anhebung der Beitreibung) bez po
trzeby  ośw iadczenia w oli w ierzyciela, że żąda odsetek, czyli już z chw ilą w nie
sienia pozwu.

Jeżeli podsum uje się w yniki powyższych rozw ażań, to trzeba dojść do w niosku, 
że kodeks zobowiązań — podobnie jak  kodeks postępow ania cywilnego — nie po
zostaw ił nauce i orzecznictw u rozstrzygnięcie kw estii, k iedy słowa „wytoczenie 
pow ództw a” m ają oznaczać dokonanie tego w ytoczenia przez doręczenie, a kiedy 
przez w niesienie pozwu, lecz sam uregulow ał to zagadnienie autory tatyw nie . Is to t
ne w  tym  względzie znaczenie ma okoliczność, że w e w szystkich w ypadkach, w  k tó 
rych  konieczne jest powzięcie w iadom ości o w ejściu na drogę procesu dla w yw o
łan ia sku tku  praw nego (a w zw iązku z tym  i doręczenie pozwu), kodeks używa 
jednolicie te rm inu  „w ytoczenie pow ództw a”, a tam , gdzie potrzeba taka nie zacho
dzi, w yjaśnia, że o pow staniu  skutków  p raw nych  decyduje w niesienie pozwu. W ten
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sposób kodeks nadał term inow i „w ytoczenie pow ództw a” specyficzne znaczenie, 
w yelim inow ał bowiem  z niego w szelkie w ypadki, w  których  w ystarczy w niesienie 
pozwu, tak  że jako treść słów „w ytoczenie pow ództw a” pozostało tylko jeszcze: „za 
pomocą doręczenia pozwu”. •

To znaczenie słów „wytoczenie pow ództw a” u trzym uje  się rów nież w  projekcie 
k.c. z r. 1962. W szczególności bez wpływ u na nie pozostaje okoliczność, że term in  
„w niesienie pozw u” już się w  nim  nie pojaw ia, gdyż w  art. 830 § 2 zastąpiony zo
s ta ł term inem  „wytoczenie pow ództw a”. W edług bowiem art. 830 § 2 obowiązek 
darczyńcy płacenia odsetek za opóźnienie pow staje nie — jak  w edług art. 360 
§ 2 k.z. — z chw ilą w niesienia pozwu, lecz dopiero z chw ilą w ytoczenia powódz
tw a. Chodzi zatem  o w ypadek, w którym  wytoczenie pow ództw a powinno nastąpić, 
przez doręczenie pozwu, bo przez to osta tn ie  dochodzić ma do w iadom ości d a r
czyńcy ośw iadczenie woli obdarowanego, że żąda św iadczenia, tj. p ierw sze w ezwa
nie, m ające isto tne znaczenie w  tym  w ypadku.

Aby zaś ujednolicony term in  „w ytoczenie pow ództw a” należało w  projekcie k.c. 
rozum ieć inaczej niż w obow iązującym  kodeksie zobowiązań, b rak  do tego wszel
k ie j — odm iennej oczywiście — podstaw y. A rgum enty bowiem, k tó re  uzasadniają 
w ykazany wyżej sens tego term inu, pozostają także w edług założeń p ro jek tu  te 
sam e. W tym  też sensie p ro jek t używa w  dalszych jeszcze m iejscach słów „w yto
czenie pow ództw a”, a m ianow icie w art. 209, 210, 734 i 745, w okolicznościach, 
w  k tó rych  isto tną rolę odgrywa powzięcie wiadom ości o w ejściu na drogę procesu, 
co dzieje się dzięki doręczeniu pozwu.

V

P raw o rodzinne i opiekuńcze było trak tow ane — aż do p rzystąp ien ia Kom isji 
K odyfikacyjnej do opracow ania p ro jek tu  kodeksu rodzinnego i opieki — jako 
przedm iot p raw a cywilnego. Poniew aż zaś w poszczególnych gałęziach tego praw a 
term inologia jest ta  sam a, przeto można dom niem ywać, że w  art. 11 § 2 i 3 kod. 
rodz. i w  art. 19 § 1 i 2 kod. rodz. i op. słowa „w ytoczenie pow ództw a” m ają  to 
samo znaczenie co w kodeksie zobowiązań.

A rgum ent ten  jest jednak  ty lko posiłkowy. D ecydujące bowiem znaczenie dla 
w ykładni słów „w ytoczenie pow ództw a” m a — podobnie jak  w  w ypadku art. 165 
§ 3 k.z. — okoliczność, że w  wyżej przytoczonych artyku łach  kodeksy zezw alają 
w yjątkow o na dochodzenie uniew ażnienia m ałżeństw a także po śm ierci m ałżonka 
(powoda lub pozwanego), mimo że praw o żądania uniew ażnienia m ałżeństw a nie 
należy, zgodnie z a rt. 2 § 2, do spadku. Dopuszczalność ta  jest jednak  uzależniona 
od złożenia przez m ałżonka przed sw oją śm iercią wobec współm ałżonka — w d ro 
dze w stąpienia na drogę procesu — ośw iadczenia woli, że korzysta z p raw a żądania 
un iew ain ien ia  m ałżeństw a. Złożenie zaś takiego oświadczenia w oli następu je  przez 
doręczenie, a nie przez w niesienie pozwu.

Ja k  już zaznaczono wyżej, ustaw a z dnia 20.7.1950 r. o zm ianie przepisów  postę
pow ania w  spraw ach cyw ilnych oraz p ro jek t k.p.c. z r. 1960 dostosow ał w powyż
szym sensie sw oją treść do powyższej treści słów „w ytoczenie pow ództw a”.

VI

Okoliczności, k tórym i au to r popiera sw oją sugestię, aby sku tk i zw iązane z art. 
165 § 3 i 249 § 1 k.z. oraz w art. 11 § 2 i 3 z wytoczeniem  pow ództw a były w  art. 
906 § 3 i 426 § 1 proj. k.c. z r. 1962 i w art. 10 § 1 i 2 proj. kod. rodz. i op. uzależ
nione od w niesienia pozwu, natom iast aby w  art. 830 § 2 pro j. k.c. zastąpić słow a
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„w ytoczenie pow ództw a” słow am i „w niesienie pozw u” — nie m ają  doniosłości 
legislacyjnej.

P rzede w szystkim , jak  to w ynika z uzasadnienia p ro jek tu  k.z. opracow anego 
przez K om isję K odyfikacyjną do art. 165 § 3 k.z., przepis ten  jest w zorow any na 
§ 847 ust. 1 k.c.n., w edług którego roszczenie o zadośćuczynienie przechodzi na 
spadkobierców  poszkodowanego tylko w tedy, gdy przed śm iercią spadkodaw cy za
wisł o nie proces. Zaw iśnięcie zaś jego następu je  w edług niem ieckiej ZPO w raz 
z  doręczeniem  skargi. Mimo to jednak  an i w  litera tu rze , an i w  orzecznictw ie, tak  
w  Niemczech, jak  i Polsce, nie odezwały się żadne glosy krytyczne, k tó re  by do
m agały się zm iany proponow anej przez B. D obrzańskiego. B rak  podobnej sugestii 
dowodzi, że n ik t nie odczuwa potrzeby zm ian.

W rzeczyw istości też zagrożenie p raw  spadkobierców , jakiego obaw ia się autor, 
w cale nie zachodzi. W czasie gdy poszkodowany walczy ze śm iercią, nie m yśli się 
o w chodzeniu na drogę procesu o zadośćuczynienie, lecz w szystkie s ta ran ia  sk iero
w ane są na ratow an ie jego życia. Podczas m ej przeszło pięćdziesięcioletniej pracy 
w  sądzie nie spotkałem  się z żadnym  w ypadkiem , w  którym  spadkobiercy poszko
dowanego, w skutek  niedoręczenia pozwu spraw cy szkody przed śm iercią poszko
dowanego, u trac iliby  roszczenie o zadośćuczynienie. Nie słyszałem  też nigdy o ta 
k ie j spraw ie.

M niej enigm atyczne niż sy tuacje poruszone przez au to ra  są w ypadki, że poszko
dowany, nie m ając bliskich w  rozum ieniu a rt. 166 k.z., poniesie śm ierć na m iejscu 
lub  aż do śm ierci pozostanie n ieprzytom ny albo też nie ma sił do spisania pozwu 
ani możności upełnom ocnienia kogoś do tego. Gdyby więc iść po linii rozum ow ania 
au to ra , że nie można w żadnym  w ypadku zwolnić spraw cy od św iadczenia zadość
uczynienia, to należałoby ograniczenie w art. 165 § 3 k.z. w ogóle porzucić, zw łasz
cza że podobne możliwości można by mnożyć bez końca. Podobne jednak  za ła
tw ienie spraw y kolidow ałoby w yraźnie z osobistym  charak terem  zadośćuczynienia, 
w yłączającym  je z kręgu m ienia spadkowego. W reszcie byłoby niepopraw ne fo r
m ułow anie ustaw y w  określony sposób, w brew  w łaściw ej i bezbłędnej in tencji 
ustaw odaw cy, tylko dlatego, że należy liczyć się z niedbalstw em  sądów przy do
ręczaniu  pozwów. Posługując się tą  m etodą, ustaw a, zam iast przeciw działać z jaw is
kom patologicznym , tolerow ałaby je i przyczyniała się do ich u trw alan ia . Nie ma 
więc powodu do zm iany art. 906 § 3 proj. k.c.

W św ietle okoliczności poruszonych wyżej spraw a przedstaw ia się podobnie 
z artyku łem  11 § 2 i 3 kcd. rodz. oraz z artykułem  19 § 1 i 2 proj. kod. rodz. i op. 
Dopiero z chwilą doręczenia pozwu doznaje w  stosunku do strony przeciw nej 
pełnego w yrazu wola korzystania z p raw a uniew ażnienia m ałżeństw a przez w e j:cie 
na drogę procesu i dopiero wola oświadczona w ten sposób uspraw iedliw ia w y ją tek  
od zasady, że mimo iż chodzi o upraw nien ie ściśle osobiste, spadkobiercom  przy
sługuje praw o żądania uniew ażnienia m ałżeństw a spadkodaw cy i proces może być 
kontynuow any przeciwko kuratorow i. Okoliczności przytoczone przez B. D obrzań
skiego leżą poza kręgiem  argurren tów , k tórym i można by uspraw iedliw ić przejście 
ponad logiczną konsekw encją powyższego założenia, gdyby się naw et przyznało im 
in  abstracto  doniosłość legislacyjną.

Do art. 830 § 2 p ro jek t k.c. w prow adził te rm in  „w ytoczenie pow ództw a” widocz
nie dla ujednolicenia tej czynności w zakresie zobowiązań. Skoro przez w yto
czenie pow ództw a należy rozum ieć doręczenie pozwu, to innow acja ta  po
ciąga za sobą dalsze złagodzenie kon trak tow ej odpowiedzialności darczyńcy za 
Opóźnienie. Z łagodzenie tak ie  nie budzi już sam o w  sobie żadnych zastrzeżeń, a  to
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tym  bardziej, że ujednolicenie te rm inu  dla określenia czynności w ejścia na drogą 
procesu je st istotnym  udoskonaleniem  ustaw y i ma znacznie w iększą doniosłość niż 
n ieznaczne pogorszenie sy tuacji obdarowanego. Nie ma więc powodu do kw estio
now ania zm iany, jak ie j dokonał p ro jek t w  obowiązującym  art. 249 § 1 k.z.

Ja k  wreszcie w ynika z treści art. 426 § 1 pro jek tu , obowiązek płacenia odsetek 
za opóźnen ie  z zapłatą odsetek pow staje dopiero z chwilą wytoczenia powództwa. 
Poprzednio dla pow stania tego obowiązku żaden term in płatności i żadne w ezwa
nie nie miało żadnego znaczenia. W związku z tym wytoczenie pow ództw a powinno 
m ieć ch a rak te r wezwania. Jak  bowiem w ynika z art. 192, 243 i 248 k.z. oraz art. 394, 
420 i 425 proj. k.c., od zobowiązania pieniężnego nie oznaczonego term inem  p ła t
ności można żądać odsetek dopiero po w ezwaniu do zapłaty. Skoro więc poprzednio 
w ezw ania takiego nie było, to wytoczenie powództwa będzie pierw szym  wezwaniem. 
W takim  zaś razie powinno ono nastąpić przez doręczenie pozwu, gdyż dopiero za 
jego pomocą zgłoszone żądanie dochodzi do wiadomości dłużnika. D latego w ytocze
nie pow ództw a przez doręczenie pozwu przew idziane w  przepisie a rt. 426 § 1 p ro 
je k tu  je s t zupełnie popraw ne.

V II

Z astąpienie w  projekcie k.c. słów „wytoczenie pow ództw a” słow am i „doręczenie 
pozw u” położyłoby kres wszelkim  w ątpliwościom  co do tego, za pomocą jak iej 
czynności powinno być dokonane w ejście na drogę procesu. Mimo to popraw na jest 
term inologia zastosow ana w projekcie przez Komisję K odyfikacyjną. K odeks zobo
w iązań bowiem, jak  rów nież p ro jek ty  kodeksu cywilnego oraz rodzinnego i opie
kuńczego, używ ając term inu „wytoczenie pow ództw a” na określenie form y, w  ja 
kiej pow inno doznać niew ątpliw ego w yrazu oświadczenie woli, że upraw niony  żąda 
swego praw a, mogą m ieć na względzie tylko ak t w yw ołujący tok postępow ania 
w a ż n e g o .

W prow adzenie do ustaw y słów „doręczenie pozwu” zam iast „w ytoczenie powódz
tw a” postulatow i tem u nie czyniłoby zadość. Doręczenie pozwu nie jest bowiem 
jeszcze wytoczeniem powództwa, lecz tylko środkiem , za pomocą którego ono się 
dokonuje. Jak  każdy inny środek, sta je  się również i ono skuteczne, tj. w yw ołuje 
tok postępow ania ważnego, jeżeli spełnione będą razem  wszelkie przesłanki ko
nieczne w  myśl ustaw y do w yw ołania tego skutku. Doręczenie pozwu może zatem 
być niew adliw e, a jednak nie prow adzić z braku którejkolw iek z takich  p rzesła
nek do pow stania toku postępow ania ważnego. Dlatego też zastąpienie w p ro jek 
tach  słów „wytoczenie pow ództw a” słowam i „doręczenie pozwu” byłoby nie tylko 
niedostateczne, lecz wypaczałoby intencję twórców projektu.

W żadnym  jednak razie, a w ięc gdyby naw et każde niew adliw e doręczenie po
zwu w ystarczało do wezwania dłużnika do spełnienia świadczenia, nie należałoby 
w prow adzać do kodeksu term inu „doręczenie pozwu" po to, aby w yjaśnić, że od
setek procesowych żądać można dopiero od tego term inu. P rzepis zaw ierający ta 
kie w y jaw ien ie  nie byłby żadną dyspozycją norm atyw ną, lecz kom entarzem , dla 
którego nie powinno się znaleźć m iejsce w ustaw ie, a który — z uw agi na p rzed
staw ioną wyżej jasną sytuację p raw ną istniejącą w w ypadku w ezw ania do zapłaty 
za pomocą w ytoczenia pow ództw a — byłby niepotrzebny.

V III

Przepis art. 425 § 1 proj. k.c. stanow i definicję „odsetek za opóźnienie”. T łum a
czy on, że są to odsetki, k tó re  należy św iadczyć w  razie opóźnienia ze spełnieniem
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św iadczenia pieniężnego za cały czas opóźnienia m im o w ym ienionych w  nim  oko
liczności; okoliczności te, w razie b rak u  szczególnego w yjaśnienia, m ogłyby sk ła
niać do w niosku, że zw alniają d łużnika od p łacenia tych odsetek. W tym  zw iązku 
użycie w  i r t .  425 § 1 słów „odsetek za czas opóźnienia” nie może być kw estiono- ■ 
w ane.

IX

W ątpliwości au to ra  co do art. 209 i 210 proj. k .c ., wchodzą w  zakres problem a
tyk i dotyczącej w pływ u dobrej i złej w iary  przy w ytoczeniu powództwa na sto 
sunki cywilne. Zagadnieniem  tym  nie za jm uje się an i obowiązujący kodeks postę
pow ania cywilnego, ani jego nowy pro jek t, mimo że główny referen t proponow ał 
uregulow anie tego przedm iotu w takim  sam ym  sensie, jak i zaw arty  je st w  obu 
przytoczonych artyku łach . Gdyby podzielić obaw y B. Dobrzańskiego, to trzeba by 
w  ogóle {»rzucić przepisy o sku tkach  złej i dobrej w iary  i uchylić actio pauliana.

U w agi w  końcowym  ustępie artyku łu  D obrzańskiego nie pokryw ają się z rze
czywistością. Dowiedzenie się  o w ytoczeniu .powództwa je st aktualno np. w  ram ach 
§ 325 ust. 2 i  3 n. ZPO.

KAZIMIERZ MARSZAŁ

Ch arakter prawny instytucji unormowanej 
w przepisie art. 13 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r 

o sprawach z oskarżenia prywatnego

Insty tucję  n a  pozór zbliżoną do przedaw nien ia wszczęcia postępow ania karnego 
przew iduje przepis a rt. 13 ustaw y z dnia 2.12.1960 r. o spraw ach z oskarżenia p ry 
w atnego (Dz. U. N r 54, pcz. 308). Jednakże insty tucji tej nie można zaliczyć do 
przedaw nienia. Je j ch a rak te r p raw ny jest niezw ykle zaw ikłany.

P rzep is a rt. 13 ustaw y grudniow ej stanow i, że „z powodu przestępstw a ści
ganego z oskarżenia pryw atnego nie można wszcząć postępow ania karnego po 
upływ ie trzech  miesięcy, a w przypadku objęcia oskarżenia w spraw ie przez p ro 
k u ra to ra  (art. 65 kodeksu postępow ania karnego) — po upływ ie 6 miesięcy od dnia, 
w  którym  pokrzyw dzony dowiedział się o osobie spraw cy p rzestępstw a”. Z cytow a
nego przepisu  w ynika więc, że dla spraw  z oskarżenia pryw atnego (oraz objętych 
art. 65 k.p.k.) ustaw odaw ca w prow adził odrębne term iny do wszczęcia postępo
w ania karnego.

Podobne insty tucje znane są ustaw odaw stw em  pańsitw obcych. Tak więc te rm in  
do w niesienia skargi p ryw atne j przew iduje aus triacka  ustaw a k arn a  z 27 m aja 
1852 roku  o  zbrodniach, w ystępkach i przekroczeniach. U staw a ta  w  § 530 
stanow i, że w  w ypadkach ścigania na żądanie osoby zainteresow anej skarga może 
być złożona ty lko w  term in ie sześciu tygodni od chwili, w  k tó rej zain teresow any


