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ALFRED KAFTAL

O  mocy wiqżqcej wyroków sqdów karnych 
w stosunku do innych spraw karnych

I. Niniejsze rozważania poświęcone będą określeniu mocy wiążącej 
ustaleń prawnych i faktycznych, zawartych w  sentencji bądź iwi uzasad
nieniu wyroku sądu karnego, w  Stosunku do innego procesu toczącego 
się o inny czyn tej samej lub innej, osoby w  sprawie Ikannej. Problema
tyka prejudycjalności wyroków sądów karnych 'znalazła dość szerokie 
odbicie w  doktrynie,1 która jednak ograniczała się tyllko do roziważań 
określających stosunek ustaleń wyroków sądowych cywilnych do spraw 
karnych luib odwrotnie, natomiast pomijała zupełnie ustalenie stosunku 
orzeczeń sądów kairnych między sobą.

Powyższe uwagi nasunęły się ma tle ciekawego, choć spornego w y
roku S.N. iz dnia 17 miairca 1959 r. (III K 1011/58). W orzeczeniu tym
S.N. wypowiedział tezę, że wprawdzie sąd karny nie jest zwiiązany z mo
cy art. 6 k.p.k. orzeczeniem innego sądu, jednakże powaga rzeczy osą
dzonej nie pozwala sądowi czynić ustaleń sprzecznych z treścią prawo
mocnego wyroku uniewinniającego ilub umarzającego postępowanie na 
podstawie iart. 3 lit. a) k.p.k., zapadłego w  innej sprawie przeciwko te
mu samemu oskarżonemu; zdaniem S.N. przyjęcie odmiennej 'konstruk
cji prowadziłoby pośrednio do naruszenia dyspozycji art. 461 k.ip.k.

Ciekawa jest również sama sprawa, na tle której przyjęto powyższą 
wykładnię. Mianowicie Sąd Wojewódzki, uznając w  tej sprawie oskar
żonego za witanego popełnienia przestępstwa z art. 4 § 2 m.k.k. (przy
padek mniejszej wagi), przyjął zarazem jako okoliczność obciążającą 
fakt, że oskarżony groził pistoletem w  dniu 27.IX.1957 r. Obywatelo
wi X. W związifeu ziaś z tym, że przeciwko temu samemu oskarżonemu 
umorzono przedtem wyrokiem Sądu Powiatowego postępowania o prze
stępstwo z art. 149 k.'k. w  trybie art. 3 lit. a) k.p.k., Sąd Najwyższy 
przyjął, iż w  tych warunkach owa okoliczność grożenia pistoletem, jakio 
ustalona już prawomocnie poprzednio, nie może być potem odmiennie 
oceniana przez sąd orzekający w  świetle powagi rzeczy osądzonej.

1 Psar. 'nip. S. Ś l i w i ń s k i :  Wpływ wyroku cywilnego na wyrok Kanny, „Pol
ski Proces Cywilny” inr 2/34 ir., s. 43; S. G l a s  e r :  O prejudycjataaści wyr,oków 
kannych, „Polskli Proces Cywilny” n r 12, 13, 14/34 r., s. 353, 385, 417; M. ' W a l i 
g ó r s k i :  Moc 'dowodowa ustaleń faktycznych zawamtyrh w u z a s a d n i a n i u  tarze- 
caeiniia, NP aur 3/53 r., is. 28 i następne; S. Ś l i w i ń s k i :  W tofaromie lairt. 6 k.p.k. 
i iart. 4 k.pJc., NP 5/57, is. 57 i następne; S. Ś l i w i ń s k i :  Proces Kanny — Zasa
dy 'Ogólne, wy*d. 1948 r.. is. 579—581; M. C i e ś l a k :  Zaigaićmliieinfe dtowtoidiowe w  pro
cesie karnym , iwyd. 1955 r., is. 241—242, 255—260; M. P i e k a r s k i :  Moc dowo- 
ctowa ustaleń Saikrtyczniych zaiwartych w  uaaisiaidlmenifu wizeozemiia, NP inir 12/54, s. 53
i następne; K. C h w a l i b o g o s k i :  Ustalenia faktyczne w  procesie tem yim  i cy
wilnym i ich wzajemna moc wiążąca, NP mr 5/56 r., s. 47 i  natstąpne;W. S a u e r :  
Allgemeine Prozessrechtslehre, wyd. 1961 r., «. 245 i' następne.
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Mamy tu więc do czynienia ze sltalnowiskiem, iw myśl kltórego sąd. kar- 
- ny zlwiązany jest 'przy arzeka/niu innymi wyrdkami sądów karnych, do

tyczącymi nawet poszczególnych ulstaleń faktycznych (w szczególności 
co dio okoliczności łagodzących liib Obciążających). Plrzyznać trzeba, że 
podany przykłdd jest istotnie sugestywny. Niemniej: traci on dużo, 
gdy wyobrażamy sobie sytuację odwrotną, a mianowicie związanie usta
leniami faktycznymi skazującego wyroku. Dlatego wypada zasta
nowić się, czy istotnie tego rodzaju, skrępowanie sądu karnego wynika 
z ofcciwiązująicych iptrzepisów k.pjk. i czy w  ogóle kwestia 'Wykładni art. 6 
k.p.k. mdże być rozpatrywania w  iramiaidh izatrizutul rei iudicatae.

II. Wydaje siię, że nia tle podanego na wistępie przykładu wymagają 
rozważenia następujące zagiadnienia:

a) Określenie zakresu wynikającej z art. 6 k.p.k. samodzielności są
du karnego w  orzekaniu,

b) ustalenie stosunku prejudycjalności wyrtoków sądów karnych w 
związku z zarzutem rei iudicatae.

Ad a). Przyjmuje się powszechnie w  doktrynie, biorąc za 'podstawę 
wykładnię art. 6 k.p.k., że sąd karmy nie jest związany orzeczeniem 
innego sądu lub urzędu ora!z że rozstrzyga wszelkie kwestie prawne sa
modzielnie.2 Równie bezsporne jest, że swoboda w rozstrzyganiu sądu 
karnego dotyczy nie tylko kwestii prawinych, ale również faktycznych, 
bo gdyby pozwolono wyciągać samodzielnie wnioski prawne tylko 
z ustalonych już stanów faktycznych, to wówczas nie można by było 
mówić o jakiejkolwiek samodzielności sądów.3

Przyjmuje się także, że nie ma mocy wiążącej dlla sądu karnego roz
strzygnięcie innego sądu (cywilnego), a nawet tego samego sądu. Pnof.
S. Śliwiński4 idizie jeszcze dalej, bo uważa, że przedmiotem dowoidu w  
procesie karnym mogą być również okoliczności ustalone już w postę
powaniu prowadzonym przedtem w  innym procesie sądowym (cywilnym 
lub kartnym) albo w  postępowaniu przeprowadzonym przez inną władzę, 
i to 'Zarówno przeciwko d a n e m u  o s k a r ż o m e m u, jak i przeciw
ko iinnym osOborn. Wynika stąd, że nawet w tej samej tspraiwie jeden ze

2 Picr. 'S. Ś l i w i ń s k i :  Proces kanny — Zaistaldy loigólne <s. 575—581; M. C i e ś 
l a k :  j.w. s. 241—040; S. G l a s e r :  P o№ i proces karny, wyd. 1034 n. s. 365; 
A. M o s i Im i c k i :  Koidetas postępowania kaiinego, wyd. 1933 r. s:. 26. Ten oisitiaitni 
autor słusznie aauiważa, że „o ile jeist rzeczą tnozylwidtą. że sad kiamniy rozważa
jąc potniawmiie otooHitazirtoiść już usltiaftoiną w  motywach prawomocnego wyroku za
padłego w  ininiąj islpirawiie ni>e może indie liczyć sr'ę m powaigą mzieczy fctsą'c?fzrcinjsj i  nie 
przyznawać itakiemu wyrokowi mocy dowa^iowtaj, to jeićlniakże w  naizie ujawnienia 
okoliernioM podkbpuiąicych mc|c taim|bc|gio wyrofku isąd wyrokująicy w  nowej sp ra
wie iraiie tylko mie j«ist poizlbawóciny pmawa, lale wprost ma oibowiąizeik przyjęcia 
wniosków izgoflnvch t  iieigo wewnętrznym przekonaniem, chociażby były nae zgoła 
sprzeczne z ustaleniam i poprzedniego wyroku”.

3 Por. S. Ś l i w i ń s k i :  RrocSf|s kairfny — Zasady ogólne, wyd. 1948 r. s. 579 
oraz S. K a l i n o w s k i  i M. S i e w i e r s k i :  Kodeks poisitęplowanliia kiannisgo —
Komentarz — wyd. 1960 r. >s. 35.

1 Por. S. Ś l i w i ń s k i :  j.w. s. 579—581; L. H o c h b e r g ,  A. M u r  z y n o  w-  
s k i ,  L. S c h a f f :  Komentarz ido kodeksu postąpowianfa klanniago, wyd. 1069 r. 
is. 43—44, który (L. Schaff) podkreśla, że „wyrtelk wydieny .w innej ©pir®iwti>e prze
ciw temu samemu oislkairżionrimiu iuib przeciw limnej osobie nie wiąże sąrtu ro7(po- 
zraaiącego 'sprawę kanną, chociażby był to  tein siam isąd, krtóiry anzejcał w  spra
wach poprzednich”.
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wtspółoskarżonych, wcześniej sądzony, może być skazany, drugi "laś mo
że być uniewinniony, ze względu mialnowiicie ma rto, że w  pierwszym 
wypialdfcu sąd dał wiarę dowodom zaprodukdwanyim przez oskarżenie, 
a za drugim razem irnny sąd nie da|ł im wiatry. W wyjątkowych zatem 
wypadkach można Się spotkać iz diwomia sprzecznymi ze sobą wyrokami 
sądiowymi. Powyższe jeidnak (przykłady dotyczą sytuacji, gdy p r z e d 
m i o t  procesu jest ten sam, występują 'natomiast różne p o d m i o t y  
w procesie.

Powlstaje pytanie, czy możl/iwe są rozbieżne ustaietnia w  tej: samej 
kwestii w  stosunku do tego samego podmiotu w  różnych procesach 
karnych. PrOf. M. Cieślak,5 afirmujący pmzytoczone wyżej rozbieżności 
w wydanych orzeczeniach co do wspomnianych dwu wispółoskasrżonych, 
podkreśla, że sąd kanny nie jest jednak inie zależny od orzecizeń wyda
nych w  tej samej sprawie. Zdaniem prof. Cieślaka „wydlamie 'prawo
mocnego orzeczenia przez inny sąd lub iimną władzę w  k w e s t i i  
(podkreśl. mOje — A. K.) będącej przedmiotem rozpoznania w  danym 
sądzie katrtnym stwarza najczęściej stan sprawy osądzonej”. Dość ogól
ne to sformułowanie nie pozwala n!a zorientowanie się w  pełni, ozy przez 
ową „kwestię” inależy rozumieć 'tein sam czym, ozy też tylko to samo 
ustalenie faktyczne. W każdym razie sformułowanie to zachęca do bliż
szego zastanowienia się nad tym zaigladnienliem. Nie można też pominąć, 
że nie wszyscy teoretycy6 proceisiu w  swych rozważaniach zastanawiają 
Się nad niewiązalniem sądu karnego zarówno uzasadnieniem, jak i sen
tencją innych sądów, ograniczaljąc analizę w tej materii Wyłączmie do 
ustaleń faktycznych 'zawartych w  uzasadnieniu innego wyroku. Wyda
je  się jednak, że ,brak jest podstaw prawnych (art. 6 k.p.lk.) do (przyję
cia tezy, iż sąd karny 'jest nie związany jedynie innymi ustaleniami 
faktycznymi, które są 'zawarte w> uzasadnieniu wyroku (a więc ^związa
ny jest ustaleniami faktycznymi zawartymi w  jsentencji).

Jak wynika z wyżej przytoczonych, panujących powszechnie poglą
dów doktryny, niezależność sądu karnego w  omaiwiancym zakresie jest 
niemalże 'nieograniczona. Nie jest on bowiem związany ani orzeczenia
mi sądów karnych dotyczących różnych oskarżonych liuib sądów cylwill- 
nych (inawet w  stosunku do tego samego podmiotu), ani orzeczeniami 
innych sądów, wydanymi w! stosunku do innych oisób w  tej samej spra
wie, jak również tych samych osób w  różnych sprawach. Warto zau
ważyć, że zakres tej niezależności sądu karnego ogranicza to, co słusz
nie podkreśla iptrof. M. Cieślak,7 że plrzez zwykłą konsekwencję działa
nia ludzkiego sąd będzie wykazywać faktycznie skłonność do pewnej 
zgodności ustaleń we wszystkich przez siebie wydanych a łączących się 
treściowo wyrokach.

Powstaje jeidnak pytanie czy istnieją jakieś ograniczenia niezależnoś
ci sądu kalnnego w  zakresie orzekania? Doktryna udziela n'a to pytanie 
pozytywnej odpowiedzi przyjmując, że sąd karny: jest związany je
dynie:

5 Por. M. C i e ś l a k :  ij.w., s. 242.
• Par. Projekt uisitiaiwy ipmtępoiwiairtia karnego, wyd. 1926—1927 r., s. 104—111

oraz A. M o g i l n i i ck l i :  jijw., is. 26.
7 Por. M. C i e ś l a k :  jjw., s. 241; A w g e r m a m ,  N o w o t n y ,  P r z e w o r 

s k i :  Komentarz ido kodeksu postępowania teamiegO1, wyd. 1930 r., s. lOfi.
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1) wyrakami sądów cywilnych (tzw. konstytutywnymi),8
2) ustaleniami sądu karnego oo do poprzedniej karalności oskarżo

nego w  tryhie airt. 60 kjk.9
Przyznać trzeba, tże oba powołane wyjątki przyjęte izostały i uzasad

nione wyłącznie w  drodze pewnego logicznego razuanowaiuia, którego 
odrzucenie doprowadziłoby wykładnię do rozstrzygnięć graniczących 
z absurdem. J:alk widać jednak z powołanego na wstępie przykładu (jeśli 
chodzi o ewentualny zarzut rei iudicatae) rozstrzygniętego przez S.N., 
pozostał on ipoza zasięgiem przytoczonych wyjątków. Sąd Najwyższy 
«bowiem zaliczył do prejudykatów okoliczności faktycznie przyjęte w 
sentencji innego wyroku sądu kannego (dotyczącego innego czynu wy
danego w stosunku do tego salmego oskarżonego). Czy istotnie tezia ta 
znajduje uzasadnienie w  przypisach prawa 'bądź argumentach natury 
logicznej?

Ad b). Na wstępie trzeba rozważyć, czy i w  jakim zakresie prawo
mocne orzeczenie sądu karnego rziutuje mai inne postępowania karne? 
Wydaje się, że rozważania (jeśli chodzi o ewentualny zarzut rei iudi
catae) należy prowadzić wyłącznie w  ramiach ustalenia tożsamości .pod
miotowej i przedmiotowej jako podstaiwy do Wiązania sądu 'karnego in
nym orzeczeniem tegoż sądru. Powstaje jednak nadal pytanie, czy ustaw
ienia sądu karnego w  tej saimej sprawie w  stosunku do ininego oskarżo
nego 'bądź w  inmej sprawie w stosuinku do tego samego oskarżonego 
mają moc wiążącą. Jak już była o tym wyżej mowa, sąd karny nie 
jest związany orzeczeniem ininego sądu kannego w tej samej gprawie 
w stosunku do innych oskarżonych, może więc wydać rozstrzygnięcie 
w stosunku do współoskarżonego X izupełnie odmienne od tego, jakie 
zapadło w stosunku do współoefcarżonego Y. Wynika to z  faktu, że w 
pierwszym wypadku sąd ocenił inaczej przeprowadzone dowody niż w 
drugim wypadku i wyciągnął odmienne wnioski. Na przykład w spra
wie oskarżonego X ustalono, że miał on miaj sobie jesionkę szarą w kry
tycznym czasie. Nic nie stoi jedniak ma przeszkodzfie temu, alby sąd, któ
ry rozpoznaje sprawę, przyjął, że w czasie tym oskarżony miał na so
bie czarną jesionkę. Można Więc pokusić się o (postawienie tsizy, że 'kie
dy mamy do czynienia z różnymi podlmiotami w  sprawie, to prawomoc
ne ustalenia faktyczne dokonane w  ininym postępowaniu, nawet bardzo 
ściśle ze sobą związane, nie mają żadnej mocy wiążącej w  drugim to
czącym się postępowaniu karnym.

Znacznie bardziej skomplikowana staje się sytuacja, gdy w  stosun
ku do tego samego oskarżonego toczy się postępowanie kairme o dwa 
różne przestępstwa w  pewnym stopniu ze Sobą związane, a jeszcze 'bar
dziej się ona komplikuje, gdy sąd karny w  jednym postępowaniu kar
nym dokonuje ustaleń faktycznych, które następnie trzeha odmiennie 
ustalić w  drugim iz toczących się procesów.

6 Por. S. Ś l i w i ń s k i :  j.W.. s. 575 oraiz M. C i e ś l a k :  j.w., ®. 241 i miadt. Od
mowne stanowisko aajm ują B u d z y ń s k i  i M a t a n e i r :  Wojskowe postępowa
nie karne, wyd. 1937 r., ®. 103, którzy uwaiżają, że oaw et tafcie kwestie, jak np. 
ooena ważności miałżeństiwia, ipinaW3W:'toś:i poohodizianiia, rpr.aiwa własności, będą
rozstrzyganie satmodzdelmiiie przez sąid.y wcijiskowe.

* Por. S. Ś l i w i ń s k i :  jjw., s. 575 i raaist.
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Jak już wyżej (podniesiono (a oo zresztą przyznaje Sąd Najwyższy w 
powołanym na wstąpię wyroku), art. 6 k.p.k. nie przewiduje w tej 
materii żadnych ograniczeń. Czy więc istnieją może jakieś ograniczenia 
wynikające z zasady prawomocności materialnej? Wydaje się, że nie. 
Warto tu przytoczyć kilka przykładów, których rozwiązanie ułatwi 
znacznie rozstrzygnięcie .powyższego problemu.

Na przykład X został skazany za zabójstwo popełnione w  dniu 1.IV. 
1961 r. o godz. 22 w miejscu A, przy czym sąd orzekający przyjął ja
ko Okoliczność obciążającą fakt, że działał on w  stanie opilstwa. Pow
staje pytanie, ozy sąd karny rozpatrujący sprawę X aa kradzież z wła
maniem ddkoniainą w  driiiu 1.IV. 1961 r. o godz. około 22 w miejscu A 
może przyjąć, iż nie działał on w  tym stanie. I dialej: czy może sąd 
dokonać innych bardziej drastycznych ustaleń w  tej materii, jak np. 
tego, że oskarżony popełnił wprawdzie przestępstwo kradzieży 1.IV. 
1961 r. o godz. 22, alle nie w  mliejscu A, ledz w  B?. Ozy w  tym wypad
ku sąd karny związany jest uprzednim ustaleniem miejsca A, wyłą
czającym zarazem możliwość popełnienia przestępstwa kradzieży w  B?

Można przytoczyć jeszcze inne sytuiacje. Na przykład ktoś jest oskar
żony w jednym procesie o to, że w  dniu 1.IV.1961 r. zabrał w  celu przy
właszczenia и garalżu samochód, a w  drugim procesie o to, że w  tym sa
mym czasie zabrał z tegoż garażu 1 000 zł. W dbu procesach sąd doko
nuje ustaleń faktycznych na podstawie i zezn ań świadków A i B. Pow
staje pytanie, czy sąd orzekający w  tych procesach może rozbieżnie 
ocenić zeznania powyższych świadków i dokonać odmiennych ustaleń 
faktycznych, czy też może się ograniczyć w drugim procesie do ustaleń 
faktycznych zawartych w  pierwszym wyroku.

Z podobną sytuacją miamy do czynienia w  powołanym na wstępie 
niniejszego artykułu przykładzie. Tam również sąd karny rozpoznawał 
sprawę oskarżonego za przestępstwo nielegalnego posiadania broni (art. 4 
m.k.k.), przy czym w  stosunku do tego oskarżonego zostało umarzane 
przedtem, jak można się domyślić z uzasadnienia S.N., postępowanie 
z powodu hraku cech przestępstwa z art. 149 k.k., a to wobec przy
jęcia, że oskarżony nie groził (pokrzywdzonemu powyższą bronią. Sąd 
Najwyższy fakt grożenia 'bronią przyjął jako okoliczność Obciążającą. 
Czy sądowi orzekającemu wolno było dokonywać takich ustaleń fak
tycznych, czy też był on związany wydanym poprzednio wyrokiem? 
Wydaje się, że miał on prawo na podstawie posiadanych dowodów do
konywać własnych ustaleń faktycznych. Abstrahując bowiem od tego, 
że umorzenie postępowania w  trybie lart. 3 .lit. a) k.p.k. wcale nie prze
sądza o tym, czy i jakie ustalenia faktyczne zostały dokonane, można 
przytoczyć szereg argumentów uzasadniających to stanowisko. Sąd kar
ny nie jesit i nie może być związany ustaleniami faktycznymi innych 
sądów karnych, zawartych zarówno w  sentencji, jak i w  uzasadnieniu, 
przeciwko ternu samemu oskarżonemu w innej sprawie. Gdyby taką 
możliwość dopuścić, musielibyśmy ograniczać często toczący się proces 
o  inny czyn przeciw temu samemu oskarżonemu jedynie do załącza
nia wydatnego w  innej sprawie wyroku, którego ustaleniami sąd orze
kający byłby związany. Rozwiązanie takie kłóciłoby się jednak m.i. nie

4 — P a le s tra
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tylko z zasadą bezpośredności,10 ale i z zasadą prawdy obiektywnej, jak 
również swobodnej oceny dowodów.

Niezależnie Od tego nie można w danym wypadku mówić o prawo
mocności w  rozumieniu art. 461 k.p.k., na który to argument -powołuje 
się S.N. w  przytoczonym na wstępie wyroku. O niedqpuszczalinoaci są
dzenia ze względu na zarzut rei iudicatae mówimy wówiczas, gdy wcho
dzą iw ,grę dwia elementy: tożsamość podmiotowa i tożsamość przedmio
towa. Zniaczy to, że alby zarzut powyższy mógł być podniesiony sku
tecznie, musimy mieć ido czynienia z tym samym podmiotem, oskarżo
nym ponownie o ten sam czyn. W danym wypatdku mamy do czynienia 
tylko z jednym z owych elementów, a mianowicie z tym samym oskar
żonym. Nie można 'też pominąć, że zarzut rei iudicatae może się opierać 
wyłącznie ina tożsamości czynu, a nie ustaleń faktycznych dokonanych 
w inrjym postępowaniu, chociażby wiązały się one ze sobą w pewnym 
stopniu, a nawet pozostawały w jaskrawej sprzeczności. Istnieje też po
gląd, że uzasadnienie wyroku nigdy nie staje się materialnie prawo
mocne.11 Nie -można też w  żadnym wypadku łąpizyć sprawy związania 
sądu orzekającego ustaleniami w  innej sprawie karnej z zagadnieniem 
prawomocności materialnej, lecz tylko rozważać sprawę — w  ramach 
ustalenia — w  jalkim stopniu sąd karny jest związany orzeczeniem in
nego sądu. Tak też trzeba chyba rozumieć stanowisko prof. M. Cieślaka, 
który wprawdzie używa sformułowania „ k w e s t i a ”12 (Jako przedmio
tu prawomocnego orzeczenia), ale chodzi tu chyba o to, że niedopusz
czalne jest sądzenie ponowne tego samego oskarżonego o ten sam 
czyn.

Warto tu zwrócić uwagę, że znacznie bardziej przekonywające dla 
uzasadnienia .postulowanego stanowiska będzie odwrócenie (podanego na 
wstępie artykułu przykładu. Załóżmy, że w pierwszym postępowaniu 
oskarżony został ska.zany z art. 149 k.lk. za grożenie pistoletem. Czy w  
związku z tym sąd, rozpatrując sprawę oskarżonego- za; przestępstwo 
z art. 4 m.k.k., musi przyjąć za udowodnione, że posiadał dn pistolet, 
oraz jako okoliczność obciążającą, iż nim groził. Po co w  tym wypadku 
byłoby prowadzenie ponownego postępowania karnego, sikoro na podsta
wie ialkt sprawy można byłoby danego oskarżonego skazać z art. 4 m.k.k.? 
Istnieją też w ra^ ie  odmiennego rozwiązania dalsze trudności natury 
praktycznej. Cóż bowiem ma zrobić sąd orzekający, który rozpatruje 
spraiwę oskarżonego z art. 4 m.k.k., jeżeli ustali na podstawie (zdaniem 
jogo riie budzących wątpliwości) dowodów, że używał on tego pistoletu 
w stosunku do pokrzywdzonego w dniu 2 7. IX. 1957 r. Czy wolno mu bę
dzie dclkoinać tego rodzaju ustaleń faktycznych? Na pewno tak. Można 
sobie jednak wyobrazić bardziej drastyczną sytuację, ' gdy np. fakt 
ujawnienia pistoletu wiąże się ściśle z czynem przestępnym, umorzo
nym w trybie art. 3 lit. a) k.p.'k. Przykłady tego rodzaju można by 
mnożyć.

w Por. S. Ś l i w i ń s k i :  j.w., s. 579 i następnie; M. C i e ś l a k :  j.w., s. 242; 
K. S o b o l e w s k i ,  A. L a n i e w s k i :  Kodeks postępowania karnego, wyd. 1939 r., 
s. 27.

11 Por. S. S ł a w i ń s k i :  j.W.. s. 584—585.
12 Por. M. C i e ś l a k :  j.w., s. 242.
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- Tak więc gdyby przyjąć odimienną wykładnię, należałoby się zasta
nowić nad sytuacją, gdy sąd orzekający dokonał w sprawie, która jest 
przedmiotem rozpoznania, innych ustaleń odi dokonanych w poiprzed- 
nio wydanym wyroku sądu karnego w  innej sprawie, wic o tym nie 
wiedząc. Powstaje pytanie, co należałoby w takim wypadku uczynić. 
Idąc za stanowiskiem reprezentowanym przez Sąd Najwyższy w powo
łanym na wstępie wyroku, .należałoby tafcie postępowanie umoirczyć w 
trybie ąrt. 3 llit. a) k.p.fc. bądź uznać je za nieważne z moicy samego 
pnawa z ipowodu zarziutu obrazy rei iudicatae.13 Wydaje się, że żadne 
z przedstawionych rozwiązań nie może wchodzić w grę, gdyż nie ma
my tutaj do czynienia z zarzutem rei iudicatae z wyżej przytoczonych 
względów.

Dlatego też kończąc niniejsze rozważania można chyba postawić te
zę, że sąd fcairny nie jest związany .ustaleniami faktycznymi zawartymi 
w sentencja foądź w  uzasadnieniu wyroku innego sądu karnego nawet 
przeciw tej samej osobie, ale dotyczącymi innego czynu przestępnego.14

13 Por. A. K a f t a l :  Glosa, OSPiKA nr 9/61 r., s. 500 i następne.
14 Por. odmienne de lege ferenda  ipoglądy w  tej materii w  pracy J. H a b  e , 

r a :  Istota prawomocności w prawie karnym , Zeszyty Naukowe I.N.P. n r 1/60, 
s. 173—174.


