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KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Moływ przestępstwa

Problem atyka m otyw u przestępstw a zajm uje w  teorii i praktyce 
praw a karnego szczególne miejsce. Uwzględniać ją m usi każda praca 
monograficzna, k tórej tem atem  jest analiza przestępstw a. Pow ażne m iej
sce zajm uje ona również w w yrokach zapadających w  spraw ach ka r
nych. W polem ikach toczących się w  salach rozpraw  m otyw  przestęp
stw a sta je  się n iejednokrotnie problem em  węzłowym, usuw ającym  inne 
zagadnienia na dalszy plan. Ustalenie m otyw u działania przestępnego 
w konkretnej spraw ie ułatw ia w yjaśnienie, d l a c z e g o  popełniono 
przestępstw o i k t o  jesrt jego sprawcą.

Szczególnie doniosłą rolę spełnia m otyw  przestępstw a w  czterech 
dziedzinach praw a karnego, a mianowicie w  dziedzinie dowodów w pro
cesie karnym , w problem atyce drogi przestępstw a, istoty czynu prze
stępnego i w ym iaru  kary.

Mimo że m otyw  przestępstw a m a tak  istotne znaczenie dla teorii 
i p rak tyk i praw a karnego, b rak  — n iestety  —  w  te j gałęzi wiedzy 
bliższych, jednolitych wskazówek na ten  tem at. W obszernej problem a
tyce m otyw u przestępstw a należy w  szczególności udzielić odpowiedzi 
na  następujące pytania:

1) czym jest m otyw  przestępstwa?
2) jaki jest stosunek m otyw u przestępstw a do pobudki przestęp

stwa?
3) jaki jest stosunek m otyw u przestępstw a do celu działania 

sprawcy?
4) jak  kształtu je  się stosunek m otyw u przestępstw a do winy?
5) jak  kształtu je się problem  m otyw u przestępstw a w  w ypadku 

zaniechania i przestępstw a ciągłego?
6) jak i w pływ  w yw iera m otyw  przestępstw a na w ym iar kary?

Praca ta  jest próbą odpowiedzi na postaw ione w yżej pytania.

1.

W kodeksie karnym  z 11.7.1932 r. ustaw odaw ca nie w yjaśnił, czym 
jest m otyw  przestępstw a. Kodeksowi znane jest jedynie pojęcie „niskich 
pobudek” (art. 47 § 2 k.k., a rt. 57 § 1 k.k. a rt. 59 § 1 k.k.), do których 
zaliczona została „chęć zysku”.
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Niewiele św iatła rzuca na ten  problem  orzecznictwo Sądu Najwyższe
go Orzeczenia SN nie w yjaśniają, czym jest motyw, a tylko w ym ieniają 
pew ne przeżycia lub okoliczności, k tó re  mogą być ujm ow ane jako mo
tyw y. Na przykład orzeczenie SN z 28.3.1934 r . 1 uznaje za pobudkę 
przestępstw a chęć zemsty, chęć zysku, chęć w ystąpienia w obronie uza
sadnionego in teresu  pryw atnego lub publicznego, gonitw ę za niezdrową 
sensacją. W ujęciu orzeczenia SN z 12.12.1934 r . 2 m otyw em  przestęp
stw a jest in teres publiczny. Orzeczenie SN z 16.1.1936 r . 3 w yjaśnia, że 
pobudką przestępstw a jest chęć zysku, zemsta, zazdrość, żądza płciowa, 
gniew, litość. W orzeczeniu SN z 13.4.1934 r . 4 wym ieniono także zło
śliwość. Uzasadnienie w yroku SN z 26.4.1935 r . 5 podaje jako motyw, 
że oskarżony pozostawał przez dłuższy czas w  bliższych stosunkach 
płciowych z zabitą, że m ateria ln ie  ją wyzyskiwał, ograbił jej zwłoki, 
znieważył jej pam ięć przez rzucanie na nią oszczerstwa i że ma k ry 
m inalną przeszłość. Orzeczenie SN z 21.9.1934 r . 6 ustala różnicę między 
tak im i m otyw am i przestępstw a, jak  „korzyść m ajątkow a” i „chęć zy
sk u ”. W innych orzeczeniach Sąd Najwyższy wywodzi, że pobudki dzia
łania należy brać pod uwagę przy ocenie, czy zachodzi przypadek 
m niejszej wagi, i podkreśla ich rolę przy wym iarze kary  i recydyw ie.7

In teresu jącym  przyczynkiem  do tego, jak  różną treść nadają praw 
nicy m otyw owi przestępstw a, są ankiety  G eneralnej P ro k u ra tu ry  w 
spraw ach, w  k tórych  według ustaleń  zakończonego lub zawieszonego 
śledztwa m iało miejsce zabójstwo. P unk t dziesiąty tej ankiety obej
m uje w łaśnie „m otywy czynu”. Odpowiedź na to pytanie byw a często 
pom ijana albo też poszczególne p roku ra tu ry  opisują w niej sposób po
pełnienia przestępstw a. Obok takich m otywów, jak zazdrość, nienawiść, 
gniew, chęć zem sty czy chęć rabunku, do najczęściej w ym ienianych 
należą zatargi m ajątkow e, kłótnie, spory, nieporozumienia, zawody mi
łosne, zdrady małżeńskie, znęcanie się nad w spółm ałżonkiem .8

Zasadniczy błąd, popełniany zresztą nie tylko w  praktyce, ale i w  
teorii p raw a karnego, polega na utożsam ianiu m otyw u przestępstw a 
z przyczyną przestępstw a. Tego rodzaju  utożsam ienie zaciera granice 
pomiędzy czynnikam i środowiskowymi, k tóre w płynęły na kształto
w anie się zam iaru przestępnego, a poprzedzającym i ten zam iar prze
życiami psychicznymi sprawcy. Zakres przyczyny przestępstw a powi
nien być ujm ow any jako nadrzędny w stosunku do zakresu ■ m otyw u 
przestępstw a. Można zatem powiedzieć np., że przyczyną przestępstw a 
był zatarg  o miedzę, trudna sy tuacja  m ajątkow a spraw cy, przeżywana

1 W spraw ie 3 K  178/34, Zb. O. 211/34.
2 W spraw ie 3 K  1380/33, Zb. O. 302/35.
3 W spraw ie 3 K  2198/35, Zb. O. 285/36.
4 W spraw ie 3 K  300/34, Zb. O. 300/34.
5 W spraw ie 2 K  804/35, Zb. O. 804/35.
8 W spraw ie 2 K 805/34, Zb. O. 115/35.
7 Por. np.: orzeczenie SN z 7 3.1935 r. 2 K  1675/34, Zb. O. 388/35; orzeczenie SN  

z 26.3.1935 r. 3 K  159/35, Zb. O. 472/35; orzeczenie SN  z 26.8.1935 r. 3 K  865/35, 
Zb. O. 87/36.

8 D ane zaczerpnięte z m ateriałów  W ydziału M etodyki Śledztw a i A nalizy prze
stępczości G eneralnej Prokuratury (uzyskane dzięk i uprzejm ości prok. L. K ie lsk ie- 
go i J. Malca).
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przez niego chęć zysku oraz zaniedbania wychowawcze, k tóre zaciążyły 
na rozw oju m oralnym  przestępcy. W śród tych  przyczyn jako m otyw  
przestępstw a ujm ow ana może być jednak ty lko chęć zysku.

Aby uniknąć licznych nieporozum ień wiążących się z różnorodnym  
ujmowaniem  m otyw u przestępstw a trzeba przede w szystkim  założyć, 
że m otyw  jest p r z e ż y c i e m  p s y c h i c z n y m .  Założenie to w y
maga rozwinięcia, k tó re  pozwoliłoby ustalić, jak i jest rodzaj tego prze
życia.

Psychologia dzieli tradycyjn ie  przeżycia psychiczne na przeżycia in
telektualne, em ocjonalne i wolicjonalne. B rak jednolitego stanow iska 
na tem at m otyw u działania uzasadniony jest przede w szystkim  tym , 
że poszczególni autorzy zaliczają m otyw  działania do przeżyć mieszczą
cych się  w  pierwszej, drugiej albo w  trzeciej dziedzinie przeżyć psy
chicznych człowieka.

Zwolennicy intelektualistycznego ujm ow ania m otyw u uważają, że mo
tyw  jes t przeżyciem  intelektualnym . Do często spotykanych należy u ję
cie m otyw u jako m yśli albo wyobrażenia. Jedn i uważają, że m otyw em  
jest wyobrażenie sku tku  albo wyobrażenie celu działania. Inni przy j
m ują, że chodzi tu  o  w yobrażenie oczekiwanych korzyści, przyjem ności 
związanych z działaniem  czy osiągniętego z niego zadowolenia.9

W polskim praw ie  karnym  za in telektualistycznym  ujęciem  m otyw u 
opowiada się np. B. W róblewski. Zakłada on, iż m otyw em  przestępstw a 
jest, myśl, że się to przestępstw o powinno z tych  czy innych względów 
popełnić. W róblewski podaje przykładowo, że m otyw em  zabójstwa żony 
dokonanego przez męża, k tó ry  zastał ją in flagranti z innym , jest (je
żeli spraw ca nie w padł w  afekt) m yśl, iż pow inien to  uczynić, ponieważ 
żąda tego jego h o n o r .10

D ruga grupa autorów  sziuka m otyw u w  dziedzinie przeżyć emocjonal
nych, utożsam iając m otyw  z uczuciem .11

Zwolennicy trzeciej koncepcji przyjm ują, że m otyw  jest przeżyciem  
należącym  do dziedziny przeżyć wolicjonalnych. Uw ażają oni, że mo
tyw em  działania może być ty lko takie przeżycie, w  k tórym  mieści się 
pew ien zasób energii niezbędnej p rzy  podejm ow aniu decyzji .działania 
i realizacji działania, i że przeżyciem  takim  jes t d ą ż e n i e . 12

W opracow aniu m otyw u znaleźć też można ujęcia, których autorzy 
w iążą ze sobą om aw iane koncepcje, uw ażając np., że m otyw em  jest w y

9 Por. np. A. T h  o m  s e n :  U ntersuchungen über den B egriff des V erbrechens
m otivs, M ünchen 1902, s. 26 i  nast.; por. też A. P f  a e n d e r :  P haenom enologie des 
W ohens, L eipzig 1900, s. 99; W. J e r u s a l e m :  Lehrbuch der P sychologie, W ien u. 
L eipzig 1902, s. 192; W. J a m e s :  P sychologie, L eipzig 1909, s. 417; M. E. M a y e r :  
D er allgem eine Teil des deutschen Straf rechts, H eidelberg 1923, s. 13; A  W i m - 
m  e  r: U ber die B estrafung triebhaften  H andelns, „Z eitschrift f. d. ges. Strafrechts
w issen sch aft”, 1927, s. 101— 136.

10 B. W r ó b l e w s k i :  W stęp do p o lityk i krym inalnej 1922, s. 102.
11 Por. A. T h  o m  s e n :  op. cit., s. 42; V. H a  t a l  a. M otiv  pri doloznych a k u l-  

poznych deliktoch, Praw ny obzor 10/1956, s. 613.
12 Por. np.: J. F r i e d r i c h :  D ie B estrafung der M otive u. d ie M otive der B e

strafung, B erlin  u. L eipzig 1910, s. 45; G. F. S t  o u t :  Zarys psychologii, W arsza
w a 1929, s. 240; K. A j d u k i e w i c z :  P ropedeutyka filozofii, W roclaw, W arsza
w a 1950, s. 172 i nast.; C. Z n a m i e r o w s k i :  O ceny i norm y, W arszawa 1957, 
s. 446 i nast.
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obrażenie powiązane z uczuciem albo przeżyciem  w olicjonalnym .13 T u  
należy definicja m otyw u podana przez P. Horoszowskiego, k tó ry  uważa, 
że m otyw em  jest m yśl o  pew nym  stanie rzeczy, pod w pływ em  k tórej 
zapada postanow ienie.14 W zorem tego ujęcia stała się definicja mo
tyw u  u W. W itwickiego, w edług którego m otyw em  jest ten  stan  rzeczy, 
ze względu na k tó ry  człowiek w ydaje  postanow ienie.15

M otyw przestępstw a n ie  zawsze jest ujm ow any jako przeżycie psy
chiczne określonego rodzaju. N iektórzy autorzy ograniczają się np. tylko 
do podkreślenia w pływ u, jaki to  przyżycie w yw iera na ak t woli, albo 
do ustalenia stosunku zachodzącego między m otyw em  a ak tem  w o li.16 
Z zupełnie odm ienną teorią m otyw u działania w ystępuje L. Petrażycki, 
k tó ry  zryw a z tradycy jnym  podziałem przeżyć psychicznych. Tw orzy on 
odrębną klasę przeżyć psychicznych zw anych im pulsam i lub em ocja
m i, złożonych ze swoistych doznań i popędów. Emocje te  spełniają 
funkcję pobudzania do ruchów  ciała i innych dz ia łań .17

W polskim  praw ie karnym  jako m otyw y przestępstw a u jm uje  się 
w  zasadzie dwa rodzaje przeżyć psychicznych. Kodeks karny  w ym ienia 
chęć zysku, a w  cytow anym  już orzecznictw ie SN znajdujem y takie prze
życia psychiczne, jak  gniew, zazdrość, litość, chęć zysku, chęć osiągnię
cia korzyści m ajątkow ej, chęć obrony uzasadnionego interesu. M oty
wam i przestępstw a są zatem w tym  ujęciu u c z u c i a  i d ą ż e n i a .

Zakładając, że m otywem  jest np. chęć zysku albo chęć osiągnięcia 
korzyści m ajątkow ej, przyjm ujem y, iż m otyw em  jest dążenie należące 
do w oliejonalnych przeżyć psychicznych. C harakteryzując je, poszcze
gólni au torzy  stw ierdzają, że sk łan iają one do określonego działania, że 
łączy się  z n im i tendencja do w yładow ania się w  czynach .18 Dążenie

13 Por. np.: F. v . C a l k e r :  S trafrecht u. E thik, L eipzig 1891, s. I l - r l2 ;  M .P . 
C z u b i n s k i j :  Mofciw p riest upnoj d iejatie lnosti i  jego  znaczen ije w  u go ło  w:n om 
praw ię, Jaroslaw l, 1900, s  37 (cyt. za M. L eonienim : Pobudki przestępstw a w  orze
czeniach Sądu N ajw yższego, W ileński Przegląd  Praw niczy, 1937, Nr 6-111); W. 
W o l t e r :  C zynnik psychiczny w  istooie przestępstw a, K raków  1924, s. 51; E. 
T i t c h e n e r :  Początki psychologii, W arszawa 1928, s. 141; E. M e z g e r :  K rim i
nologie, B erlin  1951, >s. 91 i nast.

14 P . H o r o s z o w s k i :  Z abójstw o z afektu , W arszawa 1947, s. 6 6 ; P. H o r o -  
s z o w s k i :  M otyw  a pobudka, „W spółczesna m yśl praw nicza” nr 10/1937, s. 19.

15 W. W i t  w i e k  i. Psychologia, t. II, s. 312 i nast.
16 Por. np. F. v. L i s z t :  D ie psychologischen G rundlagen der K rim in alpolitik , 

„Z eitschrift f. d. ges. S trafrech tsw issenschaft”, 1896, Bd 16. s. 487; W. S t e r n :  
A llgem eine P sychologie auf personalistischer G rundlage, H aag 1935, s. 558; T. C z e -  
ż o w s k  i: G łów ne zasady nauk filozoficznych, Toruń 1946, s. 160; M. O s s o w s k a :  
M otyw y postępow ania, 1958, s. 36.

P ojęcie m otyw u o szerszym  jeszcze zakresie wprowadza J. B entham , dla  
którego m otyw em  jest „(...) w szystko, cokolw iek  m oże się przyozyniić do zro
dzenia lub  naw et pow ściągnięcia w szelk iego  rodzaju działan ia” (J. B e n t h a m :  
W prow adzenie do zasad praw odaw stw a, 1958, s. 139-140), a w śród now ych  opra
cow ań L ückert, który określa m otyw  jako czynn'k  w yznaczający postępow anie  
i przeżycia (H einz-R olf L ü c k e r t :  K onflik t-P sycholog ie , M ünchen 1957, s. 101); 
por. też E. M e  u m a n n :  In telligen z und W ille, herausgegeben von D r G. S tar- 
ring, L eipzig 1925, s . 211; J. L i n d w o r s k y :  D er W ille, L eipzig 1923, s. 206 
i  nast.; A. H o e f l e r :  Zasady psychologii, L w ów , 1927, s. 155.

17 L. P e t r a ż y c k i :  Teoria praw a i państw a w  zw iązku z teorią m oralności, 
t. II  W arszawa 1960, s. 5 i nast.; L. P e t r a ż y c k i :  W stęp do n auk i praw a i  m o
ralności, W arszawa 1959, s. 440 i  nast.

16 K. A j d u k i e w i c z :  op. oit., s. 171; C. Z n a m i e r o w s k i :  op. cit., s. 446-



64 K r y s t y n a  D a s z k i e w i c z •Nr 9 (45)

je s t  przeżyciem  dynam icznym . C harakteryzuje  je „(...) pew ien napar, 
k tó ry  zwraca m yśl i uw agę ku  celowi i przedm iotow i dążenia”. 19 Dą
żenia słabsze określane byw ają jako  pragnienia. M ówiąc o  naszych dą
żeniach w  języku potocznym , używ am y takich określeń, jak  „pragnę 
uczynić to  czy tam to, radbym , m am  ochotę, m am  chęć itp .” 20

Czy słuszne jes t ujm ow anie dążenia jako m otyw u przestępstwa? Na 
stanow isku tym  sta je  polski kodeiks karny  z 11.7.1932 r., zaliczając do 
pobudek działania c h ę ć  z y s k u .  Je s t to niew ątpliw ie słuszne ujęcie. 
Sam a m yśl, czy samo uczucie, n ie  doprowadza jeszcze do  działania. Czło
w iek m yśli w iele i w iele przeżyw a uczuć, k tó re  wcale nie uzew nętrz
niają  się w  działaniach. O działaniu m usi zatem  decydować jakiś do
datkow y czynnik, k tórego n ie  zaw iera przeżycie em ocjonalne czy in
telektualne. M otywem  działania może być tylko tak ie  przeżycie, w  k tó
rym  mieści się pew ien zasób energii, niezbędnej przy podejm owaniu 
decyzji działania i p rzy  realizacji samego działania.

Z dążeniem  stanow iącym  m otyw  działania wiąże się oczywiście szereg 
innych przeżyć. Człowiek dąży przecież do określonego celu, k tó ry  sobie 
w  taki czy inny sposób w y o b r a ż a .  Skoro pragnie ten  cel osiągnąć, 
n ie  jest to  d la  niego spraw a obojętna. M amy tu  zatem  również przeżycia 
emocjonalne.

2.
Jak i jest stosunek m otyw u przestępstw a do pobucfki przestępstw a?
Problem  ten  można rozwiązać w dw ojaki sposób. P ierw szy z nich — 

to utożsam ienie pobudki przestępstw a z m otyw em  przestępstw a. Tego 
rodzaju ujęc:'e znalazło swój w yraz i w  orzecznictwie Sądu Najwyższego, 
i w  kodeksie karnym . Je s t ono zresztą etym ologicznie uzasadnione i dla 
tego nie może być uznane za b łęd n e .21 Druga koncepcja .polega na przy
jęciu dwóch odrębnych pojęć, to znaczy m otyw u i pobudki, k tóre nie 
są synonim ami. Je j zwolennikiem  jest w polskiej psychologii przede 
w szystkim  W. W itw ick i.22 Pobudką działania jest przeżycie emocjonalne.

Czy pobudką działania jest to uczucie, na podłożu którego powstało 
dążenie, czy też to, k tóre wiąże się z w yobrażeniem  celu, do którego 
spraw ca zdąża? A nalizując przeżycia psychiczne człowieka zdążającego 
do osiągnięcia określonego celu, można znaleźć dwa rodzaje przeżyć 
em ocjonalnych. Jedne spośród nich stanow ią podłoże, na  k tórym  kształ
tu je  się dążenie, drugie stanow ią emocjonalne zabarwienie wyobrażenia 
ceiu działania. P rzedstaw m y je na przykładzie spraw cy, k tó ry  dokonał 
zabójstw a żony. A naliza przeżyć psychicznych tego człowieka ujaw niła, 
że nienaw idził on sw ej żony na długo przed dniem  zabójstwa. Głęboka 
nienaw iść do niej, narastająca z biegiem lat, doprowadziła go do chwili, 
w  której zapragnął jej śmierci. W chwili kiedy ten  człowiek zapragnął 
śm ierci żony, m usiał niew ątpliw ie przeżyć jakieś uczucie. Jego pragnie
nie było w  pew ien sposób zabarwione uczuciowo. W yobrażając sobie

19 C. Z n a m i e r o w s k i :  op. eit., s. 142.
20 W. W i t w i c k i :  op. cit., s. 297.
21 Por. np. S łow nik  języka polskiego, u łożony pod red. J. K arłow icza, A. K ryń

sk iego i W. N iedźw iedzkiego, 1902, t. II, s. 1051 i  t. IV, s. 293.
22 W. W i t w i c k i :  op. cit., s. 313.
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chwilą, w  k tó re j osiągnie swój oel, przeżyw ał być może zadowolenie. 
Mógł bać się tej chwili albo cieszyć się nią. Trudno jednak w yobrazić 
sobie, aby z tą  m yślą nie w iązało się jakieś uczucie.

Czy należy przyjąć, że pobudką działania jest uczucie, na p o ro ż u  
którego pow staje dążenie, czy też to, k tóre wiąże się z wyobrażeniem  
celu, do którego zdąża sprawca? W. W itwicki zajął ito drugie stanowisko. 
W edług niego m otyw  składa się ze stanu  rzeczy, ze względu na k tó ry  
człowiek podejm uje postanowienie, o raz z uczucia przykrego lub p rzy
jemnego, k tó re  w  chwili nam ysłu  łączy się  z m yślą o  tym  stan ie  rze
czy .23 O dm ienny pogląd rep rezen tu je  B. W róblewski, k tó ry  jako po
budkę działania u jm uje to  uczucie lub wzruszenie, k tóre w pływ a na 
zjaw ienie się pewnego postępow ania.24 To ujęcie bliższe jes t pobudce, 
o  k tórej m ówią orzeczenia Sądu Najwyższego i kom entarze kodeksu 
karnego. Jeżeli w ym ienia się tam  jako pobudki działania takie uczucia, 
jak  np. zazdrość, litość czy nienawiść, to  czyni się tak  przede wszyst
kim  po to, aby przedstaw ić te  przeżycia spraw cy, na podłożu których 
rozw inął się przestępny zamiar.

P rzy  ustalaniu  stosunku m otyw u przestępstw a do pobudki przestęp
stw a przyjąć trzeba odrębność tych dwóch pojęć. M otywem przestępstw a 
jest d ą ż e n i e ,  a jego pobudką u c z u c i e ,  na podłożu którego to 
dążenie powstało. Słuszne jest zatem  np. ujm owanie chęci zysku, pod 
w pływ em  k tórej popełniono przestępstwo, jako m otyw u tego przestęp
stw a, a litości, strachu  albo nienawiści, k tó ra  w  konsekwencji dopro
w adziła do przestępstw a, jako pobudki tego przestępstw a.

3.
Jak i jest stosunek m otyw u do celu działania?
Szukając m otyw u pytam y, „ d l a c z e g o  spraw ca postąpił w  ten  a nie 

in n y  sposób?” W znalezieniu celu działania pomaga nam  pytanie: „ d o  
c z e g o  dążył spraw ca?”

Ustalenie, że m otyw  jest przeżyciem  psychicznym, pozwala uniknąć 
podstawowego błędu przy analizie m otyw u i celu, a mianowicie utoż
sam iania obu  tych po jęć .25 Cel jest bowiem  tym  stanem  rzeczy, k tó ry  
spraw ca chce osiągnąć, a nie przeżyciem  uzasadniającym , dlaczego skie
row ał swą wolę w łaśnie w  stronę tego a nie innego stanu  rzeczy. A na
lizując cel działania, poszczególni au torzy  podkreślają, że jest on tym , 
ku  czem u zw racam y się świadomie w  naszych dążeniach ,26 albo u jm ują 
go jako ,,(...) przyszły przedstaw iony i upragniony stan  rzeczy.” 27

Jako  cel działania ujm ować będziemy upragniony stan  rzeczy. Mo
tyw  działania jest zawsze przeżyciem psychicznym. Nie jest nim  nato
m iast cel działania. Przeżyciem  psychicznym  jes t ty lko  w y o b r a ź e -  
n  i e celu.

23 w . W i t w i c k i :  op. cit., s. 313. P. H oroszaw ski ujm uje jako pobudkę to  
uczucie, które tow arzyszy m otyw ow i (P. H o r o s z o w s k i :  M otyw  a  pobudka, 
„W spółczesna M yśl P raw nicza” nr 10/1937, s. 105).

24 B. W r ó b l e w s k i .  W stęp do p o lityk i krym inalnej, 1922, $. 105.
25 Z utożsam ianiem  takim  można się spotkać zarów no w  teorii, jak i  w  prak

tyce prawa karnego (por. np.: S. B u d z i ń s k i :  O powadze rzeczy osądzonej, P e
tersburg 1861, s. 72; por. też orzęczenie SN  z 26.1.1932 r. II K  1338/31, Zh. O. 83/32.

16 K. A j d u k i e w i c z :  op. cit., s. 171.
27 W. W i t w i c k i :  Sprężyny działania ludzkiego, 1948, s. 2.

5 — P a le s tra
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Cel działania m a przy  analizie m otyw u szczególne znaczenie. Ten 
sam  m otyw prowadzić może do działania przestępnego albo do działania 
nie stanowiącego przestępstw a. Na przykład w ypływ ające z litości dą
żenie do uśm ierzenia cierpień śm iertelnie chorej osoby doprowadzić 
może w jednym  w ypadku do pozbawienia tej osoby życia, a w  drugim  
tylko do wstrzyknięcia jej lekarstw a kojącego ból. O przestępności mo
tyw u nie decyduje charak ter przeżycia psychicznego. O tym, czy m otyw 
może być w  konkretnym  w ypadku określany jako  m otyw  przestępstw a, 
decyduje sposób realizacji dążenia i cel spraw cy. Dotyczy to  zarówno 
przestępstw  celowych, jak  i tych, w  k tórych  cel nie stanow i elem entu 
ustaw ow ej istoty czynu.

A nalizując konkretny  czyn przestępny, trzeba brać pod uwagę dwa 
cele sprawcy. Jednym  z nich jest ten  stan  rzeczy, k tó ry  w  św ietle 
przepisów praw a karnego stanow i przestępstwo. Jest to  z reguły pod
rzędny cel działania, k tóry  ułatw ia spraw cy osiągnięcie właściwego, na
czelnego c e lu .28 Na przykład w  spraw ie, w  k tórej spraw ca pozbawia 
życia swą żonę, ponieważ na skutek długoletniej, narastającej nienaw i
ści powstało w  nim  dążenie do pozbycia się uciążliwej tow arzyszki życia, 
celem  działania jest śmierć ofiary. Sprawca jest przekonany, że osią
gając ten  cel, zrealizuje dalszy, naczelny cel swego działania, a m iano
wicie stw orzy sobie nowe, lepsze w arunki egzystencji. Cele naczelne, 
rzucające wiele św iatła na sylw etkę m oralną spraw cy, mogą być różne 
(np. zdobycie większej sumy pieniędzy, połączenie się z osobą ukochaną, 
pozbycie się niewygodnego świadka, uwolnienie od prześladow cy itp.).

4.
Ja k  kształtu je  się stosunek m otyw u przestępstw a do winy?
Rozważyć tu  trzeba stosunek m otyw u do zam iaru bezpośredniego, za

m iaru  ewentualnego, lekkomyślności i niedbalstw a.
F ak t m otyw acji przestępstw a popełnionego z zam iarem  bezpośred

nim  nie budzi wątpliwości. Zanim zam iar przestępny ukształtu je  się w 
psychice spraw cy, przeżyje on niew ątpliw ie chęć popełnienia przestęp
stw a. Dlatego przecież ma zam iar popełnić przestępstwo, że go pragnie.

Jak i jest stosunek dążenia, k tóre jest m otyw em , do bezpośredniego 
zam iaru popełnienia przestępstwa?

Zam iar popełnienia przestępstw a stanow i na drodze rozw oju prze
stępstw a e tap  późniejszy. Zasadnicza różnica m iędzy tym i pojęciam i po
lega na tym , że m otyw  przestępstw a nie stw arza jeszcze gotowości jego 
popełnienia. Człowiek przeżyw ający dążenie do popełnienia przestęp
stw a pragnie go, ale nie jest jeszcze w pełni przekonany, że podejmie 
przestępne działanie. Ten stan  rzeczy, którego pragnie, nie zawsze jest 
m ożliwy do osiągnięcia. Podejm ując zam iar popełnienia przestępstw a, 
spraw ca jest natom iast przekonany, że możliwe jest przedsięwzięcie 
czynności, k tó ra  ma go doprowadzić do celu, i że cel, do którego zmie
rza, jest osiągalny przez dokonanie tych czynności. Sprawca dokonał tu  
już zatem  wyboru. P ragnienie, aby zaistniał pew ien stan  rzeczy, nie za
wsze wiąże się z chęcią osobistej realizacji tego stanu  rzeczy. N atom iast

28 Por. podział ce lów  dokonany p rz e z  T. K otarbińskiego (T. K o t a r b i ń s k i :  
Czyn, L w ów , s. 10).
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zamiar popełnienia przestępstwa wiąże się z gotowaścią osobistego dzia
łania (w najszerszym ujęciu tego słowa).

Czy motyw przestępstwa poprzedza również inne postacie winy?
W teorii prawa karnego problem ten nie jest rozwiązany jednolicie. 

Wiąże się to do pewnego stopnia z różnym ujmowaniem motywu. Wśród 
autorów wypowiadających się na ten temat znaleźć można takich, któ
rzy przyjmują istnienie motywu przestępstwa przy zamiarze ewentu
alnym, a negują możliwość jego wystąpienia przy przestępstwach po
pełnionych nieumyślnie.29 Odrębne stanowisko reprezentują autorzy, 
którzy przyjmują motyw przestępstwa także przy winie nieumyślnej.30

Czy można mówić o motywie przestępstwa popełnionego z zamiarem 
ewentualnym? Działanie sprawcy składa się w tych wypadkach z dwóch 
części. Pierwsza polega na tym, że sprawca dąży do osiągnięcia kon
kretnego celu. Cel, który pragnie osiągnąć, może być przestępstwem albo 
prawnie dozwolonym stanem rzeczy. Jeżeli jest przestępstwem, można 
będzie powiedzieć o sprawcy, że dążył on do osiągnięcia przestępnego 
celu. Dążenie, które poprzedza zamiar sprawcy, jest wówczas motywem 
przestępstwa. Druga część przestępstwa popełnionego z zamiarem ewen
tualnym obejmuje zgodę sprawcy na możliwość nastąpienia pewnego 
skutku. Skutek ten nie jest zamierzony. Może on jednak wypływać 
z działania objętego bezpośrednim zamiarem sprawcy. Charakteryzując 
stosunek sprawcy do tego skutku, nie będziemy mogli powiedzieć, że 
sprawca do niego dążył. On godził się tylko na możliwość nastąpienia 
skutku, godzenie się zaś jest innym przeżyciem aniżeli dynamiczne dą
żenie. Różni się ono od dążenia przede wszystkim tym, że nie ma w nim 
wewnętrznego naporu stanowiącego istotny element dążenia. Zawarty 
w dążeniu ładunek energii powoduje, że człowiek w pewnej chwili 
c h c e  zrealizować określony cel, a nie tylko g o d z i  s i ę  z tym, że 
pewien stan rzeczy powstanie.

Przedstawiając ten problem na klasycznym już przykładzie sprawcy, 
który działa.-ąc z zamiarem ewentualnym spowodował śmierć śpiącego 
c7fowieka, ponieważ w  celu uzyskania premii asekuracyjnej podpalił 
dom, w którym tamten spał — powiemy, że pierwsza część działania 
oprawcy obejmująca przestępstwo popełnione z zamiarem bezpośred
nim (oszustwo) poprzedzona była motywem przestępstwa w postaci 
chęci zysku. TrucLno natomiast byłoby doszukiwać się motywu przestęp
stwa w drugiej części działania, skoro sprawca n;e dążył do śmierci 
owego śpiącego człowieka, a tylko śmierć tę przewidywał i godził się 
na nią.

Właściwe oświetlenie motywu na tle przestępstw nieumyślnych wy
maga rozróżnienia dwóch pojęć, a mianowicie motywu działania i mo

29 Por. ,np. V. H  a t a 1 a: op. s. 612-617. W. D. G oldinier podkreśla, że 
przy przestępstw ach popełnionych n ieum yśln ie  n ie  m ożna jednak ignorow ać m o
tyw u  zachow ania s ie  spraw cy (W. D. G o l d i n i e r :  M otiw  priestupdanija i jego  
znaczenije w  sow ietskom  ugolow nom  praw ie, „Sow. Gos. i  Praw o” 1/58, s. 42— 61).

r0 Por B. S. U t a e w s k i j :  Wina w  sow ietskom  ugolow nom  praw ie, M oskwa, 
1950, s 148 i nast. W. M. Czch kw adze zajm uje stanow isko, że pobudka przestęp
stw a jest w  n.Tum ślnych przestępstw ach w ojskow ych  elem entem  n ieobligatoryjnym  
(W. M. C z c h i k w a d z e :  R adzieckie praw o karne w ojskow e, część ogólna, War
szaw a 1952, s. 172).
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tyw u  przestępstw a, k tó ry  pozostaje w  stosunku podrzędności do m o
tyw u działania.

Spraw cy przestępstw  nieum yślnych nie przeżyw ają m otyw ów prze
stępstw a. W w ypadku tych przestępstw  o  m otyw ach przestępstw a nie 
m oże być mowy. Szofer, k tó ry  jadąc w  czasie gołoledzi z niedozwoloną 
szybkością, przew idyw ał możliwość spowodowania nieszczęśliwego w y
padku, ale bezpodstawnie przypuszczał, że takiego w ypadku uniknie, 
nie dążył przecież do popełnienia przestępstw a polegającego na spowo
dowaniu katastrofy . Nie m ożna również powiedzieć, że m atka, k tóra 
pozostaw iła swoje dziecko sam o w m ieszkaniu i nie zastanowiła się nad 
tym , że w  m iejscu łatw o dostępnym  dla dziecka leżą zapałki, dążyła do 
jego śm ierci czy uszkodzenia ciała. I w  jednym , i drugim  w ypadku dzia
łanie tych osób było jednak  poprzedzone pew nym i przeżyciam i psy
chicznymi. Analizując pierwsze przestępstwo, trzeba zapytać, do jakiego 
celu dążył szofer, ryzykując jazdę z niedozwoloną szybkością w  czasie 
gołoledzi. W drugim  przykładzie nie bez w pływ u na ocenę zachowania 
się m atki będzie ustalenie, do czego ona dążyła, .pozostawiając małe 
dziecko bez opieki. Czy chodziło tu  o zaspokojenie potrzeby tow arzyskie
go kon tak tu  z sąsiadkam i, do którego dążyła m atka w  tak  nieodpowied
nim  czasie i w arunkach, czy też zaniepokojona nagłą chorobą dziecka, 
pragnęła jedynie jak najszybciej zapewnić m u opiekę lekarską, zapomi
nając przy tym  o należytej opiece nad dzieckiem? Odpowiedzi na te 
pytania nie doprowadzą nas do m otyw u p r z e s t ę p s t w a ,  k tórego nie 
m ają przestępstw a nieum yślne, ale ujaw nić mogą m otyw y d z i a ł a n i a ,  
nieobojętne przy ocenach całokształtu  spraw y.

W związku z om awianą problem atyką stosunku m otyw u do winy 
pow staje też pytanie, czy spraw ca przestępstw a, k tórem u przypisujem y 
określony m otyw  działania, m usi sobie ten  m otyw  uświadam iać. W psy
chologii istnieje rozbieżność zdań na ten  tem at. Jedni u trzym ują, że 
n ie należy m otyw u ograniczać tylko do uśw iadam ianych przeżyć psy
chicznych, 31 inni uw ażają, że świadomość m otyw u jest jego elem entem  
koniecznym .32 W praw ie karnym  istotne jes t ustalenie, że spraw ca 
przestępstw a dążył do określonego celu. Sam  fak t dążenia m usi być 
ob jęty  świadomością sprawcy. Świadomość ta  nie m usi jednak obej
mować całego procesu m otyw acyjnego. Drogę rozw oju dążenia potrafi 
zbadać tylko ten człowiek, k tó ry  posiada um iejętność dokonywania in- 
trospekcyjnej analizy własnych przeżyć psychicznych. Tego rodzaju 
um iejętność spraw cy przestępstw a ułatw i niew ątpliw ie charakterystykę 
popełnionego przez niego czynu, nie jest jednak konieczna do stw ier
dzenia, że u spraw cy powstało dążenie do osiągnięcia konkretnego celu, 
k tó re  w  konsekw encji doprowadziło go do popełnienia przestępstwa.,

5.
Jak  kształtu je  się problem  m otyw u przestępstw a ciągłego?
Etymologia słowa „m otyw ” w skazuje na jego ścisły związek z łaciń

31 Por. np. W. S t e r n :  A llgem eine Psychologie auf personalistischer Grund
lage, H aag 1935, s. 558.

32 Por np.: O. K r a u s :  D as M otiv. Zur psycholog isch -eth ischen  G rundlegung
des Strafrechts, „Z eitschrift f  d. ges. S tra frech tsw issen sch aft” 1897, s. 468; J. P  a-
s t u s z k a :  P sychologia ogólna, t. II, s. 1 1 6 .
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skim  m otus  czy movere. W tym  znaczeniu m otyw  należałoby ujm ować 
jako przeżycie w praw iające w  ruch, popychające do ruchu. Czy można 
zatem  mówić w  praw ie karnym  o m otyw ie przestępstw a z zaniechania? 
Czy będzie można np. powiedzieć, że przestępstw o przew idziane art. 
247 k.k., polegające na nieudzieleniu pomocy osobie znajdującej się 
w  bezpośrednim  niebezpieczeństwie dla życia, było um otywowane, mimo 
że spraw ca nie uczynił żadnego ruchu w chwili nieudzielania pomocy? 
M otyw jest dążeniem. Dążenia człowieka m ają  określony kierunek. Dąży 
się do osiągnięcia pewnego stanu  rzeczy, a realizacja tego dążenia przy
b rać może postać działania albo zaniechania — w zależności od rodzaju 
celu, jak i w yznaczył sobie spraw ca. Bezruch byw a niejednokrotnie na j
łatw iejszym  sposobem realizacji dążenia. Jeżeli np. ktoś wziął udział 
w  zbiegowisku publicznym  i zapragnął w  nim  pozostać pomimo trzy 
krotnego wezwania właściwej władzy do rozejścia się, to  pozostanie 
w  bezruchu w określonym  m iejscu może stanowić najprostszy sposób 
realizacji tego dążenia. Niesłuszne zatem  byłoby przyjm ow anie m otyw u 
przestępstw a tylko przy przestępstw ach z działania w  ścisłym tego sło
w a znaczeniu.

D rugi problem  dotyczy m otyw u jednego czynu i m otyw u pewnego 
zespołu czynów. W praw ie karnym  zagadnienie to  wiąże się przede 
w szystkim  z m otyw acją przestępstw a ciągłego. Czy w w ypadku, kiedy 
m otyw y czynów tworzących przestępstw o ciągłe są analogiczne, należy 
przyjm ow ać j e d e n  m otyw  przestępstw a ciągłego, czy też trzeba 
mówić o k i l k u  m otyw ach przestępstw a ciągłego? K w estię tę należy 
rozważyć na tle słusznego zalecenia S te rn a 33, który  uważa, że m otyw  
należy wiązać z jednym  tylko czynem. Przestępstw o ciągłe jest zespo
łem  pew nej ilości czynów, z k tórych każdy (mowa tu  oczywiście o  prze
stępstw ach popełnionych z zam iarem  bezpośrednim) poprzedzony jest 
zam iarem  popełnienia przestępstwa. Spraw ca takiego czynu dąży do 
określonego celu. W przestępstw ie ciągłym  ty le jest dążeń spraw cy, ile 
czynów składa się na jedno przestępstw o ciągłe. Przestępstw o ciągłe 
jest sztuczną konstrukcją, k tó ra  m a ułatw ić pracę organom  w ym iaru  
sprawiedliwości. Nie byłoby jednak wcale ułatw ieniem  pracy dla tych 
organów  zacieranie indywidualnego charak teru  poszczególnych czynów 
wchodzących w  skład przestępstw a ciągłego. Draga rozw oju przestępstw a 
ciągłego m usi być rozważana na podstaw ie analizy etapów  rozw oju po
szczególnych czynów.

6.
Jak i w pływ  w yw iera m otyw  przestępstw a i pobudka przestępstw a 

na w ym iar kary?
Ustawodawca polski w ybrał dw ie drogi dla podkreślenia tego w pły

wu. M otywy i pobudki przestępstw a stanow ią z jednej strony  główny 
e lem ent istoty czynu, decydujący o charakterze przestępstw a (np. w  art. 
207, 208, 227 k.k.), a z drugiej strony mówi się o nich w  części ogólnej 
kodeksu karnego, przede w szystkim  w  rozdziale regulującym  w ym iar 
kary. W m yśl zasady zaw artej w art. 54 k.k. sąd przy w ym iarze kary

35 W. S t e r n :  op. cit., s. 831.
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zwraca uwagą na pobudki działania sp raw cy .34 A rtyku ł 57 § 1 k.k. pod
kreśla, że w  w ypadkach, w  których ustaw a daje sądowi możność w y
boru  m iędzy karą więzienia a karą  aresztu, nie można wym ierzyć kary  
aresztu, jeżeli przestępstw o w ynikło z niskich pobudek. W w ypadkach 
nadzwyczajnego złagodzenia kary  nie można również stosować kary  
aresztu  zam iast więzienia, jeżeli przestępstw o w ynikło z niskich pobu
dek (art. 59 § 2 k.k.). W razie skazania za przestępstw o popełnione z chę
ci zysku lub z innych niskich pobudek sąd może orzec u tra tę  praw  pu
blicznych i obyw atelskich praw  honorowych (art. 47 § 2 k.k.). Jeżeli 
przestępstw o popełniono z chęci zysku, sąd obok kary  pozbawienia wol
ności przepisanej w  ustaw ie w ym ierza grzywnę, chyba że skazanie na 
grzyw nę nie byłoby celowe. Sąd nie może odstąpić od wym ierzenia 
grzyw ny, jeżeli spraw ca os;ągnął z przestępstw a korzyść m ajątkow ą 
i czynem  swym  w yrządził szkodę, chyba że szkoda ta została w ynagro
dzona (art. 42 § 2 k.k., znowelizowany ustaw ą z 16.11.1960 r. o zmia
nie przepisów dotyczących kary  grzyw ny, kosztów i opłat sądowych 
w  praw ach karnych — Dz. U. N r 51, poz. 299).

Mimo że kodeks karny  nie w skazuje w yraźnie, jakie okoliczności na
leży zaliczyć do łagodzących, a jakie potraktow ać jako okoliczności ob
ciążające sprawcę, z przytoczonych przepisów kodeksu w ynika w yraźnie, 
że sędzia przy w ym iarze kary  będzie m usiał dokonać oceny m oralnej 
pobudek przestępstw a.

Teoria praw a karnego podkreśla, że w  pobudkach zarysow uje się cała 
indyw idualność spraw cy, jego w artość m o ra ln a ,35 że u jaw niają one sto
pień jego niebezpieczeństwa i antyspołeczne nastaw ien;e . 36

Z cytow anych przepisów kodeksu karnego wynika, że pewne pobudki 
ujm ow ane być muszą jako „niskie”. Na czym polega niska pobudka? 
Ustawodawca zalicza do niskich pobudek chęć zysku, nie precyzuje je
dnak  bliżej, czym różni się niska pobudka od innych pobudek. Jedno 
z orzeczeń Sądu Najwyższego w yjaśnia w  tym  względzie, że niskie są 
to  takie pobudki, k tó re  w  oczach ogółu uchodzą za godne p ogardy .37 
W teorii p raw a karnego w ym ienia się obok niskich pobudki chwalebne, 
pobudki o charakterze fizjologicznym, pobudki ideow e.38 Te chw alebne 
pobudki byw ają przeciw staw ne pobudkom  o charakterze godnym na
p iętnow an ia .39 W w yroku SN z 3.1.1936 40 w ym ieniono obok pobudek 
idealnych pobudki antyspołeczne, nieetyczne, niskie. Znany jest też 
podział na pobudki dodatnie (chwalebne, szlachetne, etyczne, zrozumia
łe z ludzkiego punk tu  w idzenia, wybaczalne) i u jem ne (nikczemne, ni

34 W iązanie m otyw u przestępstw a z w ym iarem  kary n :e jest now ością w  praw ie  
karnym  Już Beccaria uzależnia od rodzaju pobudki rcdzai kary w ym ierzanej za 
pew ne przestępstw a (por.: Cesare B e c c a r i a :  O przestępstw ach  i karach, prze
k ład  prof. dra E. St. Rappaporta, W arszawa 1959, s 1271.

35 J. M a k a r e w i c z :  Zasady polsk iego kódsksu  karnego, „Ruch Pr. Ek. 
i  Socj.” 1932, s. 41-43.

38 E. J. N  i e  m i r o  w  s k  i j: Sow ietskoje ugoiow noje prawo, Odessa 1926, s. 87.
31 Orzeczenie SN  z 4.10.1932 r. II 4 K 547/32, Zb. O. 222/32.
38 J. M a k a r e w i c z :  K odeks karny z kom entarzem , L w ów  1938, s. 207.
3S A. A. 2  i ż ii 1 e  n k  o: Oczerki po obszczem u uczeni ju o nakazajiii, Petersburg

1924, s. 70.
40 W spraw ie 3 K  1772/35, Zb. O. 272/36.
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skie, nieetyczne).41 Podział ten  n ie jest zbieżny ze znanym  psychologii 
podziałem pobudek na egoistyczne i altruistyczne, uzależniającym  cha
rak te r .pobudki od tego, czy m ają one na względzie dobro własne, czy też 
innej o soby .42

Ustawodawca polski słusznie uczynił, pozostawiając sędziem u ocenę 
ch arak te ru  'pobudki i m otyw u (poza w yjątkiem , k tó ry  stanow i chęć 
zysku; m usi ona bowiem być zawsze ujm ow ana jako „niska”). Je s t 
rzeczą niem ożliwą dokonanie z góry podziału motywów i pobudek prze
stępstw a na „niskie”, to znaczy szczególnie naganne z m oralnego punk tu  
widzenia, oraz na takie, k tórych nie należy ujmować jako „niskie”. Taki 
sam  m otyw  przestępstw a lub taka sam a pobudka może być bowiem 
raz uznawana za „niską”, a innym  razem  nie ujaw niać tego rodzaju 
charak teru . Ocena m otyw u i pobudki wiązać się musi z okolicznościami 
konkretnego przestępstwa. Ich szczegółowa analiza zarysuje niew ątpli
wie obraz w artości m oralnej spraw cy przestępstw a. Nie może się ona 
jednak ograniczać do zbadania oderwanego m otyw u czy pobudki, ale 
uw zględniać m usi cały proces m otyw acyjny. Dążenia spraw cy pow stają 
na podłożu określonych przeżyć psychicznych i zmierzają do określonych 
celów. Spraw ca dąży do zaspokojenia konkretnej potrzeby. Zagadnie
nia te  m uszą być brane pod uwagę przy  analizie procesów m otyw a
cyjnych.

M otywy i pobudki przestępstw a pow inny być rozważane nie tylko 
przy  w ym iarze ka ry  za przestępstw a dokonane. Mimo istnienia w  psy
chice spraw cy m otyw u przestępstw a, to znaczy dążenie do jego popeł
nienia, nie zawsze dochodzi do dokonania przestępstwa, stanowiącego 
o sta tn i e tap  drogi tego przestępstw a. Jeżeli rozwój drogi przestępstw a 
zaham owany został na etapie zam iaru, spraw a nie stanie się przedm io
tem  praw nokarnej analizy. Jeżeli jednak spraw ca dojdzie do karalnego 
przygotow ania albo usiłowania przestępstw a, w yjaśnienia będzie w ym a
gała kw estia, dlaczego rozwój drogi przestępstw a zaham owany został 
na tym  w łaśnie etapie. Ocena m otyw ów  przestępstw a, k tóre nie dopro
w adziły do dokonania, istotna jest także w  tych wypadkach, w  których 
kształtow anie się zam iaru przestępnego trw ało dłuższy czas, a spraw ca 
w ielokrotnie porzucał m yśl popełnienia przestępstw a, aby do niej po 
pew nym  czasie znów powrócić, m iał zam iar popełnienia przestępstw a, od 
którego odstępował, aby wreszcie jednak zrealizować przestępstwo.

Jak ie  m otyw y nie doprowadzają do działania? P rzede w szystkim  
wym ienić tu  trzeba m otyw y słabe lub takie, które natrafiły  na swej 
drodze na silny  opór. Na przykład u spraw cy, k tó ry  dąży do pozbawie
n ia  życia drugiej osoby, rodzą się opory przeciwko takiem u sposobowi 
rozw iązania konfliktu, ponieważ ogarnia go np. współczucie albo litość. 
P rzeżyw ane przez spraw cę m otyw y przestępstw a mogą być poza tym

41 L. P e i p e r :  K om entarz do kodeksu karnego i prawa o w ykroczeniach, K ra
k ów  1936, s. 158.

42 N iektórzy autorzy uzupełniają ten  podział, wprowadziając grup? pobudek  
egoistycznych, pobudzających do szkodzenia innym  (por. np. S. W. P o z n y s z e w :  
U czeb n k  ugołow nogo prawa, M oskwa 1923, s. 132). H oefler rozróżnia a ltru istyczne  
akty w oli, akty  w oli charakteryzujące się egoizm em  prostym  i egoizm em  spo
tęgow anym . Te ostatnie polegają na tym , że m yśl o  nieszczęściu  drugiego n ie po
w strzym uje osoby działającej (A. H o e f l e r :  Zasady psychologii, L w ów  1927, 
s. 155).



72 K r y s t y n a  D a s z k i e w i c z NT 9 (45)

nierealne albo przekształcane w  m otyw y innego rodzaju (np. u  sprawcy, 
k tó ry  nie znosi swego  współpracownika, pow staje dążenie do ujaw nienia 
tak ich  okoliczności, k tó re  spowodują, że u trac i on  zaufanie swoich zwie
rzchników  i zostanie zwolniony z posady. Sprzyjające okoliczności przy
czyniają się do przekształcenia tego dążenia w  dążenie zmiany posady 
przez spraw cę. Zm iana m iejsca pracy pozwoli m u w  inny sposób zer
w ać uciążliwe stosunki).

Zagadnienie m otyw u i pobudki przestępstw a na tle w ym iaru  ka ry  
w iąże się poza tym  z problem atyką recydyw y i w arunkow ego zawie
szenia w ykonania kary . Podstaw ę uznania spraw cy za recydyw istę sta
nowi m. i. popełnienie przez niego przestępstw a z t y c h  s a m y c h  
p o b u d e k  w okresie 5 la t po odbyciu kary  w  k ra ju  lub za granicą w  
całości lub  przynajm niej w  trzeciej części (art. 60 § 1 k.k.). O bligatoryj
ne  zarządzenie w ykonania zawieszonej kary  uzależnione jest od tego, 
czy skazany popełni w  okresie zawieszenia nowe przestępstw o z t y c h  
s a m y c h  ' p o b u d e k  lub  tego sam ego rodzaju  co poprzednie (art. 
63 § 1 k.k.).

W teorii praw a karnego w ysuw ano postulaty , aby rozw ażania na  te
m at możliwości popełnienia nowego przestępstw a przez danego spraw cę 
przeprow adzać na podstaw ie analizy m otyw ów jego pierwszego czynu.45 
Tego rodzaju  rozważania, isto tne przy  ocenie zjawiska recydyw y, po
w inny znaleźć m iejsce również przy ustalaniu prognozy właściwego za
chowania się osoby, k tó re j sędzia zawiesza w ykonanie kary . W m yśl 
art. 61 k.k. przypuszczenie, że dana osoba pom im o niew ykonania k a ry  
nie popełni nowego przestępstw a, pow staje na  podstaw ie analizy cha
rak te ru  tej osoby, okoliczności towarzyszących popełnieniu przestępstw a 
i je j zachowania się po jego popełnieniu. Dodanie do tego katalogu mo
tyw ów  działania, k tórych  przecież nie można zmieścić arii wśród oko
liczności towarzyszących popełnieniu przestępstwa, ani w  charakterze 
spraw cy, byłoby de legę ferenda  celowe.

Jako  przestępstw o popełnione z t y c h  s a m y c h  p o b u d e k  po
winno być ujm ow ane to przestępstwo, u  podłoża którego znajduje się 
t o  s a m o  uczucie lub t o  s a m o  dążenie.

P roblem atyka m otyw u przestępstw a pow inna de lege ferenda ' znaleźć 
choćby skrom ne m iejsce w  przepisie nowego kodeksu karnego, k tó ry  
w yjaśniałby, co należy rozum ieć przez pojęcie m otyw u i pobudki prze
stępstw a. G dyby ustaw odaw ca uznał, że kw estię  tę  należy pozostawić 
do rozstrzygnięcia praktyce w ym iaru  sprawiedliwości, byłoby pożądane, 
aby orzecznictwo Sądu Najwyższego w ypełniło istniejącą lukę i wska
zało sądom, jakie pow inny zająć stanowisko, w prow adzając do wy
roków pojęcie m otyw u i pobudki przestępstw a.

43 Por. np. A . K r a  l i s s :  D ie P sychologie des Y erbrechers, T iibingeji 1884, s. 467.


