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ZDZISŁAW  PAPIERKOWSKI

Projekł Prawa o wykroczeniach
(Kilka uwag o niekfórych problemach ogólnych)

I. Zacznijm y od spraw y najbardziej ogólnej i zasadniczej, m an o - 
wicre od pytania, czy należy bądź czy w arto  tworzyć oddzielny kodeks 
karno-adm inistracyjny?

W swoim czasie powiedział pew ien deputow any do parlam entu  
francuskiego, że ustaw a w  chwili jej uchw alenia jest już przestarzała, 
gdyż regulow any przez nią wycinek życia społecznego posunął się 
znacznie naprzód. Jakkolw iek n 'e  należy pojmować tego powiedzenia 
a la lettre, jednakże w  tej przesadzie jest coś, nad czym trzeba się za
stanowić. Sądzę, że wypowiedź owego Francuza ma szczególne zasto
sowanie do przedm iotu niniejszego artykułu , tj. do praw a karno-adm i
nistracyjnego. Nigdzie chyba nie m a tak ie j dysproporcji między życiem 
a aktem  ustawodawczym  jak  właśnie w tej dziedzin;e. Praw o adm ini
stracy jne  w ogóle, a śladem  jego praw o karno-adm inistracyjne musi 
ulegać, co jest zrozumiałe, bardzo częstym zmianom i fluktuacjom . To
też zarówno obowiązujące praw o o wykroczeniach, jak  i om awiany 
pro jek t praw a o w ykroczeniach postępują słusznie, rezygnując ze skody- 
fikow ania w  jednym  akc’'e ustawodawczym  wszystkich aktualnych w y
kroczeń i ograniczając się tylko do najbardziej typowych.

Jeśli chodzi o redakcję części ogólnej jako całości, to sądzę, że jest ona 
lepsza w  projekcie aniżeli w  praw ie obowiązującym . W yraża się to 
w  rozbudow aniu szeregu przepisów w  porów naniu z postanow ieniam i 
części ogólnej p raw a obowiązującego, a nadto  przejaw ia się to w więk
szej przejrzystości w  dziedzinie sform ułowań. Jakkolw iek nie jest wa
dą z punk tu  widzenia techniki kodyfikacyjnej powoływanie się. w treści 
danego przepisu na inne przepisy, to  jednak  nie należy w tym  prze
sadzać, jak  to w łaśnie czyni przepis art. 2 obowiązującego praw a o w y
kroczeniach. Nie sądzę jednak, aby dzięki w spom nianym  cechom części 
ogólnej istniała podstaw a do tw ierdzenia że pro jek t praw a o wykrocze
niach oderw ał się od norm  innych kodyfikacji i wszedł na drogę włas
nych, oryginalnych koncepcji. Daje się  to w  em zauważyć daleko idąca 
recepcja norm  pochodzących z terenu  części ogólnej kodeksu karnego 
(zarówno obowiązującego, jak  i p ro jek tu  Kom isji Kodyfikacyjnej).
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II. Przepis a rt. 1 om awianego p ro jek tu  budzi poważne wątpliwości 
i sprzeciwy. Primo, zgodnie z uzasadnieniem  do art. 1 poprzedniego pro
jek tu  praw a o  wykroczeniach (1957 r.) sądzę, że m aterialna definicja 
wykroczenia nie doprowadza do pozytyw nych rezultatów . Społeczne 
niebezpieczeństwo czynu jest pojęciem  o ty le  nie sprecyzowanym , że 
może rodzić niebezpieczeństwo dowolnej interpretacji. Secundo, spo
łeczne niebezpieczeństwo (szkodliwość) działania lub zaniechania jest 
tak  dalece conditio sine qua non  odpowiedzialności karnej za te  form y 
zachowania się, że nie potrzeba o n ;m  expressis verbis wspominać. 
Wszak tak i jest sens praw a karnego, zarów no sądowego, jak  i adm ini
stracyjnego, że kara  jest odpłatą nie za co innego, lecz w łaśnie za 
narażanie na szkodę (niebezpieczeństwo) dóbr praw nie chronionych. 
Dlatego uważam  definicję form alną wykroczenia za hardziej godną po
lecenia, a praktycznym  kry terium  ustalającym  ogólną treść w ykro
czenia pow inna być sankcja karna. Tertio, au to ry tatyw ne stw ierdzenie, 
że wykroczenie nie jest przestępstw em , polega na grubym  nieporozu
mieniu. Ja k  można bowiem pozbawiać wykroczenie cech przestępczości, 
opierając jego istotę na „społecznym niebezpieczeństwie” , a więc na 
elem encie zaczerpniętym  z arsenału  części składow ych przestępstw a? 
Jeżeli wykroczenie nie jest przestępstw em , to  w  jakim  celu część ogól
ną praw a o wykroczeniach konstruu je  się w  sposób analogiczny, a nie
rzadko dosłownie tak  samo jak  odpowiednie koncepcje i sform ułow ania 
części ogólnej kodeksu karnego, a więc ustaw y regulującej dwie inne 
postacie przestępstw a, mianowicie zbrodnię i występek? Jeżeli w y
kroczenie nie jest przestępstwem , to czym  ono jest jako przedm iot ka
ry, jakie jest jego pojęcie nadrzędne?

Nie trzeba chyba być szczególnie dom yślnym , aby uświadomić so
bie, że om aw iany pro jek t opiera się in puncto  przeciw staw iania pojęcia 
„w ykroczenia” pojęciu ,,przestępstw a” na pewnego rodzaju comm unis 
opinio, jaka w brew  teoretycznej oczywistości i pozytyw nym  przepisom 
praw nym  w ytw orzyła się na tle  polskiego praw a karnego, jakoby przez 
„przestępstw o” sensu stricto  należało rozum ieć ty lko zbrodnię i w ystę
pek. Podstaw ą, na k tórej opiera się w spom niany pogląd, jest przepis 
art. 12 k.k., k tó ry  operując w  swej treści pojęciem  przestępstw a (zbrod
n i i występku), przesądza rzekom o spraw ę w  tym  sensie, że przez 
„przestępstw o” rozum ie się tylko zbrodnię i występek. P rzypatrzm y 
się więc te j rzekom ej przeszkodzie w  'ujmowaniu wykroczenia jako 
przestępstw a w  św ietle art. 12 k.k. oraz innych przepisów praw a k ar
nego.

Przepis art. 12 , k.k. stw ierdza, że przestępstw a zagrożone karą  śmierci 
lub  więzienia powyżej la t 5 są zbrodniami, zagrożone zaś karam i zasad
niczymi w ięzienia do la t 5, aresztu powyżej 3 miesięcy lub  grzyw ny 
powyżej 4 500 złotych — w ystępkam i. Przepis ten  operu je dwoma 
rodzajam i pojęć, a mianowicie pojęciem  nadrzędnym  „przestępstw o” 
o raz pojęciam i podrzędnym i „zbrodnia” i „w ystępek”. O peruje on n i
m i w ten  sposób, że podaje definicję zbrodni i występku, a  nie defi
nicję przestępstw a. Z przepisu tego nie w ynika zatem, że przestępstw em  
jest ty lko  zbrodnia i występek, natom iast w ynika jedynie to, że po
stacie przestępne określone w  części szczególnej kodeksu karnego są 
zbrodniam i lub w ystępkam i zależnie od rodzaju i wysokości grożącej
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kary. Że przepis a rt. 12 k.k. n ie ogranicza pojęcia przestępstw a do 
zbrodni i występku-, w ynika to w  szczególności z definicji w ystępku 
jako przestępstw a zagrożonego m.i. aresztem  powyżej 3 miesięcy lub  
grzyw ny powyżej 4 500 złotych. O kazuje się więc, że pozostało jeszcze 
coś, co zagrożone jest - karą  aresztu do 3 miesięcy lub grzyw ny do 
4 500 złotych, i że to  coś, ujm ow ane w logicznym związku z treścią 
przepisu art. 12 k.k., nie może być niczym innym  jak  ty lko częścią 
owego pojęcia nadrzędnego, tj. trzecim  rodzajem  przestępstw a, czyli 
wykroczeniem.

W yjdźm y jednak poza obręb przepisu art. 12 k.k. i poza oparte  na  
nim  im m anentne dedukcje logiczne i zbadajm y, czy istnieją inne prze
pisy polskiego praw a karnego, k tó re  rzucałyby św iatło na om aw iane 
zagadnienie, a mianowicie przepisy pozwalające, a może naw et naka
zujące ujm ow anie wykroczenia jako „przestępstw a” nie tylko w  ogól
nym  znaczeniu teoretycznym , lecz również w konkretnym  znaczeniu 
ustawowym , nadanym  tem u pojęciu przez pozytyw ne przepisy polskie
go praw a karnego.

Ctóż gdyby było praw dą, że kodeks karny  rozumie przez „przestęp
stw o” tylko zbrodnię i w ystępek, to redakcja takich przepisów, jak  
np. a rt. 92, 146, 147, 250 k.k., m usiałaby być inna niż jest w  rzeczywisto
ści. M ianowicie gdyby zbrodnia i w ystępek w ypełniały całkowicie treść 
i zakres pojęcia „przestępstw a” , to  w ym ienione przepisy, operow ałyby 
tym  jednym  pojęciem jako pojęciem w spólnym  i nadrzędnym  (podob
nie jak  czynią to przepisy np. art. 148, 154, 160, 161 k.k.), nie rozszcze
piając go na poszczególne składniki. Skoro jednak  jesit inaczej, to z te
go widać, że zbrodnia i w ystępek nie są jedynym i elem entam i poję
cia przestępstw a i że tam , gdzie kodeksowi karnem u chodzi ty lko
0 zbrodnię i występek, zaznacza on to eocpressis verbis.

Przejdźm y jednak na teren  innych przepisów praw a karnego.
W edług art. 15 praw a o wykroczeniach do w ypadku zbiegu prze

stępstw  i zbiegu przepisów stosuje się odpowiednie przepisy rozpo
rządzenia Prezydenta  Rzeczypospolitej o postępow aniu karno-adm ini
stracyjnym  z dnia 22 m arca 1928 r. Tymi odpowiednim i przepisam i są 
art. 10 i ant. 13— 18 wspom nianego rozporządzenia. A rt. 10 brzmi: „Je
żeli ten  sam czyn w ykazuje cechy p r z e s t ę p s t w a  (podkreśl, m o
je — Z. P.) ulegającego ukaraniu  przez władzę adm inistracyjną, a za
razem  cechy przestępstw a ulegającego ukaraniu  przez władzę sądową 
(...)” . A rtykuły  13— 18 znajdują się w  rozdziale zatytułow anym  „Zbieg 
przestępstw  i  przepisów karnych w  postępow aniu karno-adm in istra- 
cy jnym ”. W idzimy więc, że wykroczenie zostało tu  w yraźnie nazw ane 
przestępstw em  przez przepis usitawy, a zatem  chodzi tu  o to samo zna
czenie „przestępstw a”, w  jakim  używ ają tego pojęcia również inne 
przepisy ustawowe, a wśród nich także art. 12 k.k.

Przepis art. 10 lit. d) przepisów w prow adzających kodeks k a rn y
1 praw o o w ykroczeniach stw ierdza, że łagodzeniu w edług przepisu pod 
lit. c) nie podlegają k a ry  za przestępstw a przew idziane w  rozporzą
dzeniu P rezydenta  Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o  karach  
za szpiegostwo i niektóre inne przestępstw a przeciw  Państw u. Nie m a 
znaczenia fakt, że rozporządzenie to  już nie obowiązuje. Nam chodzi 
o ustalenie, że art. 6 § 1, a rt. 12 § 2, a rt. i4, a rt. 25 § 3 tego rozporzą
dzenia w spom inały o wykroczeniach, a nadto że cytow any poprzednio



N r 9 (45) P R O J E K T  P R A W A  O W Y K R O C Z E N IA C H 47

art. 10 lit. d) przepisów wprowadzających, w ydanych jednocześnie 
z kodeksem  karnym  i praw em  o wykroczeniach jako też rów norzęd
nych z tym i aktam i ustawodawczym i co do mocy obowiązującej, nazy
wa te  wykroczenia p r z e s t ę / p s  t w a  m i. Podobnie postępuje art. 12 
§ 2 przepisów  w prow adzających klodeks karny  i  praw o o  wykrocze
niach, nazyw ając p r z e s t ę p s t w a m i  wykroczenia określone w art. 
624— 627 k.k. rosyjskiego z 1903 r. W m yśl art. 14 i§ 1 tychże przepi
sów w prowadzających, o rodzaju przestępstw a rozstrzygają przepisy 
art. 12 k.k*. i art. 1 praw a o wykroczeniach po uwzględnieniu grożącej 
za dane przestępstw o kary  według art. 10 lit. a) przepisów w prow a
dzających kodeks k am y  i praw o o w ykroczeniach. W edług art. 15 § 1 
tycnze przepisów wprowadzających, do przestępstw  skarbow ych sto
suje się przepisy części ogólnej kodeksu karnego i praw a o wykrocze
niach, jeżeli przepis ustaw y karnej skarbow ej lub inny przepis szcze
gólny nie stanow i inaczej. Otóż i poprzednie ustaw y karne skarbow e, 
i obowiązująca ustaw a karna  skarbow a z dnia 13 kw ietnia 1960 r. rozu
m ieją przez przestępstw a skarbow e zarówno w ystępki skarbow e, jak  
i wykroczenia skarbow e (zob. przepis art. 1 tejże ustawy). W związku 
z tym  pozostaje przepis art. 509 § 1 k.p.k., k tó ry  również pperu je  po
jęciem  przestępstw a skarbowego. Je s t w ięc chyba rzeczą zrozumiałą, że 
kodeks postępow ania karnego, używ ając term inologii z dziedziny p ra 
w a karnego skarbowego, u jm uje dane pojęcia tak, jak  to prawo, a więc 
rozum ie przez przestępstw o skarbow e także wykroczenie skarbow e.

W reszc.e również niektóre ustaw y karne dodatkowe nazyw ają w y
kroczenie przestępstw em . I tak  np. art. 45 rozporządzenia P rezydenta  
Rzeczypospolitej z dnia 22 m arca 1928 r. o dozorze nad artyku łam i 
żywności i przedm iotam i użytku (Dz. U. N r 36, poz. 343 z późniejszy
m i zmianami) stanow i, że „przestępstw a, za k tóre niniejsze rozpo
rządzenie przew iduje karę pozbawienia wolności nie powyżej 6 m ie
sięcy, należą do właściwości sądów powiatowych (...)”. Otóż przepis ten  
nazywa przestępstw em  również wykroczenia określone w art. 26 (kara 
pozbawienia wolności do 1 miesiąca), art. 23 (kara pozbawienia w ol
ności do 6 tygodni) i airt. 34 (kara pozbawienia wolności do 3 miesię
cy) tegoż rozporządzenia. Przepisy art. 3 i 4 ustaw y z dnia 14 kw iet
n ia 1937 r. o  szkodnictwie leśnym  i polnym  (Dz. U. N r 30, poz. 224) 
nazyw ają przestępstw am i wykroczenia określane w  art. 9— 12 i art. 
15 — 19 tejże ustaw y. Tak sam o postępują przepisy art. 8 dekre tu  z dnia 
24 czerwca 1953 r. o w yrobie i przerobie sp iry tusu  (Dz. U. N r 34, poz. 
143) oraz art. 8 dekretu  z dnia 24 czerwca 1953 r. o upraw ie ty toniu  
(Dz. U. N r 34, poz. 144).

Przykładów  stw ierdzających istnienie przepisów ustawowych nazy
wających w ykroczenie przestępstw em  można by znaleźć znacznie wię
cej, jednakże nie chodzi tu  wcale o  sukcesy statystyczne. Już z zacyto
w anych wyżej przepisów w ynika w  sposób oczywisty, ż? wykrocz, nie 
jest p r z e s t ę p s t w e m  nie tylko w świetle logicznych dedukcji, lecz 
również w  rozum ieniu pozytyw nych przepisów ustawowych. A zatem  
contra experim entum  non datum  argum entum .

Na to wszystko mogliby powiedzieć autorzy om awianego pro jek tu  
p raw a o wykroczeniach, że nic ich nie obchodzi, jak  było dotychczas, 
że oni tw orzą nowe praw o oparte  na nowych koncepcjach i że jedną
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z  nich jest to, że rep resją  za wykroczenie jest n ie zwyczajna kara, lecz kara 
a d m i n i s t r a c y j n a .  Otóż nie sądzę, aby nazwanie odpłaty za w y
kroczenie karą  adm inistracyjną pozbawiło je charak teru  przestępstw a 
{wprawdzie najlżejszej kategorii, ale jednak  przestępstw a). Z tym  
przym .otnikiem  czy bez niego kara  za wykroczenie jest rekw izytem  
swoistego praw a karnego, jakim  jest p raw o karno-adm inistracyjne. Ja 
ko reakcja na  zachowanie się  godzące (wprawdzie w m niejszym  stopniu 
■niż zbrodnia i w ystępek) w  in teresy  społeczne, kara  za wykroczenie 
zaw iera w  sobie e lem ent dolegliwości. O ty le więc z n a tu ry  'sw ojej jest 
o n a  bardziej jednorodna z treścią i charak terem  kary  krym inalnej za 
poważniejsze przestępstw o (za zbrodnię i w ystępek) aniżeli z reakcją 
n a  pewne sw oiste przew inienia, w ystępującą również pod nazwą kary, 
jak  np. kara pedagogiczna, kara  dyscyplinarna czy kara  konwencjonal
na w  praw ie cywimym .

III. Wobec tego, że przepis art. 1 p ro jek tu  praw a o  wykroczeniach 
p rok lam uje zasadę nu llum  crim en (nulla poena) sine lege (czy godziło
b y  się stosować tu ta j tak  fundam entalną regułę jak zasada legalności 
w  praw ie karnym , gdyby wykroczenie nie było przestępstwem?), nale
ży stwierdzić, że przepis ten  pozostaje w  sprzeczności z przepisem  
art. 2 projektu . Logiczną bowiem konsekwencją zasady nullum  crimen  
sina lege powinna być w  tzw. międzyczasowym praw ie karnym  (czaso
w a  kolizja przepisów ustawowych) zasada lex  retro non agit. A więc 
do wykroczenia popełnionego w czasie obow iązyw ania dawnej usta
w y należałoby stosować tę  dawną ustawę, chociaż ona już nie obowią
zuje w  chwili w ydaw ania orzeczenia. Wówczas działanie zasady nullum  
crim en sine lege byłoby praw idłow e i konsekw entne zarówno w  sensie 
pozytyw nym  (zakaz analogii w  praw ie karnym ), jak  i w  sensie nega
tyw nym , tj w  sensie zakazu obejm owania wsteczną mocą obowiązują
cą nowej ustaw y w ykroczeń popełnionych w  czasie obow iązy w ała  
daw nej ustawy. Tymczasem przepis art. 2 p ro jek tu  recypuje zasadę 
lex  retro agit. M iejm y nadzieję, że ta  niekonsekw encja n a tu ry  logicz
nej zostanie stępiona społecznymi korzyściam i płynącym i ze stosowa
nia nowej ustaw y, jako lepszego i spraw niejszego narzędzia regulują
cego potrzeby życia. Wszak chyba dlatego doszło do wydania nowej 
ustaw y, że dawną uważano już za nieodpowiednią. Zasada ustaw y naj- 
w zględniejszej jest słuszna, jeżeli jest to  ustaw a obowiązująca w chwili 
popełnienia wykroczenia bądź w chwili w ydaw ania orzeczenia. Nato
m iast jest ona nietrafna, jeśli chodzi o tzw. Zw ischengesetz, tj. ustaw ę 
obowiązującą w międzyczasie i nie m ającą nic wspólnego z żadną 
z wspom nianych chwil. L e x  m itissim a  w  rozum ieniu p ro jek tu  to już 
nie hum anitaryzm , lecz sentym entalizm  w praw ie karnym .

Na tem at rodzaju w iny w związku z popełnieniem  wykroczenia po
przedni projekt praw a karno-adm inistracyjnego w prowadzał dw a w a r  an
ty . W edług jednego m ożna było odpowiadać za wykroczenie popełnio
ne  tylko z winy um yślnej, w edług drugiego wchodziła w  grę również 
w ina nieum yślna. Otóż uważam, że obecny pro jek t postępuje słusznie 
stw ierdzając w  przepisie art. 4, że odpowiedzialność ta  m a miejsce za
równo w  w ypadku winy um yślnej, jak  i w  w ypadku w iny nieum yślnej, 
chyba że przepis szczególny stanow i inaczej. Umyślność i nieum yślność
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są stanam i psychicznym i niejako w rodzonym i człowiekowi, a więc dla
czego praw o nie m iałoby dać w yrazu tem u stanowi. Ponadto wprowa
dzenie jedynie w iny um yślnej byłoby niebezpieczne. Udowodnienie tej 
w iny jest bardzo trudne, toteż każdy spraw ca wykroczenia stara łby  
się zwekslować spraw ą na tory  bezkarnej nieumyślności.

Dobrze się stało, że obecny p ro jek t popraw ia w przepisie art. 5 § 1 
p k t 2 koncepcję doli eventualis, zacieśnioną w  poprzednim  Drojekcie 
ty lko do przestępstw a m aterialnego (skutkowego). P ro jek t obecny roz
szerza tę  koncepcję również na przestępstw o form alne. Je s t to sta
nowisko słuszne, gdyż godzenie się na stan  przestępny może być nie
jednokrotnie bardziej karygodne aniżeli godzenie się na sku tek  prze
stępny.

Z uznaniem  należy również podkreślić, że  przepis art. 11 § 3 obec
nego p ro jek tu  usuw a błąd, jak i popełniały przepisy art. 8 § 2 i art. 9 
§ 2 poprzedniego p ro jek tu  praw a o wykroczeniach. Mianowicie przepi
sy  te w prow adzały — w związku z upojeniem  alkoholowym — kon
cepcję nie do przyjęcia z punk tu  widzenia psychologicznego i psychia
trycznego, a więc punktu  widzenia, na  jakim  musi się opierać nowo
czesne praw o karne (sądowe i adm inistracyjne). Gdyby poprzedni pro
jek t uwzględniał przynajm niej actio libera in causa, sprawa byłaby do 
dyskusji. Nie można się było natom iast zgodzić na rozwiązanie, w myśl 
którego m iałby całkowicie odpowiadać za swoje działanie lub zaniecha
nie ktoś. kto bez w iny, a naw et przypadkow o upił się do granic zakłó
cenia czynności psychicznych i w tym  stan ie  popełnił wykroczenie. Ta
ki spraw ca nie może odpowiadać za to, co zrobił bądź czego nie zro
bił, gdyż co do tego w in a , jego była wyłączona. Sądzę, że najw łaściw 
szym  rozw iązaniem  tej społecznej bolączki, jaką jest pijaństw o, byłoby 
uznanie za przestępstw o samego fak tu  upicia się, a karę należałoby re
gulować zależnie od tego, co taki p ijak  popełnił. Byłby to wprawdzie 
obiektyw izm  w praw ie karnym , ale obiektywizm , ze względu na cel, 
uspraw iedliw iony.

Redakcja przepisu art. 32 nowego p ro jek tu  nie jest zbyt szczęśliwa. 
W szczególności — co ma oznaczać drugie zdanie § 2 tego przepisu? 
Praw dopodobnie chodzi o  to, że nie należy w ym ierzać kary  łącznej. 
T rzeba by to  jednak  wyrazić jaśniej. Stwierdzenie, że „w ym ierza się 
karę  w  granicach tego przepisu”, jest z jednej strony samo przez się 
zrozum iałym  truizm em , a z drugiej strony  nie wyłącza wymiaTU 
sw oistej kary  łącznej, mieszczącej się w  graorcach naruszonego przepi
su ustaw y. Ponadto wolałbym , zgodnie z tradycją  kodyfikacyjną w  tej 
dziedzinie, aby  w przepisie § 1 była m owa o zbiegu wykroczeń, a w  jed
nym  z dalszych paragrafów  należałoby wspomnieć o zbiegu przepi
sów (ustaw), k tó ry  uzasadnienie p ro jek tu  n ietrafn ie  nazywa jednoczy- 
now ym  zbiegiem wykroczeń. Przecież jeden czyn nie może zbiegać się 
z sam ym  sobą. Jednoczynow y zbieg przestępstw  to contradictio in 
adiecto. Sądzę, że przepis art. 32 p ro jek tu  należałoby przeredagow ać w  
te n  sposób, aby w  § 1 uregulować zbieg wykroczeń naruszających róż
ne przepisy, w  § 2 — zbieg w ykroczeń naruszających ten sam przepis 
(z zaznaczeniem przy tym , że kara nie może .przekroczyć górnej gra
nicy przew idzianej w  tym  przepisie), a w  § 3 zbieg przepisów 
ustaw y.

4 — P a le s tra
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IV. Przepis art. 29 nowego p ro jek tu  w prow adza do orzecznictwa 
karno-adm inistracyjnego w arunkow e zawieszenie w ykonania kary  
aresztu. Czy jest to  coś nowego w  porów naniu z obecnym  stanem  praw 
nym  in puncto  tego środka krym inalno-politycznego?

Otóż jes t to niew ątpliw ie novum , jeśli chodzi o  w ładzę adm inistra
cy jną jako czynnik orzekający karą  ra wykroczenia. Natom iast nie jest 
to, moim zdaniem, żadną innowacją w  stosunku do sądu orzekającego 
w  postępow aniu karno-adm inistracyjnym . Istn ieje  wprawdzie pow
szechny pogląd, że sąd nie może w arunkow o zawiesić kary  aresztu  
orzeczonej za wykroczenie, gdyż przepis art. 2 p raw a o wykroczeniach 
n ie  cytuje przepisów a rt. 61—64 k.k. regulujących kw estię w arunkow e
go zawieszenia w ykonania kary  pozbawienia wolności, jednakże pogląd 
ten  jest m ylny. Cóż bowiem  w ynika, a co nie w ynika z przepisu art. 2 
obowiązującego praw a o wykroczeniach? Otóż z fak tu , że przepis ten  
n ie  cy tu je  a rt. 61— 64 k.k., w ynika niew ątpliw ie, że w ładza adm ini
stracy jna  nie może stosować w arunkowego zawieszenia w ykonania ka
ry  aresztu  orzeczonej za wykroczenie. Ta konkluzja jest zupełnie oczy
w ista. A le czy rozciąga się ona również na sąd? Czy okoliczność, że 
ustaw a nie wyposaża w ładzy adm inistracyjnej w  praw o dysponowania 
tym  środkiem  krym inalno-politycznym  m a dowodzić, że również i sąd 
nie m a tego p raw a w stosunku do wykroczeń, m im o że m a je w  sto
sunku do zbrodni i występków? Com m unis opinio tw ierdzi, że p raw o 
o w ykroczeniach obowiązuje nie ty lko w ładzę adm inistracyjną, ale 
rów nież i sąd. Skoro w  tym  praw ie nie m a m owy o w arunkow ym  
zawieszeniu kary , to pociąga to  za sobą następstw a nie ty lko  dla władzy 
adm inistracyjnej, ale rów nież d la  sądu. Istotnie, trzeba przyznać, Te  
praw o o w ykroczeniach wiąże sąd na rów ni z każdą inną ustaw ą. Ze 
względu jednak na  sposób zredagowania a rt. 2 p raw a o  wykroczeniach 
m usim y powiedzieć, że praw o to w iąże sąd o ty le  tylko, o  ile chodzi 
o  jego pozytyw ne przepisy, natom iast nie odbiera ono sądowi tych 
upraw nień, k tó re  sąd ma na  mocy innej ustaw y, a  k tóre nie stoją w  
sprzeczności z pozytyw nym i postanowieniam i praw a o wykroczeniach.

A zatem  sąd  jes t związany praw em  o wykroczeniach, jeśli chodzi np. 
o to, że nie można wym ierzyć za wykroczenie kary  aresztu surow szej 
niż 3 miesiące, że grzyw ny nie m ożna w ym ierzyć poniżej przepisanego 
m inim um , że m usi się respektow ać okresy przedawnienia, ścigania, w y
rokow ania i w ykonania kary  przew idziane za wykroczenia, że sąd nie 
może konstruow ać postaci wykroczeń per analogiam, lecz jest związany 
treścią przepisów części szczególnej praw a o wykroczeniach, itp. Ogól
nie zatem  trzeba powiedzieć, że sąd jest związany tylko tym i przepisa
m i praw a o wykroczeniach, k tó re  stanow ią norm ę praw ną w  form ie 
nakazu bądź zakazu.

Ze niezacytow anie w  art. 2 praw a o w ykroczeniach pewnych przepi
sów kodeksu karnego nie odbiera sądowi upraw nień na  tych  przepi
sach opartych  i że nie stoi ono na przeszkodzie w  stosowaniu przez sąd 
tych upraw nień co do wykroczeń, dowodzi rów nież następująca oko
liczność. W art. 2 praw a o wykroczeniach nie są m.i. zacytowane rów 
nież art. 4— 11 k.k. (zagadnienie tzw. międzynarodowego praw a k a r
nego), a rt. 23— 25 k.k. (usiłowanie) i art. 27 k.k. (pomocnictwo). Ro
zum ując w  tak i sposób, jak  to  czyni com m unis opinio co do om aw ia
nego zagadnienia, pow inniśm y powiedzieć, że sądowi nie wolno ka rać
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za w ykroczenia popełnione za granicą, za usiłowanie popełnienia w ykro
czenia ani za pomoc udzieloną do jego popełnienia, ponieważ odpo
wiednie przepisy kodeksu karnego nie są cytow ane w  art. 2 praw a 
o wykroczeniach. Otóż sam a teza jest słuszna, ale rozum owanie jest 
fałszywe. Istotnie, sąd nie może karać  za w ykroczenia popełnione za 
granicą, za usiłow anie i pomoc w  ziwiązku z wykroczeniem, ale w cale 
nie dlaitego, że przepisy art. 4— 11, a rt. 23—25 i a rt. 27 k.k. nie są cy
tow ane w  przep 'sie art. 2 praw a o w ykroczeniach, lecz dlatego, że w y
raźnie sto ją  tem u na przeszkodzie pozytyw ne przepisy p raw a o w y
kroczeniach. A m ianowicie art. 3, jeśli chodzi o wykroczenia popełnione 
za granicą, a  art. 5 § 2, jeśli chodzi o  usiłowanie i pomocnictwo.

W idzimy więc, że niezacytow anie pew nych przepisów kodeksu k a r
nego w  art. 2 p raw a o w ykroczeniach n ie jes t w  stosunku do sądu  tą  
form ą enuncjacji ustaw odaw cy, w  k tó re j chciałby on pozbawić sąd pew 
nych p raw  płynących z kodeksu karnego. Z przytoczonych uwag na 
temait niezacytow ania w  przepisie art. 2 p raw a o w ykroczeniach n ie
których postanow ień kodeksu karnego w ynika, że sąd w  postępow aniu 
karno-adm inistracyjnym  nie może stosować tych nie zacytowanych 
przepisów kodeksu karnego względem wykroczeń, jeżeli: 1) stosowanie 
ich jest expressis verbis  zakazane przepisam i p raw a o  w ykroczeniach 
(art. 3 i art. 5 § 2 tegoż praw a), 2) unorm ow ane tym i przepisam i ko
deksu karnego zagadnienia są inaczej uregulow ane pozytyw nym i prze
pisam i praw a o wykroczeniach (art. 1, 4, 5 § 1, 6— 15 praw a o  w ykro
czeniach), wreszcie 3) 'postanowienia kodeksu karnego są  bezprzedm ioto
we w  stosunku do wykroczeń ze względu na ich szczególne zastoso
w anie do zbrodni i w ystępków  (np. a rt. 37 lit. a) i  b), a rt. 38, a rt. 39, 
a rt. 57 § 1, a rt. 65— 68 k.k.). Jeżeli żadna z tych  trzech i tym  podob
nych ew entualności nie zachodzi, sąd  może stosować względem  w ykro
czeń w szystkie te przepisy, k tóre m a praw o stosować z mocy kodeksu 
karnego wobec zbrodni i występków.

K onkluzja ta  nabiera charak te ru  sądu oczywistego, jeżeli się zważy, 
że obok w ykroczeń adm inistracyjnych są  jeszcze w ykroczenia sądo
we, a więc taikie, których rozpoznaw anie należy do bezpośredniej kom 
petencji sądu (zob. art. 16 § 3 przepisów  w prow adzających kodeks kar
ny  i praw o o wykroczeniach). Czyżby i w  tych w ypadkach sąd nie 
mógł w arunkow o zawieszać k a ry  aresztu? A jeśli m a to praw o w  sto
sunku do wykroczeń uregulow anych odrębnym i przepisam i ustaw o
wym i poddającym i wykroczenia w prost kom petencji sądowej, to  dla
czego nie m iałby go w  stosunku do wykroczeń uregulow anych w 
przepisach art. 17—63 praw a o w ykroczeniach i w  stosunku do innych 
wykroczeń adm inistracyjnych?

Nawiązując do wspom nianej w yżej konkluzji, należy stw ierdzić, że 
nie jest ona sprzeczna z przepisam i ustaw owym i i że sądowe zawie
szenie kary  aresztu  za wykroczenie nie jest obce duchowi polskiego 
ustaw odaw stw a karnego. Świadczy o tym  art. 12 § 2 przepisów w pro
wadzających kodeks k am y  i p raw o o  wykroczeniach. W edług tego 
przepisu stosuje się do przestępstw  określonych w art. 624— 627 k.k. 
z 1903 roku przepisy części ogólnej kodeksu karnego, a  zatem  również 
przepisy art. 61— 64 k.k. dotyczące w arunkow ego zawieszenia w yko
nania kary  pozbawienia wolności. Te przestępstw a określone a rt. 624—•
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— 627 k.k. z 1903 roku są to  w y k r o c z e n i a  polegające na  kradzie
żach leśnych.

Pozostaje jeszcze do rozw ażenia zagadnienie, czy uzasadniony jest 
przepis art. 29 p ro jek tu  praw a o wykroczeniach w yposażający władzę 
adm inistracyjną w  tak  subtelny środek krym inalno-polityczny jak  w a
runkow e zawieszenie w ykonania kary  aresztu. Sądzę, że nie należy 
mieć co do tego zasadniczych wątpliwości, ale pod w arunkiem , że ten, 
k to  będzie tym  środkiem  dysponował, będzie posiadał odpowiednie 
kw alifikacje oparte  na w łaściwym  w ykształceniu prawniczym . Drugą 
rękojm ią należytego stosow ania nie tylko tego środka krym inalno-po- 
lityczneco, lecz w  ogóle praw idłowego funkcjonow ania orzecznictwa 
karno-adm inistracyjnego pow inna być kontrola sądowa. Jest ona ko
nieczna nie dlatego, jakoby wyższa w ładza adm inistracyjna nie po tra
fiła zatw ierdzać lub uchylać orzeczenia niższej w ładzy adm inistracyj
nej, lecz dlatego, że obyw atel widzi w  niej gw arancję praworządności. 
Społeczeństwo m a zaufanie do czynnika sądowego, praw o więc m usi 
to respektow ać i dać tem u wyraz.

K ontrolę sądową wyobrażam  sobie w  ten  sposób, że już od orzeczenia 
karnego władzy adm inistracyjnej I instancji m ożna by się odwołać do 
właściwego sądu. M yślę, że taka koncepcja czyni zadość zarówno postu
latow i zasadniczemu, jakim  jest gw arancja praw orządności, jak  i eko
nomii procesowej, polegającej na tym , by nie rozwlekać postępowania, 
zwłaszcza, że chodzi o spraw y drobne, jakim i z na tu ry  swojej są w y
kroczenia. Nie sądzę, ażeby było celowe urucham ianie postępowania w  
obydw u instancjach adm inistracyjnych w raz z ew entualnym  postępowa
niem  z ty tu łu  nadzoru, a następnie dopiero wszczynanie postępowania 
sądowego. Nie uważam  bowiem takich zdarzeń, jak np. nieprawidło
wego trzepania dyw anów  czy niedozwolonego zbierania jagód leśnych, 
za spraw ę tak  dalece ważną, żeby do jej rozpatryw ania mobilizować 
aż tyle czynników urzędowych.


