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ALBERT MESZORER

Uwagi w zwiqzku z projektem kodeksu

postepowania cywilnego PRL

Przedmiotem niniejszych uwag sg ,,Przepisy podstawowe” projektu,
zawarte w art. 1—9, oraz jego czes¢ plerwsza pt. ,,Proces” obejmujgca
art. 10-—450.

Nie uszczuplajac znaczenia dalszych czesci projektu, nalezaloby stwier-
dzié, ze szczegblng uwage majg wlasnie przepisy od art. 1 do art. 450,
dotyczace cywilnego postepowania spornego, a wiec — w istocie — za-
sadniczych probleméw w dziedzinie kodyfikacji tej galezi prawa.

Projekt w bardzo powaznym zakresie utrzymuje wyprébowane formy
postepowania przewidziane w obowigzujacym obecnie kodeksie postepo-
wania cywilnego, zachowujgc dotychczasowe sformulowania szeregu
przepisow pod wzgledem merytorycznym i redakceyjnym. Umiar w za-
kresie wprowadzania zmian do form procesowych, jakimi dotychczas
postuguje sie z dobrymi wynikami praktyka wymiaru sprawiedliwosci,
uzna¢ wypada za powazng zalete projektu; ulatwi to ponadto przyswo-
jenie sobie przez sady i strony tych zmian, ktére nowa kodyfikacja
wprowadza.

Zmiany te sg réznej donioslosci i niejednakowej wagi pod wzgledem
mozliwej oceny pozytywnej lub negatywnej.

I

Jako zmiany zaslugujgce na ocene pozytywna nalezaloby zasygnahzo—
waé momenty nastepujace.

Art. 13 projektu przewiduje mozliwosé przekazania przez sad powia-
towy do rozpoznania sgdowi wojewoédzkiemu sprawy, przy ktérej roz-
poznaniu w sadzie powiatowym powstanie zagadnienie prawne bu-
dzace powazne watpliwosci, przy czym sad wojewodzki zwrodci sprawe
sgdowi powiatowemu, gdy uzna, Ze powazne watpliwosci nie zachodza.
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Art. 93 projektu trafnie przewiduje, ze w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sqd moze nie obcigza¢ kosztami strony przegrywajgcej
sprawe lub zasgdzi¢ od niej tylko czes¢ kosztow.

Niewgatpliwie moga zachodzi¢ sytuacje, w ktorych bezwzgledny rygo-
ryzm w obcigzeniu strony przegrywajacej kosztami procesu trudno po-
godzié¢ z poczuciem moralnym spoteczenstwa, z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego.

Przepisy art. 283—289 normujg tzw. inne $rodki dowodowe, a miano-
wicie dowéd z grupowego badania krwi, z opinii instytutu naukowo-ba-
dawczego, dowod z telewizji, fotokopii, fotografii, rysunkéw oraz plyt
lub tasm dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajgcych lub przeno-
szacych obrazy i dzwieki.

Art. 289 wskazuje, ze sposéb przeprowadzenia dowodu za pomocg tych
innych s$rodkéw dowodowych okresli sgd zgodnie z ich charakterem,
" stosujagc odpowiednio przepisy o dowodach.

Te nowe postanowienia projektu, ktére ,legalizujg” dowody juz obec-
nie stosowane, jak np. dowdéd z opinii instytutéw naukowo-badawczych
czy dowod z grupowego badania krwi, oraz stusznie wprowadzajg no-
we $rodki dowodowe dotychczas nie stosowane, nalezy oceni¢ jako osigg-
nigcie kodyfikacyjne pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

Sluszny jest nowy przepis art. 329 § 3 projektu, ktory przewiduje, ze
sad drugiej instancji moze z urzedu sprostowa¢ wyrok pierwszej in-
stancji.

Trafnie wymienia projekt w art. 346 § 1 — jako podstawe rewizyj-
ng — niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzyg-
niecia sprawy. Znaczenie tej podstawy rewizyjnej istotnie powinno
uzasadni¢ niewtlaczanie jej w kategorie uchybienia procesowego, stusznie
wiec projekt wymienia te wlasnie podstawe rewizyjng przed podstawsg
polegajacg na sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranegc
materiatu.

Jako trafng i doniostg zmiane nalezy oceni¢ przewidziany w art. 347
§ 2 projektu warunek, aby rewizja byta sporzgdzona i podpisana przez
adwokata, przy czym nie obowigzuje to panstwowych jednostek organi-
zacyjnych zastepowanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
innych jednostek gospodarki uspolecznionej reprezentowanych przez
stalych radeéw prawnych. Warunek sporzadzenia rewizji przez adwoka-
ta powinien przyczyni¢ sie do prawidlowego opracowywania rewizji,
przy czym mozliwos¢ ustanowienia adwokata dla strony zwolnionej od
kosztow sgdowych sprawia, ze przymus adwokacki w przewidzianym.
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przez projekt zakresie nie powinien pocigga¢ za soba niekorzystnych
skutkow dla oséb, ktérych sytuacja materialna bylaby trudna.

Przepis art. 366 § 3 projektu przewiduje, Ze sad rewizyjny moze orzec
co do istoty sprawy i przeprowadzi¢ w razie potrzeby postepowanie do-
wodowe, jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji w tej samej sprawie
podlegaloby uchyleniu ponownie.

W tym zakresie projekt umozliwia sgdowi rewizyjnemu zakonczenie
sprawy i uniknigcie sytuacji, ktoére dotychczas zachodzily niekiedy
w zwigzku z potrzebg uchylania orzeczenia sadu pierwszej instancji po
raz trzeci lub nawet czwarty.

W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa, o unie-
waznienie malzenstwa lub rozwdd projekt w art. 415 uznaje dowodd
z przestuchania stron — catkiem trafnie — za obligatoryjny, gdy tym-
czasem art. 429 k.p.c. w brzmieniu obecnie obowigzujacym przewiduje,
ze sad nie moze odmodwié¢ zarzadzenia dowodu z przestluchania stron,
jezeli strona wnosi o przeprowadzenie tego dowodu.

W art. 422 projekt przewiduje dochodzenie roszczen alimentacyjnych
od drugiego malzonka — na wypadek uniewaznienia malzenstwa lub
rozwodu — przez zgloszenie wniosku na rozprawie w obecnoéci drugie-
go malzonka albo w pismie, ktére nalezy doreczyé drugiemu matzon-
kowi.

W tym zakresie dotychczasowy przepis art. 436 k.p.c. nie okreslal
w sposéb wyrazny formy procesowej dochodzenia roszczen alimentacyj-
nych i dopiero w uchwale Catej Izby Cywilnej z dnia 27 lutego 1957 r.
przyjeto zasade prawng, ze roszczen o alimenty od wspétmaltzonka
w sprawie o uniewaznienie malzenstwa lub rozwéod dochodzi sie w for-
mie wniosku.

Rowniez jako sluszng zmiane nalezy zakwalifikowaé przekazanie do
wlasciwosei sgdéw powiatowych (art. 429 projektu) spraw o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz nakaz zaplaty powi-
nien byé z natury rzeczy wydany w postepowaniu sgdowym, a nie
w postepowaniu prowadzonym przez panstwowe biuro notarialne. Do
zadan tego ostatniego nie powinno naleze¢ wykonywanie tej formy wy-
miaru sprawiedliwoséci, skoro zgodnie z art. 46 Konstytucji wymiar
sprawiedliwosci sprawuja sady.

I

Watpliwosei natomiast nasuwaja nastepujace zmiany w stosunku do
obecnego stanu prawnego, przewidziane w projekcie.
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Art. 6 projektu stanowi, ze do czynnosci powodujacych wszczecie po-
stepowania prokurator jest uprawniony tylko w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie. )

Jest to zmiana raczej niekorzystna. Skoro zgodnie z art. 51 projektu
prokurator powinien wzig¢é udzial w postepowaniu, jezeli wedlug jego
oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, to nie mozna zapominaé
o tym, ze ochrona praworzadnosci moze wymagaé wszczecia przez pro-
kuratora postepowania takze w wypadkach, gdy chodzi o osobe fizyczng
nieporadng lub pod wzgledem Zzyciowym z tych czy innych powodéw
uposledzong. Dlatego tez dziatanie prokuratora w tym wypadku, wobec .
niedostatecznej aktywnosci osoby zainteresowanej, stanowi gwarancje
rzeczywistej, a nie tylko formalnej rownosci w procesie tej osoby, ktora
bez pomocy prokuratora nie wykazalaby zadnej aktywnosci. Niezaleznie
od tego réwniez wtedy, gdy chodzi o jednostki gospodarki uspotecznio-
nej i o organizacje spoleczne, niekiedy dla skutecznej obrony praw moze
byé¢ pozadane wszczecie postepowania przez prokuratora, jezeli te pod-
mioty nie dajg dostatecznej gwarancji, ze istotnie wytocza powddztwo
lub zglosza inny wniosek wszczynajacy postepowanie.

Z tych przyczyn nie tylko art. 90 k.p.c. w brzmieniu obecnie obowig-
zujgcym upowaznia prokuratora do wytaczania wszelkich powdédztw, ale
réwniez i ustawodawca, nowelizujgc kodeks postepowania karnego de-
kretem z 21 grudnia 1955 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 309), uznal za mozliwe
nadanie prokuratorowi prawa wytaczania powddztwa cywilnego na rzecz
pokrzywdzonego w nowo wprowadzonym przepisie art. 66 § 3 k.p.k., je-
zeli tego wymaga interes spoleczny.

Nie byloby zrozumialg rzeczg uznanie, ze obecnie interes spoleczny
nie mialby przemawia¢ za mozliwoscia wytaczania przez prokuratora
powddztw czy to w trybie postepowania cywilnego, czy to w trybie
postepowania karnego, a to tym bardziej, ze w panstwach demokracji
ludowej i w Zwigzku Radzieckim prokurator jest uprawniony do wy-
taczania wszelkich powodztw.

Art. 206 § 2 projektu przewiduje, ze sgd moze sprzeciwi¢ sie zawarciu
ugody, jezeli czynnosé ta jest niezgodna z prawem lub z zasadami
wspoélzycia spolecznego albo razgco narusza uzasadniony interes jednej
ze stron.

W tym wzgledzie projektowany przepis jest stuszny, jednakze nie
wydaje sie uzasadniong rzecza pominiecie w projekcie osnowy obecnego
przepisu art. 209 § 3 k.p.c., wzgledy bowiem spoteczne i przewazajgcy
interes spoleczny polegajacy na ochronie praw podmiotéw, ktére wy-
magajg szczegb6lnej ochrony, przemawiajg za tym, aby uzalezni¢ od kon-
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troli i zgody sadu skutecznosé cofniecia pozwu, zrzeczenia si¢ lub ogra-
niczenia roszczenia w sprawach o prawa niemajatkowe, roszczenia ali-
mentacyjne, roszczenia ze stosunku pracy lub roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Nie byloby chyba stano-
wiskiem uzasadnionym zajecie sie jedynie kontrola ugdéd, natomiast
pozostawienie bez wszelkiej kontroli wyzej wymienionych aktéw dyspo-
zycji w sprawach takiej spolecznej wagi jak przewidziane w obecnym
przepisie art. 209 § 3 k.p.c.

Ponadto za utrzymaniem obecnego przepisu art. 209 § 3 k.p.c. prze-
mawia chyba okolicznoéé, ze w mysl art. 300 § 1 pkt 2 projektu sad
moze zasgdzaé¢ ponad zgdanie, gdy przedmiotem powédztwa sg roszcze-
nia niemajatkowe, alimentacyjne, o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym oraz roszczenia pracownika ze stosunku pracy.
Nie wydaje sie rzeczg mozliwg utrzymanie takiej sprzecznosci, ze z jed-
nej strony sgd w tego rodzaju sprawach moze zasadza¢ ponad zadanie,
a z drugiej strony bylby bezsilny wobec nieuzasadnionego zrzeczenia sig
roszczenia lub ograniczenia go albo cofnigcia pozwu.

Z art. 323 § 1 projektu wynikaloby, ze $rodkiem zaskarzenia wyroku
zaocznego jest sprzeciw. Z tym przepisem nie jest chyba dostatecznie
zharmonizowany art. 321 projektu, ubocznie wspominajgcy o rewizji
-od wyroku zaocznego.

Budzi watpliwosci przywréocenie do zycia wzajemnego srodka odwo-
lawczego w postaci rewizji wzajemnej, przewidzianej w art. 350 projek-
tu, ktora upada w razie cofniecia lub odrzucenia rewizji gltéwnej. In-
.stytucja ta jest chyba zbedna. W pewnych okolicznosciach moze ona
tylko stanowi¢ zachete do wnoszenia daleko idacych rewizji wzajemnych
przez osoby, ktoére w zasadzie pogodzily sie z orzeczeniem sadu pierw-
szej instancji, a nastepnie przejawiajg inklinacje pieniacze.

Mozna mieé watpliwosci co do potrzeby zupelnego pominiecia w no-
wej kodyfikacji powodztwa o ochrone zakléconego lub przywrécenie
utraconego posiadania. Wprawdzie obecny przepis art. 451 k.p.c. znaj-
duje sie w zmienionej postaci w projekcie kodeksu cywilnego jako
art. 298, jednakze art. 298 projektu kodeksu cywilnego nie zawiera
normy odpowiadajgcej dwém ostatnim zdaniom obecnego art. 452 k.p.c.

Wydaje sie, ze wysunigte w niniejszym artykule watpliwosci nie
umniejszajg zasadniczej wartosci wielkiego wkiladu pracy, jaki repre-
zentuje projekt kodeksu postepowania cywilnego, prawidlowy w swych
zasadniczych zalozeniach i w ich konkretnym rozwinieciu i opracowa-
ny wzorowo pod wzgledem techniki legislacyjnej.



