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Rozważania niniejsze poświęcone są insty tucji rew izji nadzwyczajnej. 
Trudno powiedzieć, żeby tem atow i tem u polska litera tu ra  iipublicystyka 
praw nicza nie poświęcała sporo uwagi. Fundam entalna praca prof. Ste
fana Kalinowskiego, rozpraw y prof. Habera, kilkadziesiąt pozycji publi
cystycznych om aw iają dość szczegółowo problem atykę tej insty tucji 
procesow ej.

Zwrócić wszakże należy uwagę na dość charakterystyczny szczegół. 
Dość bogata litera tu ra  zajm uje się albo zagadnieniam i głównie teo re
tycznym i (patrz np. słynną polemikę Schaff-Kalinowski o istocie re 
w izji nadzwyczajnej: środek nadzoru czy nadzwyczajny środek odwo
ławczy?), albo problem atyką de lege ferenda  (patrz np. ogłoszony osta t
nio w  „Praw ie i Życiu”— bardzo ciekawy zresztą — artyku ł sędziego 
Grossa). Rzadsze natom iast są opracowania zajm ujące się p r a k t y c z -  
n  ą stroną zagadnienia z pozycji de lege lata.

Taki w łaśnie cel ma artyku ł niniejszy. Chodzi w  nim  o dwie głów
nie rzeczy: po pierwsze — o przedstaw ienie sytuacji z pozycji p rak 
tyka, po drugie — o sform ułow anie pewnych postulatów  w płaszczyź
nie de lege lata. Realizacja tych postulatów nie wymaga ż a d n y c h  
zmian ustawodawczych. Chodzi jedynie o zmianę trybu  urzędowania 
w zakresie załatw iania tego rodzaju spraw.

Na koniec — dwa zastrzeżenia.
Jakkolw iek istnieje wiele elem entów wspólnych w insty tucjach re 

wizji nadzwyczajnej w edług k.p.k. i k.p.c., to jednak zasadnicza proble
m atyka tych insty tucji jest dość odrębna. Odrębność ta płynie z dwóch 
źródeł: z pewnych odmienności ustawowej koncepcji i — przede 
wszystkim  — z różnicy m a t e r i i .  Dlatego też zaznaczam od razu, 
że chodzi m i o k a r n ą  rew izję nadzwyczajną.

I drugie zastrzeżenie. Uwagi niniejsze — jak zaznaczyłem — są p i
sane z pozycji adwokata prak tyka, k tóry  siłą rzeczy ma ograniczony
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obraz obserwacji. Z tego właśnie punktu  widzenia dokonywane były 
„ustalenia faktyczne” niniejszego artykułu . Być może z innego punktu  
widzenia należałoby na pew ne spraw y spojrzeć inaczej i inaczej je re
jestrow ać. Sądzę jednak, że dla każdego tem atu  będzie z korzyścią, 
jeśli oglądać go będziemy z możliwie najróżniejszych punktów  widze
nia. Albowiem, jak  m aw iał pewien niedoceniany dziś myśliciel, każdy 
punkt widzenia jest na swój sposób ograniczony i dobrze jest wzbo
gacać obraz przez oglądanie go z różnych punktów  widzenia.

1. C zy  kryzys postępowania rewizyjnego?

Kierownicze cżynniki polityczne państw a stale akcentują konieczność 
przyspieszenia postępowania karnego. Społeczna słuszność tego postu
latu  — samego w sobie — nie budzi chyba najm niejszych wątpliwości. 
Nie w arto  tu  powtarzać całej bogatej argum entacji tego postulatu. W arto 
natom iast zwrócić uwagę na pewien aspekt często niedoceniany, często 
zaś om aw iany w sposób opaczny. Rozpowszechnił się bowiem, niestety, 
pogląd, że ze strony  oskarżonych i obrony istnieje tendencja do „prze
ciągania” spraw y, pogląd ujm ujący problem  przyspieszenia postępowania 
karnego w sposób antagonistyczny: interes społeczeństwa wym aga przy
spieszenia postępowania karnego, in teres oskarżonych — odwrotnie, w y
m aga „przew lekania” postępowania. W ydaje się, że geneza tego popular
nego niestety  poglądu jest nastąpująca.

Istotnie, nie da się zaprzeczyć, że w w yjątkow ych (napiszmy może 
raczej: w pewnych, nielicznych) wypadkach rzeczywiście oskarżony 
z jakichś w yjątkow ych przyczyn dąży do „przewleczenia” spraw y. Te 
w yjątkow e wypadki są jaskraw e, rzucają się w oczy i skłaniają do 
uogólnień. Niebezpieczną wszakże rzeczą jest budować uogólnienia na 
zjaw iskach jeśli nie zdecydowanie w yjątkow ych, to w każdym  razie 
pozostających w zdecydowanej mniejszości. W yjątki m ają to do siebie, 
że potw ierdzają regułę. A reguła jest taka, że oskarżeni raczej pragną, 
aby spraw a ich została ostatecznie rozstrzygnięta. Skłaniają ich do tego 
dwa zasadnicze czynniki: 1 — naturalne pragnienie do jakiegoś ustabili
zowania sytuacji życiowej, k tóra w okresie postępowania karnego znaj
duje się niejako „w zawieszeniu”, 2 — natura lne  pragnienie przecięcia 
n ie kończącego się niepokoju o własny los. W śród trzydziestu moich klien
tów, których spraw y aktualnie znajdują się w  postępowaniu rew izyj
nym , a term in rozpraw y wyznaczony nie jest (klienci pozostają na wol
ności), przeprowadziłem  błyskawiczną ankietę: „Czy chciałby pan, aby
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te rm in  rozpraw y rew izyjnej był wyznaczony jak  najprędzej — jak  n a j
później — ewentualnie, czy jest to panu  obojętne?” Otóż dwadzieścia 
cztery  osoby wypowiedziały się za tym, aby spraw a ich została rozpozna
na jak  najrychlej, czterech — aby najpóźniej, d la dwóch zaś było to  rze
czą obojętną. Nie wiem, jak  dalece reprezentatyw na jest ta  m oja „an
k ie ta”, m am  jednak wszelkie rozsądne podstaw y przypuszczać, że i w  in
nych kancelariach sytuacja przedstaw ia się podobnie. Samo przez się jest 
zrozum iałe, że ci oskarżeni, k tórzy rozpraw y rew izyjnej oczekują w  wię
zieniu, są zainteresow ani w najszybszym  jej rozpoznaniu (kres niepokoju). 
W sum ie dojść należy do wniosku, że m ylny  i uproszczony jest pogląd, 
iż in teres oskarżonych zmierza do „przew lekania” spraw y. Jego genezą 
jes t zbyt pochopne uogólnianie sytuacji w yjątkow ych (za to jaskraw o 
rzucających się w oczy), jest wnioskowanie oparte  na nie zawsze słusznej 
zasadzie pars pro toto.

Przepraszam  za tę dygresję, ale sądzę, że z wielu względów, a zwłasz- 
czy ze względu na rozpowszechniające się m ylne poglądy, poświęcenie 
paru  słów tem u problem owi było konieczne.

W róćmy do głównego n u rtu  naszych rozważań. Otóż, jak  powiedzie
liśm y, aktualnie rządzące czynniki polityczne postaw iły słuszny ze 
w szechm iar postulat p r z y s p i e s z e n i a  postępowania rewizyjnego.

Skonfrontujm y teraz z tym  postulatem  dw a fakty, których oczywistoś
ci przeczyć nie sposób.

1. Rozpoznawanie spraw  rew izyjnych jes t rzeczą nadzwyczaj trudną. 
Sm ięm  zaryzykować tezę, że jeśli chodzi o sędziego, to przygotowanie 
spraw y rew izyjnej i jej należyte przeprow adzenie wymaga m niej więcej 
ty le  czasu co przygotowanie i przeprowadzenie analogicznej spraw y w 
pierwszej instancji. Nie należy się sugerować znacznie krótszym , w  po
rów naniu z pierwszą instancją, czasem trw an ia  rozpraw y. Rzeczywiście, 
przeprowadzenie rozpraw y rew izyjnej trw a krócej niż w pierwszej in
s tancji [choć przy solidnym  referacie i należytych w ystąpieniach stron 
spraw a niew ątpliw ie powinna potrw ać przeciętnie ze dwie godziny; że 
tak  n ie jest w  praktyce, że przeważnie strony  „dziękują” za refe ra t itp. 
— to już inna (i raczej sm utna) sprawa], ale nie zapominajm y, że n ie
porównanie dłuższy i bardziej skom plikowany jest proces przygotowy
w ania się sędziego do rozprawy, daleko większe trudności nasuw ają się 
przy sporządzaniu uzasadnienia wyroku. Przecież niem al w każdej sp ra
wie w yłania się jakiś problem  praw ny, bardzo często znajdujem y powo
ływ anie się na orzecznictwo, polemikę z ekspertyzam i itp.

2. W edług moich obliczeń na jednego sędziego w wydziale karno-rew i- 
zyjnym  sądu wojewódzkiego przypada od 800 do 1000 spraw  rocznie.
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W sum ie można tedy mówić o narastan iu  pewnych elem entów  k r y 
z y s u  orzecznictwa rew izyjnego: z jednej strony m am y słuszny postu
lat przyspieszenia postępow ania (postulat słuszny — podkreślm y to 
jeszcze raz, gdyż jest to praw da z rzędu ceterum censeo niniejszych roz
ważań, nie tylko z p u n k tu  widzenia o g ó l n o s p o ł e c z n e g o ,  lecz 
także z punktu  widzenia olbrzymiej większości o s k a r ż o n y c h ) ,  
z drugiej strony  —■ wielkie przeciążenie wydziałów rew izyjnych w są
dach wojewódzkich. Mam wrażenie, że władze państwowe nie zrezygnują 
z realizacji postulatu  stałego, nieugiętego przyspieszania postępowania 
karnego. I chyba taka postaw a jest słuszna. Lecz jeśli tak, to m usim y 
przyjąć jako rzecz udowodnioną: zwłaszcza w  aktualnej sy tuacji r o ś 
n i e  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  uchybień popełnianych w drugiej 
instancji.

F ak t ten rzu tu je  to sposób zdecydowany na problem  doniosłości spo
łecznej funkcjonowania m echanizm u rew izji nadzwyczajnej.

Problem atyka ta  sta je  się m niej paląca, gdy w wydziałach rew izyjnych 
panuje spokój: jej waga rośnie w m iarę ożywiania się pracy wydziałów 
rew izyjnych, w m iarę narastan ia  trudności w tychże wydziałach.

To właśnie w specyficzny sposób aktualizuje całe zagadnienie.

2. Najpoważniejsza wada nowelizacji

W tej sytuacji pojawia się kolejna nowelizacja k.p.k., k tó ra  sporo 
uwagi poświęca właśnie insty tucji rew izji nadzwyczajnej. Powiedzie
liśm y już wyżej, że ak tualna sytuacja w wydziałach rew izyjnych czyni 
szczególnie istotną problem atykę rew izji nadzwyczajnej. Żadna wypo
wiedź oficjalna nie stw ierdzała powyższego związku. Czy jednak  zwią
zek ten  nie istnieje? Czy też może ustawodawca m iał go na uwadze, lecz 
oficjalni autorzy nowelizacji nie uważali za stosowne związku tego akce
ptować? Nie próbuję odpowiadać na to pytanie. F ak t pozostaje faktem : 
w św ietle o b i e k t y w n e j  sytuacji związek między nabrzm iew ającym  
kryzysem  postępowania rew izyjnego (w znaczeniu wyżej sform ułowanym ) 
a dużą uwagą, jaką ustaw odaw ca poświęcił rew izji nadzw yczajnej, w y
daje się być dość oczywisty.

Co uważam za najw iększą wadę dokonanej nowelizacji (oczywiście w 
zakresie insty tucji rew izji nadzwyczajnej)? Otóż za najw iększą wadę do
konanej nowelizacji uw ażam  nierozstrzygnięcie problem u: k i e d y
o r g a n  u p r a w n i o n y  d o  z ł o ż e n i a  r e w i z j i  n a d z w y 
c z a j n e j  m a  o b o w i ą z e k  t a k ą  r e w i z j ę  z ł o ż y ć ?
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Aby uniknąć nieporozumień: ścisłe określenie sytuacji, kiedy organ 
upraw niony ma obowiązek wnieść do Sądu Najwyższego rewizję nad
zwyczajną — jest czymś w gruncie rzeczy o d r ę b n y m  od kw estii 
p*o d s t  a w  rew izji.nadzw yczajnej. Opinio communis doctorum  s tw ier
dza, że p o d s t a w y  rew izji nadzwyczajnej w  k.p.k. są identyczne z pod
stawami. rew izji, tzn. właściwy organ m a  p r a w o  wnieść rew izję we 
wszystkich wypadkach przewidzianych w art. 371 k.p.k. Ale jest to jedna 
ty lko strona m edalu. Drugą stroną jest odpowiedź nie na pytanie ,,k i e d  y 
m o ż e ” , lecz na pytanie ,, k i e d y m u s i ” .

Co mówi na ten tem at praktyka? P rak tyka postępowania przy  zakła
daniu  rew izji nadzwyczajnych wskazuje na dwa 'momenty: 1) że p rak 
tycznie organy właściwe opierają swe rew izje na przesłankach z art. 
371 k.p.k., 2) że nie we wszystkich wypadkach istnienia uchybień prze
w idzianych w art. 371 k.p.k. są składane rew izje nadzwyczajne.

I dlatego rozstrzygnięcie pytania: kiedy (zakładając oczywiście, że w 
danej, prawomocnie zakończonej sprawie są uchybienia przewidziane 
W art. 371 k.p.k.) mogę się spodziewać, że wniosek mój będzie przez w łaś
ciwy organ załatw iony pozytywnie, a kiedy na to nie mogę liczyć — 
jest podstawowym  pytaniem , na k tóre powinny odpowiedzieć przepisy 
praw ne o rew izji nadzwyczajnej.

Można tu  sobie wyobrazić trzy  rozwiązania:
1) organy właściwe zakładają rew izję według swego uznania,
2) organy właściwe zakładają rew izję we w s z y s t k i c h  wypadkach 

ujaw nienia się przesłanek z art. 371 k.p.k. („zakładają” — to zna
czy m u s z ą  założyć, gdy uchybienie zostanie wykazane),

3) organy właściwe zakładają rew izję pod dwoma w arunkam i: są pod
staw y z art. 371 k.p.k. oraz zachodzą jeszcze jakieś inne dodatkowe 
przesłanki (tak jak  jest o tym  mowa np. w  k.p.c.).

Każda z powyższych w ersji ma swoje zalety i wady. Nie zamierzam 
ich tu ta j omawiać. Chodzi mi tylko o zaakcentowanie, że istnieje poważna 
luka w regulacji praw nej tej instytucji, że ustawodawca, regulując sze
reg raczej drugorzędnych i m niej istotnych kwestii, nie uregulował 
kw estii pierwszorzędnej i najistotniejszej.

Co robić? Czy domagać się jeszcze jednej nowelizacji? Może to byłaby 
droga najsłuszniejsza. Ale człowiek trochę cierpnie na m yśl o nowej 
ustaw ie o zmianie kodeksu postępow ania karnego. Dlatego wysuwam  in
ną propozycję. Myślę, że wyżej wskazany problem , tj. kiedy organ właś
ciwy m u s i  założyć rew izję na wniosek zainteresowanej osoby, można 
także rozstrzygnąć jakoś w drodze praktyki. Przecież życiu praw nem u 
nieobce jest kształtow anie się pewnych zasad w drodze precedensów,
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w drodze praktyki, zwyczaju. Takie „prawo zwyczajowe” (używam  tego 
term inu  w cudzysłowie, by uniknąć nieporozum ień z praw em  zwyczajo
wym  w klasycznym  pojm owaniu tego pojęcia) jest doniosłym  ź r ó d 
ł e m  p r a w a  i myślę, że polska m yśl prawnicza doby obecnej 
niezbyt słusznie zdeprecjonowała to źródło.

O tym , jak to konkretnie można sobie wyobrazić — niżej.

3. Najpoważniejsza zaleta nowelizacji

Co jest najpow ażniejszą zaletą dokonanej nowelizacji?
Żeby nie było nieporozumień: żadnych efektyw nych zalet tej now eli

zacji nie widzę. W iele się mówiło o „wzmocnieniu praw  stro n y ”. Nie 
sądzę, aby rozszerzenie wątpliwego bardzo praw a składania wniosków 
o założenie nadzwyczajnej rew izji na krew nych i powinowatych oskar
żonego wzm acniało w czymkolwiek „praw a strony”. W tych  kom enta
rzach zawiera się naw et do pewnego stopnia nielogiczność: „praw a stro 
ny” — to praw a przysługujące stronie. Przyznanie praw  przysługują
cych stronie także innym  osobom nie ma nic wspólnego z praw am i stro 
ny, a tym  bardziej z ich „wzm ocnieniem ”. Jeśli cokolwiek zostało 
„wzmocnione”, to raczej wzmocniony został chaos w tym  zakresie (słusz
nie na ten tem at ironizuje M arian M a d e y w  swym  artyku le  „Babci 
nie podoba się w yrok”, ogłoszonym w „Praw ie i Życiu” n r  23/1958 r.). 
W ątpię również, czy ograniczenie dopuszczalności składania wniosków 
do właściwych organów (niedopuszczalność składania wniosków do 
Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego) jest jakim kolw iek „wzmocnie
n iem ” praw  strony.

Na marginesie: w ydaje mi się, że w ogóle nowelizacja, wprowadzając 
wzm iankę o wnioskach stron o założenie rew izji nadzwyczajnej, niczego 
właściwie nowego nie wprowadziła. Praktycznie rzecz biorąc, wnioski 
składano i przedtem , teoretycznie zaś — organy właściwe z mocy K on
sty tucji (art. 3, a rt. 5) były obowiązane rozpatrzyć szybko i spraw ied
liwie podania o założenie rew izji nadzwyczajnej. Ten sam  obowiązek 
w ynikał z przepisów o postępowaniu adm inistracyjnym , jak  również 
z uchw ały Rady Państw a i Rady M inistrów w przedmiocie skarg  i za
żaleń. Dodać należy, że te ostatnie przepisy są naw et bardziej korzystne, 
gdyż ustanaw iają term in, w k tórym  spraw a powinna być „załatw iona” 
(jeden miesiąc).

Toteż wypowiedzi dopatrujące się w dokonanej nowelizacji jakowe- 
goś „wzmocnienia praw  strony” nie w ydają mi się słuszne.
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Pow tarzam  raz jeszcze: żadnych efektyw nych zalet dokonanej nowe
lizacji nie widzę. Widzę natom iast pewną zaletę potencjalną, zjawisko, 
k tó re  w  chwili obecnej samo w sobie nie posiada żadnego większego ne
gatyw nego czy pozytywnego znaczenia, może natom iast mieć ogromne 
znaczenie w przyszłości. Mam tu na myśli i n s t y t u c j o n a l n e  o d 
d z i e l e n i e  wypadków, kiedy rew izję zakłada się w i n t e r e s i e  
s t r o n y ,  od wypadków, kiedy rew izję zakłada się w  i n t e r e s i e  
p a ń s t w a ,  oddzielenie postępowania n a  w n i o s e k  od postępowa
nia z u r z ę d u .

Przejaw ia się to (embrionalnie) w pewnej odrębności upraw nień P re 
zesa Sądu Najwyższego i analogicznych upraw nień M inistra Spraw ie
dliwości i P rokurato ra  Generalnego.

W tej chwili jest to jedynie niejasny, m glisty k o n t u r .  Zapocząt
kow anie procesu, którego dalsze losy są niejasne i trudne do przew i
dzenia.

Zwrócić należy uwagę na charakterystyczne zjawisko. Jak  zdołałem 
ustalić, wspomnianą odrębność postępowania na wniosek i postępowa
nia z urzędu obrońca (jeśli widzi w tym  jakiś interes) może ominąć, 
k ierując odpowiedni wniosek o założenie rew izji nadzwyczajnej do p re
zesa sądu wojewódzkiego lub do szefa wojewódzkiej p rokuratury ; jeśli 
jeden lub drugi zostaną przekonani, że w yrok zasłużył sobie na rew izję 
nadzwyczajną, to sami skierują odpowiedni wniosek i postępowanie po
toczy się „z urzędu”. Tego rodzaju p rak tyka  niektórych adwokatów, 
zwłaszcza prowincjonalnych, ma niew ątpliw ie, z punktu widzenia obro
ny interesów  klienta, swoje dodatnie strony.

Pow tarzam : w tej chwili odrębność postępowania na wniosek i postę
powania z urzędu jest raczej teoretyczna. Ale mimo wszystko widzę w 
tej odrębności zapowiedź dalszej ewolucji. Ewolucji — w jakim  kie
runku?

4. Projekt sędziego Grossa

K apitalny jest p ro jek t sędziego S.N. Stanisław a Grossa ( S t a n i s ł a w  
G r o s s :  Spór o rew izję nadzwyczajną, P iŻ  n r 1/1959 r.). Cytuję ten
p ro jek t dosłownie:

,,(...) Zam iast wnoszenia rew izji nadzwyczajnej w  interesie strony 
przez M inistra Sprawiedliwości lub P rokurato ra  Generalnego, prawo 
sk ładania takiej rew izji przyznaje się samej stronie, z tym  jednak, że 
ustanaw ia się do tej czynności przym us adwokacki oraz że możność sko
rzystan ia  z' praw a złożenia rew izji nadzw yczajnej uzależniona jest od
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zgody M inistra Sprawiedliwości. M inister Sprawiedliwości udzieli zgody 
na wniesienie rew izji nadzw yczajnej, o ile opiera się ona na przew idzia
nych w praw ie przyczynach. Podstaw y rew izji nadzwyczajnej ogranicza 
się do przyczyn nieważności postępowania oraz do innych rażących na
ruszeń praw a, o ile z tego rodzaju naruszeniam i łączy się dotkliwa 
szkoda (...)”

W dalszym ciągu swego pro jek tu  sędzia Gross przew iduje ograniczenie 
praw a wnoszenia rew izji nadzwyczajnych term inam i oraz tym , że od 
wyroków Sądu Najwyższego rew izje nadzwyczajne przez strony  zakła
dane być nie mogą.

Parę słów o projekcie sędziego Grossa. Jest to pro jek t realistyczny. 
1 ten realizm  jest jego najw iększą zaletą. Odrzuca on najbardziej (nie 
tylko moim zdaniem...) pożądane z m erytorycznego punktu  widzenia 
rozwiązanie: trójinstancyjność.

Czy trójinstancyjność lepiej gw arantuje praw a oskarżonych niż system  
dwóch instancji? Oczywiście! Pięcioinstancyjność gw arantow ałaby te 
praw a jeszcze bardziej. A le znowu każda dodatkowa instancja ham o
wałaby tempo w ym iaru sprawiedliwości.

W którym ś jednak punkcie m usi być zaw arty  kompromis między po
s tu la tem  gw arancji p raw  oskarżonego a postulatem  szybkiego w ym iaru 
sprawiedliwości. Dziś w yrazem  tego kom prom isu jest dwuinstancyjność. 
A może by spróbować takiego kompromisu: niech proces polski będzie 
„dwu i pół instancyjny” . Dając inicjatyw ę wniesienia rew izji nadzw y
czajnej stronie (która też ponosi cały trud  technicznego jej opracow a
nia), zabezpiecza się pro jek t Grossa przed pieniactwem . Tamę pie- 
n iactw u kładzie kontrola ze strony M inistra Sprawiedliwości.

Dając oskarżonemu „szansę ostatniej nadziei” , p ro jek t Grossa zabez
piecza się przed przedłużaniem  procesu w ym iaru sprawiedliwości przez 
zakreślenie krótkich term inów  złożenia rew izji nadzwyczajnej. Odnoszę 
też wrażenie, że Gross zakłada, iż założenie takiej rew izji nadzw yczajnej 
nie pociąga za sobą w strzym ania wykonania kary.

Myślę, że pro jek t sędziego Grossa jest najbardziej realistycznym  
i konstruktyw nym  program em  de lege jerenda. W każdym  razie powi
n ien  się on stać punktem  wyjścia do dyskusji nad rew izją nadzwyczajną.

5. C o  można zdziałać dziś?

Piszę o projekcie sędziego Grossa tak obszernie nie dlatego tylko, że 
osobiście bardzo mi się podoba. Uważny Czytelnik niew ątpliw ie pam ięta, 
że nie jest zadaniem niniejszego artyku łu  snuć rozważania de lege f e -
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renda. Chodzi raczej o co innego: o rozważenie tych możliwości popraw y 
obecnego stanu  rzeczy, k tóre istnieją na gruncie, aktualnego stanu  p raw 
nego.

W tym  kontekście rozważania nad projektam i ustawodawczym i sę
dziego Grossa nie w ydają się wcale paradoksalnym i. Albowiem wiele 
z założeń p ro jek tu  Grossa można już w  p r a k t y c e  realizować bez 
zm iany istniejącego stanu  prawnego. Bo zważmy tylko:

1. Czy jakikolw iek przepis praw ny stoi na przeszkodzie, aby adwo
kaci m iast amorficznych „podań” czy „wniosków” o założenie rew izji 
nadzw yczajnych sporządzali p r o j e k t  rew izji nadzwyczajnej w  tak iej 
form ie, w jakiej by chcieli, aby to uczynił M inister Sprawiedliwości lub 
G eneralny P rokurator? P ro jek t ten wysyłałoby się zam iast „podania” czy 
„w niosku” albo obok „podania lub w niosku” w charakterze załącznika. 
W ydaje się, że ż a d e n  przepis nie stoi tem u na przeszkodzie. Byłoby 
to natom iast wielkim  niew ątpliw ie ułatw ieniem  dla M inistra Spraw ied
liwości czy Prokuratora  Generalnego. Osoba załatw iająca taką spraw ę 
może się ograniczyć do lek tu ry  rew izji i spraw dzenia jej z m ateriałem  
dowodowym, samo zaś opracowanie rew izji odpadałoby. Osoba ta  zatem  
jedynie ocenia już przygotowaną sprawę, a nie opracow uje jej.

2. Czy jakikolw iek przepis praw ny stoi na przeszkodzie, aby tak  
opracowany wniosek adwokacki składany był prezesowi właściwego są
du I instancji, k tóry  by następnie ekspediował ten  wniosek (wraz z ak ta
mi) do właściwego organu? Sądzę, że ż a d e n  przepis praw ny tem u na 
przeszkodzie nie stoi, natom iast takie rozwiązanie spraw y w  znakom ity 
sposób przyspieszyłoby postępowanie. Jak  bowiem powszechnie w ia
domo, znaczna część czasu przy załatw ianiu wniosków o nadzwyczajną 
rew izję pochłaniana jest przez korespondencję w spraw ie nadesłania 
ak t sądowych do właściwego organu, decydującego w spraw ie wniosku 
o założenie rew izji nadzwyczajnej.

3. Czy jakikolw iek przepis praw ny uwłacza zasadzie zwiększenia od
powiedzialności adwokata za sporządzony p r o j e k t  rew izji nadzwy
czajnej? Zadaniem  sam orządu adwokackiego jest m. i. dbać o należyty 
poziom zawodowy adw okatury. Niewątpliw ie sporządzenie p ro jek tu  re 
wizji nadzwyczajnej należy do rzędu najtrudniejszych czynności zawo
dowych adwokata. Mutatis mutandis  można tu  mówić o trudnościach 
podobnych trudnościom  przy sporządzaniu kasacji. Jest to więc czyn
ność bardzo odpowiedzialna. Istnieją wszelkie przesłanki praw ne ku te 
m u, aby w razie oczywiście bezzasadnych wniosków adwokackich (tj. 
adwokackich projektów  rew izji nadzwyczajnej) ingerowały władze sa
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m orządu adwokackiego, a w  wypadkach szczególnie rażących można by 
też  rozważyć naw et kw estię rep resji dyscyplinarnej w stosunku do lek
kom yślnego adwokata.

4. Czy jakikolw iek przepis praw ny wyłącza w prowadzenie zasady 
u z a s a d n i a n i a  decyzji odmownej w  przedmiocie założenia rew izji 
nadzw yczajnej? Jest rzeczą dość skom plikowaną odpowiedzieć na p y ta 
nie: według jakiej procedury rozpatryw ać postępowanie z powodu wnios
k u  o założenie rew izji nadzwyczajnej? Czy należy stosować tu  p raw i
d ła  procedury karnej, czy też praw idła procedury adm inistracyjnej? 
Nie zamierzam  odpowiadać na to pytanie, skądinąd ciekawe. Je s t bo
w iem  rzeczą obojętną, czy zastosujem y procedurę karną, czy też proce
d u rę  adm inistracyjną, gdyż tak  w jednym , jak  i w drugim  w ypadku 
w ładza nie uwzględniająca wniosku zdaje się mieć obowiązek u z a 
s a d n i ć  swoją decyzję. W prawdzie i dziś form alnie można mówić 
o  uzasadnieniu [tekst na druczku: ,,(...) albowiem nie znalazł podstaw  
•do założenia rew izji nadzwyczajnej (...)”], lecz chyba dla każdego jest 
rzeczą jasną, że ten lakoniczny zw rot wcale uzasadnieniem  nie jest. Tak 
więc z ducha i litery  praw a polskiego w ynika nie tylko m o ż n o ś ć  
uzasadniania decyzji w  omawianych spraw ach, lecz także o b o w i ą 
z e k  ich uzasadnienia. W prowadzenie takiego konsekw entnie realizo
w anego obowiązku m iałoby bardzo doniosłe znaczenie. Poza m om entem  
-doraźnym (konieczność sporządzenia uzasadnienia skłania do bardziej 
analitycznego spojrzenia na spraw ę, stw arza jakąś rękojm ię należytej 
staranności, umożliwia kontrolę decyzji) trzeba tu  też widzieć m om ent 
szerszy. Otóż takie „orzecznictwo” M inistra Sprawiedliwości lub P ro 
k u ra to ra  Generalnego wypełniałoby w 9posób istotny lukę w  istn ie ją
cy m  praw ie i wskazywałoby, w  jakich sytuacjach M inister skłonny jest 
rew izję nadzwyczajną założyć, a w  jakich nie.

Jak ie  konsekwencje spowodowałaby realizacja wyżej wspom nianych 
postulatów ? Można od razu powiedzieć, że rozwój p rak tyk i w wyżej 
w skazanym  kierunku w pewnym  stopniu (embrionalnie) zrealizowałby 
pew ne koncepcje sędziego Grossa:

a) sędzia Gross postuluje 'w prow adzenie w tej m ierze zasady, że sa
m a strona sporządza rew izję nadzwyczajną, M inistrowi zaś pozostaje 
kontro la  tej rew izji. Rzecz oczywista, wymaga to dalszej nowelizacji 
k .p .k . Mój pro jek t staw ia rzecz połowicznie: strona sporządza pro jek t 
rew izji nadzwyczajnej. Jest to już jednak pierwszy krok, w ram ach 
s ta re j  ustawy, w kierunku koncepcji Grossa. Jednocześnie składanie tego 
p ro je k tu  prezesowi właściwego sądu i wysyłanie go wraz z aktam i pro-

<• — P a le s tra
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wadzi do dalszego upodobnienia sytuacji do tej, k tórą proponuje Gross. 
W m oim  projekcie wszystko się dzieje tak , jakby rzeczywiście adwo
kat zakładał rew izją nadzwyczajną, k tórej dalszy los leży w ręku M inis
tra . Jasne, że rzecz się nie sprowadza do symboliki, istnieją bowiem  
przy tym  rozwiązaniu pewne realne korzyści (znaczne przyspieszenie 
postępowania, ułatw ienie pracy właściwym  organom). A to już jes t 
coś;

b) sędzia Gross postuluje wprowadzenie przym usu adwokackiego 
przy zakładaniu rew izji nadzwyczajnej. Rzecz jasna, wym aga to nowe
lizacji ustaw y. Pierw szym  jednak praktycznym  krokiem  ku nowelizacji 
to p e w n e  w y o d r ę b n i e n i e  tych spraw , w których działa ad
w okat, od m asy innych spraw , nadanie wnioskom adwokackim innego 
try b u  niż wnioskom pozostałym. I znów trzeba podkreślić, że nie cho
dzi tu  o czczą symbolikę, ale o posunięcie, k tó re  stw arza realne korzyści 
i d la organu właściwego do założenia rew izji nadzwyczajnej, i dla sam ej 
strony. Stw ierdzić należy, że nie jest rzeczą godną pochwały, iż wnioski 
adwokackie o rew izję nadzwyczajną leżą na tej samej półce i są roz
patryw ane w tym  sam ym  trybie co wnioski —  że użyję uszczypliwego, 
lecz trafnego zwrotu p. M ariana Madeya — „babci, której się nie podo
ba w yrok” . W spomniane w y o d r ę b n i e n i e  nie jest jakim ś u p r z y 
w i l e j o w a n i e m ,  lecz prostym  skutkiem  dwóch faktów: 1) że sp ra
wy „adw okackie” są już w znacznej m ierze opracowane i załatw ienie 
ich jest łatw iejsze oraz 2) że spraw y „adwokackie” wchodzą do M ini
sterstw a już razem  z aktam i sądowymi.

No i przede wszystkim  — że wnioski adwokackie opracow yw ane są 
n a  z a s a d z i e  o d p o w i e d z i a l n o ś c i .  Jeśli „sprawy adwokackie” 
m ają mieć odrębny tryb  załatw iania, jeśli m ają wyodrębniać się z tego 
potoku „próśb” i „zażaleń”, to bazą tego praw a m usi być obowiązek. Obo
wiązek — to znaczy przede wszystkim  w danym  w ypadku odpowiedzial
ność. Sam  fakt, że adwokat ponosi szczególną odpowiedzialność za treść 
sporządzonego przez się wniosku o rew izję nadzwyczajną, za treść spo
rządzonego pro jek tu  rew izji nadzwyczajnej, staw ia wniosek adwokacki 
w nieco innym  wym iarze, nadaje m u wyższą — i słusznie — rangę. 
Sądzę też, że w imię dobra naszych klientów  adw okatura nie zawaha 
się przyjąć takiego wyzwania;

c) sędzia Gross postuluje określenie podstaw  rew izji nadzwyczajnej. 
Podstaw y te  byłyby w stosunku do podstaw zwykłej rewizji k w a l i 
f i k o w a n e  (nieważność, szczególnie poważne następstw a uchybienia, 
niedopuszczalność zaskarżania wyroków S N.). Oczywiście wprow adzenie
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takich 'kw alifikow anych podstaw  wymaga nowelizacji ustawy. Ale w pro1- 
wadzenie obowiązku szczegółowego uzasadniania decyzji w przedmiocie 
wniosku o  założenie nadzw yczajnej rew izji wprowadziłoby — w ram ach 
aktualnie obowiązującej ustaw y karnej procesowej — pewne „orzecz
nictw o” M inistra Sprawiedliwości w tej m aterii, rzucając snop światła 
na  k ry te ria  uwzględniania wniosków o założenie rew izji nadzwyczajnej 
I tak  zostałby postawiony krok naprzód w kierunku realizacji program u 
sędziego Grossa;

d) p ro jek t sędziego Grossa zmierza do przyspieszenia postępowania 
-w zakresie rew izji nadzwyczajnej. Postuluje on wprowadzenie ustaw o
wych term inów  dotyczących strony, k tóra ma złożyć rewizję. To, rzecz 
jasna, wym aga zmiany ustaw y. Można jednak popróbować „zaatakować 
n ia” całego problem u z innej strony: od strony wykorzystania praktycz
n ie istniejących w  ram ach aktualnej ustaw y możliwości przyspieszenia 
postępow ania (np. wniosek razem  z aktam i idzie do właściwego orga
nu  ifcp.).

6. Ku nowelizacji organicznej

Zwykło się u nas przeciw staw iać pojęcie rozważań de lege lata rozw a
żaniom de lege ferenda. Przeciw staw ienie to, jak  każde zresztą przeciw
staw ienie na świecie, jest względne. Z pewnego punktu  widzenia rozw a
żania de lege lata, zwłaszcza pod kątem  widzenia: co w  granicach
i s t n i e j ą c e g o  stanu rzeczy uczynić można, by się zbliżyć ku tem u 
stanowi, jak i uważamy, że powstać powinien — łączą się nierozerw alnie 
i  rozw ażaniam i de lege ferenda.

W łaśnie taką metodę obrałem  przy rozważaniu spraw  „instancji 
ostatniej nadziei”. Za najtrafn iejszy  projekt de lege ferenda uważam  
p ro jek t sędziego Grossa. M iejmy nadzieję, że przy k tórejś nowelizacji 
wcieli się on w życie. Zadanie w tej chwili polega nie tylko na tym , 
aby wszechstronnie rozważyć i uargum entow ać ten  projekt, l e c z  a b y  
u k s z t a ł t o w a ć  p r a k t y k ę  t a k ,  b y  w y s z ł a  o n a  n a  s p o t 
k a n i e  n o w y m  r o z w i ą z a n i o m  u s t a w o d a w c z y m ,  a b y  
w p e w n y m  s e n s i e  p r z y g o t o w a ł a  j e.


