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Kędzia Sqdu Wojewódzkiego

Egzekucja roszczenia o wydanie dziecka

Zagadnienie egzekucji roszczenia o wydanie dziecka osobie upraw nio
nej było już niejednokrotnie om aw iane na łam ach prasy praw niczej i nie
fachowej. Liczne skargi i zażalenia w pływ ające do w szystkich instancji, 
przez k tóre spraw y tego typu  przechodzą, świadczą jednak  o tym , że 
spraw a wciąż jest otw arta, a problem  nie rozwiązany.

Z tych względów celowe w ydaje się poddanie tego zagadnienia raz 
jeszcze pod dyskusję praktyków .

I. Egzekucja roszczenia o wydanie dziecka w świetle 
uchwały C a łe j Izby Cyw ilnej Sqdu Najw yższego

Kodeks postępowania cywilnego w części drugiej postępow ania egze
kucyjnego nie zawiera specjalnych przepisów, k tó re  by przew idyw ały 
tryb  postępowania, gdy chodzi o egzekucję roszczeń niem ajątkow ych, do 
jakich należy zaliczyć roszczenie o wydanie dziecka. W związku z po
wyższą luką w praw ie M inister Sprawiedliwości zwrócił się w 1947 r. 
do Sądu Najwyższego o wyjaśnienie następującego pytania prawnego: 
„W jaki sposób przeprowadza się egzekucję roszczenia o wydanie dziec
ka osobie upraw nionej?”

Sąd N ajwyższy w składzie całej Izby Cywilnej uchw alił w dniu 25 
listopada 1957 r . następującą zasadę praw ną:

„Egzekucja roszczenia o wydanie dziecka osobie upraw nionej od
bywa się w trybie egzekucji roszczeń niepieniężnych z zastosowa
niem  odpowiednio przepisów art. 828 § 1, 831, 832, dotyczących w y
dania rzeczy ruchom ej; gdyby odebranie dziecka przez kom ornika 
wymagało współdziałania dłużnika, sąd na wniosek osoby upraw nio
nej zastosuje przepis art. 837.”

Uzasadnienie cytowanej wyżej uchwały podkreśla, że sprawy egze



38 EW A  M ĘD R ZY C K A Nr 6

kucyjne należą do właściwości sądów powiatowych i urzędujących przy 
tych  sądach komorników, przy czym ci ostatni w ykonują wszelkie czyn
ności egzekucyjne z w yjątkiem  tych, k tóre są przekazane sądowi. Uza
sadnienie zwraca jednocześnie uwagę na to, że czynności przekazane 
sądom  w ykonyw a również kom ornik na zlecenie sądu jako organ w y
konawczy.

Z powyższych przepisów wysuwa Sąd Najwyższy wniosek, że kom or
nik jest powołany do prowadzenia egzekucji z roszczeń o w ydanie dziec
ka, a ustawodawstwo nasze, nie dając pod tym  względem bliższych 
wskazówek, nie zawiera jednocześnie żadnych podstaw do elim inowa
nia kom ornika od wykonyw ania egzekucji w tym  zakresie. W trosce 
o dobro dziecka oraz dążąc do tego, aby nie dopuścić do obniżenia po
wagi wyroków prawomocnych, Sąd Najwyższy uznaje za najzupełniej 
odpowiednie stosowanie przez analogię przepisów k.p.c. regulujących 
sposób egzekucji roszczeń niepieniężnych, w  szczególności traktujących 
o odebraniu od dłużnika i wydaniu osobie upraw nionej rzeczy ru 
chomej.

Uzasadnienie uchwały podkreśla dalej, że wydanie dziecka nie jest 
czynnością, k tóra m ogłaby być w ykonana ty lko przez osobę zobowiąza
ną do wydania; rola dłużnika — zdaniem S.N. — jest w tym  wypadku 
bierna i sprowadza się jedynie do niestaw iania przeszkód. Wyżej przy
toczone argum enty przem awiać m ają za usunięciem wątpliwości, czy 
do egzekucji z wyroku nakazującego wydanie dziecka nie należałoby 
stosować art. 837 k.p.c., przewidującego zagrożenie (przez sąd) dłużni
kom grzyw ną lub przym usem  osobistym na w ypadek niew ykonania przez 
dłużnika w  zakreślonym  term inie nakazanej m u czynności, k tórej nikt 
inny za dłużnika wykonać nie może.

Jako  przykład spraw y, w  której w m yśl treści uchwały mógłby 
art. 837 mieć zastosowanie, przytacza S.N. wypadek, gdy dziecko zosta
ło ukry te , a miejsce ukrycia jest wiadome jedynie osobie zobowiązanej.

M arginesowo nasuwa się uwaga, że w jednym  z orzeczeń później
szych (1 CO 4/55 z dnia 12.2.1955 r.) S.N. wypowiedział pogląd, że prze
pisy k.p.c. dotyczące przym usu osobistego nie u traciły  mocy obowią
zującej.

Om awiając zagadnienie sposobu przeprowadzenia egzekucji roszcze
nia o wydanie dziecka, nie można pominąć glosy M ariana W aligórskiego 
(PiP 9— 10/49/185), rzucającej św iatło na przesłanki, jakim i kierowała 
się Izba Cywilna przy uchw alaniu cytow anej zasady praw nej.

A utor glosy podkreśla, że jeśli spraw a budziła tak poważne w ątpli
wości, iż trzeba było sięgnąć aż do ius respondendi Izby Cywilnej, to
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przyczyna tego leżała przede w szystkim  w dw u zasadniczo sprzecznych 
w tej m ierze koncepcjach, z k tórych jedna wywodzi się z system u ro
m ańskiego, reprezentow anego w b. zaborze rosyjskim , druga zaś z sys
tem u germańskiego, reprezentow anego w dwu pozostałych zaborach.

W edług koncepcji pochodzenia francuskiego wydanie dziecka to czyn
ność osoby, u k tórej dziecko faktycznie się znajduje, k tóra nim  „dyspo
n u je”, czynność, k tóra może być dokonana tylko przez tę w łaśnie osobę, 
wobec czego odebranie dziecka w  drodze egzekucji może być dopuszczal
ne tylko przez w y m u s z e n i e  na dłużniku dokonania odpowiedniej 
czynności ( w y d a n i e  d z i e c k a ) .

A utor glosy podkreśla, że praw o francuskie uznaje działanie dłuż
nika za niew ym uszalne w drodze egzekucji, a w miejsce takiego niew y- 
m uszalnego i nie spełnionego przez dłużnika obowiązku wchodzi obo
wiązek w ynagrodzenia wynikłego przez to dla wierzyciela szkody. Jeśli 
chodzi o roszczenia oparte  na przepisach praw a familijnego, w  k tórych  
przyznanie odszkodowania (zamiast nie spełnionego obowiązku dłużnika) 
nie przedstaw ia dla wierzyciela żadnej wartości, judykatura francuska 
stw orzyła insty tucję  tzw. astreinte. Insty tucja ta polega na pewnego 
rodzaju przekształceniu przewidzianego ustaw ą odszkodowania, wcho
dzącego w m iejsce nie spełnionego przez dłużnika obowiązku św iad
czenia. Ma ona przy tym  stanowić dla dłużnika niekorzyść, w zrasta
jącą w m iarę jego dalszej zwłoki, by w  ten sposób zmusić go w końcu 
do spełnienia włożonego nań obowiązku. O tym, że astreinte  — insty 
tucja, k tó rą  prak tyka francuska stosowała dość powszechnie w  celu 
w ym uszenia na dłużniku obowiązku wydania dziecka —■ jest w  dalszym  
ciągu stosowana, świadczy wypadek opisany niedawno w prasie fra n 
cuskiej.

Mianowicie na m atkę, k tóra uniem ożliwiała swej 14-letniej córce wi
dyw ania się z ojcem, nałożona została dość wysoka kara pieniężna. A utor 
notatk i prasow ej w yraża w związku z tym  pogląd, że tego rodzaju de
cyzja sądu umożliwi ojcu realizację przyznanego m u poprzednio praw a, 
mianowicie utrzym yw ania z dzieckiem kontaktów  osobistych.

W przeciw ieństw ie do koncepcji francuskiej, egzekucję według p rak 
ty k i germ ańskiej należy przeprowadzić w sposób bezpośredni przez 
odszukanie i odebranie w prost dziecka, a następnie wydanie go up raw 
nionem u. A utor glosy skłania się w yraźnie ku tej drugiej koncepcji. 
Podkreśla on mianowicie, że wprawdzie istota procesu egzekucyjnego 
polega na osiągnięciu celów procesu w brew  woli dłużnika, jednakże 
osiągnięcie tych celów możliwe jest nie tylko wbrew, ale naw et bez jego
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woli. Zamiast więc wywierać presję, by przełamać wolę dłużnika, można 
obejść jego wolę i osiągnąć cel procesu bez jego współudziału.

Obok więc środków w ym uszających (system francuski) pojaw iają się 
środki zaspokajające (system germ ański), o tyle — zdaniem autora —  
dogodniejsze, że rezygnując ze współudziału dłużnika, o w iele łatw iej 
prowadzą do celu.

Z ogólnych zatem  rozważań nad istotą procesu egzekucyjnego — jak  
stw ierdza W aligórski — m usi się dojść do wniosku, że odebranie dziec
ka powinno nastąpić przez użycie środków zaspokajających, a więc bez 
czynnego współudziału dłużnika. Tym  samym  wyłączyć należy w zasa
dzie tryb  egzekucji przewidziany w art. 837 k.p.c.

„S tajem y więc wobec problem u —■ pisze autor glosy — czy jedyny 
w tym  przypadku ustaw ą przew idziany środek zaspokajający z art. 828 
k.p.c. da się zastosować, gdy przedm iotem  wydobycia ma być nie rzecz, 
ale żywy człow iek”.

I tu  w łaśnie leży przyczyna, dlaczego niejednokrotnie można się spot
kać z pewną niechęcią stosowania tego przepisu, z pew nym  „wstydem  
praw niczym ”, by w ten  sposób nie utożsamiać żywego człowieka z po
jęciem  rzeczy ruchom ej.

Ja k  w ynika z powyższych wywodów', autor glosy zdaje sobie spraw ę 
z niedoskonałości rozwiązania przyjętego przez Sąd Najwyższy. Również 
dalszy postulat glosy, by samo przeprowadzenie egzekucji odbywało się 
z uw zględnieniem  przede w szystkim  in teresu  dziecka, jest często w prak
tyce, jak  to będzie w ynikało z przedstaw ionych niżej n i e r a z  b a r 
d z o  d r a s t y c z n y c h  przykładów, nie do przeprowadzenia. Nie 
można również lekceważyć głosów pedagogów i lekarzy ostrzegających 
przed ujem nym i skutkam i, jakie na dalszy rozwój dziecka wywrzeć 
może w strząs wyw ołany przez odbieranie go siłą ze środowiska, do 
którego jest przyzwyczajone.

Omawiając glosę Waligórskiego, celowe jeszcze wydaje się zwrócenie 
uwagi na to, że — zdaniem autora — obowiązek jednego z rodziców 
umożliwienia drugiemu widywania się z dzieckiem nie może być egze
kwowany w drodze środków zaspokajających, tj. z udziałem komornika. 
Tymczasem wypadki takie zdarzają się w praktyce.

Znacznie właściwszy w takim wypadku wydaje się sposób przyjęty 
przez praktykę francuską. Ponadto poważne pole do działania ma tutaj 
władza opiekuńcza, która w razie bezzasadnej odmowy umożliwienia 
drugiemu z rodziców widywania dziecka może ograniczyć władzę rodzi
cielską dotychczasowego wychowawcy lub pozbawić go tej władzy.
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II. Sprawy, na których łle  dochodzi do przymusowego
wydania dziecka

W y d a n i e  d z i e c k a  o s o b i e  u p r a w n i o n e j  s t a ć  s i ę  
m o ż e  a k t u a l n e  z a r ó w n o  n a  t l e  s p r a w  o r o z w ó d  r o 
d z i c ó w  d z i e c k a ,  j a k  i p e w n y c h  t y p ó w  s p r a w  p o d 
l e g a j ą c y c h  k o m p e t e n c j i  w ł a d z y  o p i e k u ń c z e j .

1. W sprawach o rozwód postanowienie o w ydaniu dziecka może za
paść zarówno w trybie art. 431 k.p.c., jak  i w  samej sen tencji w yroku 
na podstawie art. 437 k.p.c. w  związku z art. 32 k.r. Zagadnienie p ra
womocności bądź też natychm iastow ej wykonalności orzeczeń sądo
wych, stanowiących podstawę egzekucji, będzie omówione w następnym  
rozdziale. W tym  m iejscu natom iast nasuwa się uwaga, że zarówno w  
wyrokach, jak i w postanow ieniach w trybie  art. 431 k.p.c. można czę
sto zaobserwować brak zamieszczenia nakazu w ydania dziecka. Po trze
bę tego rodzaju wyraźnej dyspozycji sądu podkreśla zasada praw na 
uchwalona w dniu 9.VIII.1952 r. przez Sąd Najwyższy w składzie 7 sę
dziów (Nr C 1188/51, OSN zesz. IV/1953, poz. 32), k tóra brzm i: „W  w y
roku orzekającym rozwód sąd, powierzając w ykonyw anie w ładzy ro
dzicielskiej jednem u z rodziców, nakaże wydanie dziecka” .

Sąd Najwyższy w yjaśnił w uzasadnieniu, co następuje:
„Przy rozstrzygnięciu z art. 437 k.p.c. sąd powinien dokładnie roz

ważyć, czy z punktu  widzenia dobra dziecka nasuwa się celowość jego 
pozostania w dotychczasowym m iejscu pobytu, czy też w skazana jest 
zmiana tego miejsca. W związku z tym  może się nasunąć potrzeba za
mieszczenia już w w yroku orzekającym  rozwód nakazu w ydania dziec
ka. Taka sytuacja będzie zachodzić, biorąc rzecz przykładowo, jeżeli 
sąd powierza wykonanie władzy rodzicielskiej nad dzieckiem  jednem u 
z rodziców i uważa, że dziecko powinno dzielić jego zamieszkanie, 
gdy dotychczas dziecko przebywało u drugiego z rodziców lub u osoby 
trzeciej, k tóra pieczę nad dzieckiem spraw owała w  porozum ieniu 
z drugim  z rodziców i niejako „reprezentow ała” jego praw a. Zasady 
tej nie można by natom iast stosować w takim  przypadku, gdyby osoba 
trzecia rościła sobie jakieś samodzielne praw a do tego, by dziecko 
nadal u niej przebywało. Osoba trzecia bowiem nie uczestniczyłaby 
w postępowaniu o rozwód w charakterze strony, a niedopuszczalne by
łoby pozbawienie jej możliwości uczestniczenia w spraw ie, w  której 
zapaść m iałoby rozstrzygnięcie o w ydanie dziecka. W tym  przypadku
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rozstrzygnięcie takie, jeżeli stałoby się potrzebne, może zapaść tylko w 
postępow aniu niespornym  po prawomocnym zakończeniu spraw y 
o rozwód” .

Uwagi powyższe niew ątpliw ie uznać należy za ak tualne również 
względem postanowień z art. 431 k.p.c.

M i m o  ż e  s ą d y  d o ś ć  c z ę s t o  p o m i j a j ą  d y s p o z y c j ę  
c o  d o  w y d a n i a  d z i e c k a  o s o b i e  u p r a w n i o n e j  (w d a 
nym  w ypadku tem u z rodziców, którem u sąd powierzył w ykonyw anie 
w ładzy rodzicielskiej lub pieczę na czas procesu), kom ornik tylko w 
jednej spraw ie odmówił wykonania twierdząc, że w yrok nie mówi 
o w ydaniu dziecka czy odebraniu od dłużnika. Zdaniem  tegoż kom or
nika może on wykonać postanowienie tylko wtedy, gdy sąd nakaże 
dłużnikow i oddanie dziecka albo nakaże odebranie go od tegoż.

Jak  stw ierdza W aligórski w cytowanej poprzednio glosie, przesłan
ką do odebrania osoby p rzy  użyciu siły (według przedwojennego praw a 
niemieckiego) było w yraźne umieszczenie obowiązku oddania w senten
c j i  orzeczenia. Nie wystarcza zatem  według cytow anej glosy, jeżeli obo
wiązek ten  w ynika z motywów, jak  np. gdy orzeczenie rozwodowe prze
kazuje opiekę nad dzieckiem jednem u z małżonków, a drugi małżonek 
w zbrania się wydać dziecko.

B rak wyraźnej dyspozycji w sentencji wyroku orzekającego rozwód 
powoduje dalsze, często niepotrzebne spraw y w trybie postępowania 
niespornego. Taki właśnie wypadek zdarzył się w jednym  z sądów po
w iatow ych.

W pew nej sprawie sąd wojewódzki powierzył ojcu wykonanie władzy 
rodzicielskiej nad synem  stron. Dziecko do tego czasu wychowywało 
się u  babki m acierzystej, k tóra odmówiła wydania dziecka. Wniosek oj
ca skierow any do władzy opiekuńczej podkreśla, że babka i m atka sta
w iają  przeszkody w zrealizowaniu pkt 2 w yroku Sądu W ojewódzkiego, 
a w ładze m ilicyjne i kom ornik sądowy nie udzielają pomocy ojcu, mimo 
że pk t 2 tego wyroku zaopatrzony jest w sądową klauzulę wykonalności. 
Z powyższych względów — jak tw ierdził ojciec, k tóry  złożył stosowny 
wniosek w sądzie powiatowym  —• konieczne jest wydanie odrębnej de
cyzji w tym  przedmiocie, zgodnej oczywiście z wyrokiem Sądu W oje
wódzkiego. Sąd powiatowy, nie wnikając w m eritum  spraw y, na posie
dzeniu niej awnjon wydał postanowienie nakazujące babce i m atce 
w ydanie dziecka ojcu. Postanowienie tego rodzaju byłoby potrzebne ty l
ko wówczas, gdyby sentencja w yroku rozwodowego pominęła nakaz 
w ydania dziecka ojcu, gdyż wówczas kom ornik — podobnie jak  w w y
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padku wyżej przytoczonym  — mógłby odmówić wykonania. W każdym  
razie sam  fakt, że dziecko znajdowało się u babki, nie wym agał w yda
nia odrębnego postanowienia władzy opiekuńczej, gdyż jest to wy pa-, 
dek typowy, przewidziany w cytow anym  orzeczeniu, w k tó rym  babka 
nie rości sobie samodzielnego praw a do wychowywania dziecka, lecz 
tylko „reprezentuje prawo m atk i” . Czynność egzekucyjna odbyła się 
bez przeszkód.

P rzy ję ta  przez niektóre sądy prak tyka pom ijania w yraźnego nakazu 
w ydania dziecka może spowodować poważne kłopoty w w ypadku spre
cyzowania w w yroku rozwodowym sposobu widywania się z dzieckiem 
tego z rodziców, k tórem u nie powierzono w ykonyw ania władzy rodzi
cielskiej. Przykładem  tego rodzaju załatw ienia spraw y może być spra
wa rozwodowa rozpatryw ana przez jeden z sądów wojewódzkich. W wy
roku orzekającym  rozwód sąd powierzył wykonywanie władzy rodzi
cielskiej nad córką stron matce, zapewniając ojcu nadzór nad wychowa
niem  córki oraz możność utrzym yw ania z nią stosunków  osobistych, 
a w szczególności praw o zabrania córki do siebie w następujących o k re 
sach: na połowę szkolnych ferii świątecznych w okresie Bożego Naro
dzenia i W ielkanocy oraz na jeden miesiąc w akacji szkolnych w okresie 
letnim .

Trudno zgodzić się z tym, żeby w akacje szkolne, pom yślane jako od
poczynek dla dziecka (a nie jego rodziców), zatruw ać tem u dziecku 
przez narażanie go na przeżycia związane z egzekucją sądową jego osoby. 
A jednak  wierzyciel, powołując się na zagwarantowane m u praw o zabie
ran ia  córki na połowę wszelkich ferii szkolnych, zwrócił się do właści
wego kom ornika w celu przymusowego dostarczenia m u córki na umó
wione okresy wakacyjne, gdyż dłużniczka mimo prawomocnego wyroku 
dobrowolnie nie przekazywała m u dziecka. Egzekucja obfitow ała w  mo
m enty  dram atyczne, dziecko (9-letnia dziewczynka) spazm atycznie pła
kało, tuląc się do m atki. Spotkanie ojca z dzieckiem na gruncie n eu tra l
nym , tj. w restauracji „O rbisu”, odbyło się w obecności kom ornika.

W toku jednej z takich egzekucji (było ich kilka) dłużniczka została 
wezwana z dzieckiem do sądu dla nieletnich. Sędzia opiekuńczy usiło
w ał przekonać m atkę o niewłaściwości jej zachowania się. W ydaje się, 
że w tych w arunkach władza opiekuńcza mogła z urzędu wszcząć postę
powanie w  trybie  art. 19 post. rodz., gdyż rozstrzygnięcie sądu woje
wódzkiego w praktyce nie w ytrzym ało próby życia. Nasuwa się przy 
tym  uwaga, że Sąd Najwyższy w  jednym  z orzeczeń w ypow iedział po
gląd, iż decyzja, że dziecko ma przez jeden miesiąc przebyw ać pod



44 E W A  M ĘD R ZY C K A Nr 6

pieczą drugiego z rodziców, rów na się niedopuszczalnemu podziałowi 
wykonyw ania władzy rodzicielskiej.

Stanowisko W aligórskiego co do niedopuszczalności egzekwowania 
w drodze środków zaspokajających możliwości w idyw ania dziecka było 
już poprzednio przedstaw ione. W świetle tego poglądu ew entualną egze
kucję należało prowadzić w trybie art. 837 k.p.c.

2. Uwagi odnoszące się do spraw  rozwodowych są w  znacznej mierze 
aktualne również w  stosunku do spraw  rozpoznawanych w trybie postę
powania niespornego. Będzie to w szczególności dotyczyło konieczności 
umieszczenia w sentencji postanowienia nakazu wydania dziecka oraz 
unikania stosowania przepisu art. 828 k.p.c. do realizacji p raw a w ie
rzyciela do utrzym yw ania z dzieckiem kontaktów  osobistych.

Jako przykład przytoczyć można sprawę, w  k tórej sąd powiatowy, 
działający jako władza opiekuńcza, zarządził, że m atka powinna w yda
wać córkę (mającą 4 lata) na czas od godz. 10 rano  do godz. 18 po po
łudniu, a w  zimie do godz. 16:

1) w pierwszą i trzecią niedzielę każdego miesiąca,
2) w drugi i czw arty poniedziałek każdego miesiąca.

O pierając się na tym  postanowieniu, kom ornik wszczynał „egzekucję” 
4 razy w miesiącu, doręczając m atce za każdym  razem  zawiadomienie 
o wszczęciu egzekucji przez wydanie dziecka.

Tylko raz jeden m atka wydała dziecko ojcu w  obecności komornika, 
trzy  razy  zaś „egzekucja” nie doszła do skutku  ze względu na nieobec
ność dziecka. Ponieważ m atka za czw artym  razem  oświadczyła, że c e 
lowo w ysłała dziecko z domu, zachodziły przesłanki zastosowania art. 
837 k.p.c.

Należy dodać, że dni 3 i 17 listopada 1957 r. były dniam i niedziel
nymi, spełnienie zatem  czynności egzekucyjnych w tych dniach wym a
gało zezwolenia kierow nika sądu (art. 556 k.p.c.).

Najczęstszym  typem  sp raw  rozpoznawanych przez władzę opiekuń
czą jest spór toczący się m iędzy rodzicami. Za podstawę praw ną swych 
rozstrzygnięć sądy opiekuńcze biorą w tym  w ypadku art. 15, 55 i 60 k.r. 
Niekiedy podstawa praw na nie jest w ogóle powoływana. N iektóre sądy 
jako przesłankę swych rozstrzygnięć podają art. 9 post. rodz., co jednak 
nie jest słuszne, gdyż znaczenie art. 9 post. rodz. jest wyłączone pro
ceduralne, natom iast przepis ten  nie stanow i m aterialnej podstaw y do 
w ydaw ania zarządzeń nagłych.



N r 6 E G Z E K U C JA  R O S Z C Z E N IA  O W Y D A N IE  D Z IE C K A 45

Do niecodziennych wręcz zaliczyć należy następującą spraw ę o w y
danie dziecka. W ypadek dotyczył zamiany niem ow ląt w  klinice. Jedna 
z m atek stw ierdziła mianowicie, że przyniesione ze szpitala dziecko ma 
na rączce tasiemkę o innym  nazwisku. Druga para rodziców odmówiła 
początkowo wydania dziecka. Sąd powiatowy, bez powołania jakiejkol
wiek podstawy praw nej, nakazał natychm iastow e przekazanie dziecka 
do szpitala. W ątpliwe jest, czy sąd był do tego upraw niony, skoro nie 
było podstaw do ograniczenia władzy rodzicielskiej, w grę zaś wcho
dziła raczej spraw a o ustalenie, czy strony pozostają ze sobą w sto
sunku rodziców i dzieci, a do rozpoznania takiej spraw y sąd powiatowy 
nie był właściwy.

Nie można oprzeć się wrażeniu, że do przym usowej egzekucji k ilku
dniowego dziecka byłoby nie doszło, gdyby sąd wezwał na rozprawę 
obie pary rodziców i w yjaśnił im możliwość pomyłki. Tymczasem sąd 
rozpoznał sprawę na posiedzeniu niejawnym . Ojciec dziecka odmówił 
wydania go komornikowi, staw iając czynny opór. Następnie jednak do
browolnie udał się do szpitala i po zobaczeniu drugiego dziecka, dobro
wolnie zgodził się na zamianę.

Na tle powyższej spraw y nasuwa się uwaga, że rozpoznanie spraw y 
na posiedzeniu niejaw nym  bez wezwania przeciw nika wnioskodawcy 
uniemożliwia ugodowe załatw ienie sprawy, co w  spraw ach rodzinnych 
m a szczególne znaczenie, gdyż dzięki tem u dałoby się uniknąć wielu 
egzekucji sądowych, przykrych zarówno dla dziecka, jak i osób m ają
cych je wydać.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym można by zatem przy
jąć za dopuszczalne jedynie wówczas, gdy pozostawanie dziecka w miej- 
cu jego aktualnego pobytu grozi poważnymi konsekwencjami dla jego 
życia, zdrowia lub dalszego rozwoju.

Jako przykład spraw y, w  której rozpoznanie spraw y na posiedzeniu 
niejaw nym  i wydanie postanowienia w trybie art. 9 post. rodz. było 
słuszne, przytoczyć można wypadek, kiedy ojciec zabrał m atce 8-mie- 
sięczne niemowlę, karm ione przez nią piersią. M atka podała, że zabranie 
dziecka grozi jej uform owaniem  się wrzodu na piersi. Odebranie dziec
ka przez kom ornika nie natrafiło  na przeszkody.

Dość często spotykanym  typem  spraw  jest wypadek, gdy dziecko 
znajduje się na wychowaniu rodziny ojca lub m atki, a na podstawie 
decyzji sądu ma być oddane drugiem u z rodziców. Egzekucja w .tak ich  
wypadkach przybiera niekiedy bardzo drastyczne formy.
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III. Prawomocność bqdź natychmiastowa wykonalność 
orzeczeń stanowiqcych podstawę do wydania dziecka

Jak  już poprzednio była o tym  mowa, podstawą egzekucji roszcze
nia o w ydanie dziecka bywa często postanowienie sądu rozpoznającego 
spraw ę o rozwód, wydane w trybie a rt. 431 k.p.c.

W związku z powyższym w ydaje się rzeczą celową przypom nienie 
treści orzeczenia S.N. z dnia 26 lu t^ o  1953 r. Nr II C 186/53 (PiP 1953, 
n r  11, s. 729). W m yśl tego orzeczenia sąd zarządzi na zasadzie art. 431 
k.p.c. odebranie dziecka jednem u z rodziców i oddanie go drugiem u 
wówczas, gdy sytuacja, oceniana wyłącznie pod kątem  widzenia k ry te 
riów  dobra dziecka i in teresu  społecznego, będzie koniecznie wym agała 
tego, aby nie czekając na ostateczne rozstrzygnięcie w drodze praw o
mocnego zakończenia postępowania, dokonać-odpowiednich zmian w sy
tuacji dziecka. Jest oczywiste, że zazwyczaj odebranie dziecka od jed 
nego z rodziców naraża dziecko na wstrząs, o d e b r a n i e  w i ę c  
d z i e c k a  n a  c z a s  t r w a n i a  p r o c e s u  p o w i n n o  m i e ć  
m i e j s c e  j e d y n i e  w  w y p a d k a c h  w y r a ź n e j  k o n i e c z 
n o ś c i ,  gdyż w razie orzeczenia rozwodu kw estia ta będzie musiała 
być ponownie rozstrzygnięta i nie jest wyłączona możliwość ponow ne
go narażenia dziecka na tak i sam  wstrząs.

W ydaje się, że podobnymi przesłankam i powinny się kierować sądy 
działające jako władze opiekuńcze przy wydaw aniu postanowień w try 
bie art. 9 post. rodz. Będzie to aktualne szczególnie w wypadkach spo
rów  o dziecko, toczących się w rodzinie, a więc pomiędzy rodzicami 
pozostającym i w faktycznej separacji, pomiędzy rodzicami naturalnym i 
a rodziną zastępczą, pomiędzy rodziną, u k tórej dziecko się wychowuje, 
a jego opiekunem praw nym  itp. Należy przy tym  mieć na uwadze, że 
w  spraw ach o wydanie dziecka jest ono uczestnikiem  postępowania, 
nie byłoby zatem  słuszne nakazanie wydania dziecka bez wysłuchania 
go, jeżeli ukończyło ono lat 13, albo jego kuratora, ustanowionego z mocy 
art. 57 § 3 k.r. w wypadku sprzeczności interesów  zachodzących pomiędzy 
dzieckiem  a jego przedstaw icielem  ustawowym.

N atom iast we wszystkich spraw ach, w których władza opiekuńcza, 
działając z urzędu, stw ierdzi, że dziecko znajduje się w  niepowołanych 
rękach  albo że rodzice rażąco nadużyw ają swych obowiązków — naka
zanie wydania lub odebrania dziecka (np. w celu umieszczenia go w 
placówce wychowawczej, zakładzie leczniczym itd.) na podstawie a rt.
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9 post. rodz. może okazać się ze wszech m iar pożądane, a często naw et 
konieczne.

W myśl art. 12 post. rodz. postanowienia władzy opiekuńczej — 
z zastrzeżeniem  w yjątków  — są natychm iast w ykonalne, przy czym 
wykonalność ta następuje z mocy samego praw a, tak  że zbędna jes t 
wzm ianka o nadaniu postanow ieniu rygoru natychm iastow ej w ykonal
ności.

De lege ferenda można by wysunąć postulat, żeby orzeczenia w  sp ra
wach o wydanie dziecka — z tych samych przesłanek, k tó rym i k iero 
w ał się S.N. w cytow anym  orzeczeniu — staw ały  się skuteczne dopiero  
po prawomocności.- N atom iast natychm iastow e wydanie dziecka w ym a
gałoby odrębnej decyzji sądu, k tóra m iałaby charak ter zarządzenia tym 
czasowego, zbliżonego w swej treści do art. 431 k.p.c. i 9 post. rodz.

De lege lata przypom nieć należy, że w strzym anie w ykonania posta
nowienia natychm iast wykonalnego jest dopuszczalne na podstaw ie a rt. 
40 § 2 k.p.n., obowiązującego również przed władzą opiekuńczą.

Przykładem  sytuacji, w k tó re j egzekucja nastąpiła na podstaw ie nie
prawomocnego postanowienia władzy opiekuńczej, zmienionego następ 
nie orzeczeniem instancji rew izyjnej, może być następująca spraw a.

Pomiędzy rodzicami toczyła się sprawa o rozwód. Kiedy postępow a
nie w tej spraw ie zostało zawieszone z mocy art. 422 k.p.c., ojciec zw ró
cił się do, w ładzy opiekuńczej o wydanie m u dzieci. W dniu 22 lutego 
1956 r. sąd dla nieletnich powierzył ojcu w ykonyw anie w ładzy rodzi
cielskiej nad dziećmi przebyw ającym i u m atki i nakazał w ydanie m ało
letnich.

Wniosek o wstrzym anie wykonania postanowienia tenże sąd oddalił. 
W ydanie dzieci — w trybie art. 828 k.p.c. — nastąpiło w dniu 28.IV. 
1956 r. W dniu 11 m aja 1956 r. sąd wojewódzki uchylił postanow ienie 
w ładzy opiekuńczej wychodząc z założenia, że wniosek należało po trak 
tować jako wadliwie skierowany wniosek z art. 431 k.p.c., i z tego 
względu przekazał spraw ę wydziałowi cywilnem u sądu wojewódzkiego, 
rozpoznającemu spraw ę o rozwód, a to na mocy art. 207 § 1 zdanie 
ostatnie k.p.c.

Orzekając rozwód, sąd wojewódzki powierzył wykonanie w ładzy ro
dzicielskiej matce. Orzeczenie to uprawomocniło się. Jak  w ynika z ak t 
spraw y, w c h w ili. wydaw ania w yroku dzieci znajdow ały się z pow ro
tem  u m atki, która odebrała je z przedszkola po uchyleniu postanow ie
nia przez instancję rew izyjną.

Zbyt pochopna decyzja władzy opiekuńczej naraziła dzieci na silne  
przeżycia i zupełnie niepotrzebny wstrząs.
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IV. Dziecko jako przedmiot egzekucji

Zarówno zwolennicy przeprowadzania egzekucji roszczenia o wyda
nie dziecka przy pomocy „środków zaspokajających”, jak  i przeciwnicy 
tego poglądu operują ogólnym pojęciem „dziecko”. Nie jest zaś dla w y
boru sposobu egzekucji rzeczą obojętną, czy będzie ona dotyczyła nie
m owlęcia, przy którego w ydaniu będzie przede wszystkim  chodziło o za
chowanie wym agań higieny, czy też dziecka starszego, z którego przp 
życiami, a naw et oporem niew ątpliw ie należy się liczyć. .

G ranica wieku dziecka będącego przedm iotem  egzekucji na tle  spraw  
sądowych w aha się od pierwszych chwil jego życia do lat 17. Granica 
ta  m a niekiedy także praktyczne znaczenie.

I tak  np. w jednej ze spraw  egzekucja obejm owała 4 dzieci w wieku: 
S, 6, 2 i 1 rok. M atka dzieci została pozbawiona władzy rodzicielskiej 
i sąd orzekł umieszczenie dzieci w „Domu Dziecka”. Mimo że m atka 
nie staw iała oporu, egzekucja doszła do sku tku  tylko w stosunku do 
starszych  dzieci, z w iny mianowicie prezydium  powiatowej rady  naro
dow ej, które delegowało jedynie przedstawiciela wydziału oświaty. Jak  
w iadom o zaś, dzieci do lat 3 podlegają opiece resortu  zdrowia. P rzedsta
w iciel wydziału oświaty odmówił zabrania młodszych dzieci ze względu 
na niemożność umieszczenia ich w placówkach resortu  oświaty.

Najmłodszym  —■ jak  dotychczas — dzieckiem będącym przedm iotem  
egzekucji był 10-dniowy noworodek, najstarszym  zaś — 17-letnia dziew
czyna, k tóra uciekła do narzeczonego. Z akt spraw y wynika, że rodzice 
b ili córkę i dlatego od nich uciekła. Zamieszkała ona nie u narzeczonego, 
lecz u jego siostry. Sąd powiatowy załatw ił spraw ę w trybie  zabezpie
czenia na posiedzeniu niejaw nym . Sąd nie wysłuchał m ałoletniej, mimo 
że z mocy art. 3 post. rodz. była ona uczestnikiem  postępowania, tym  
sam ym  więc nie mógł jej pouczyć o przysługującym  jej praw ie w ystą
pienia do sądu o udzielenie zezwolenia na zawarcie związku m ałżeń
skiego. Egzekucja odbyła się bez przeszkód.

Natom iast dram atyczny przebieg m iała czynność egzekucyjna w sto
sun k u  do 13-letniego chtopca, k tóry  trzym ając się kurczowo fu tryny  
d rzw i rozpaczliwie płakał oświadczając, że „za żadne skarby nie pójdzie 
do ojca” . Nadmienić należy, że egzekucja odbyła się w '3  lata po wydaniu 
postanow ienia sądowego.

Na m arginesie innej spraw y, w której postanowienie sądowe dotyczyło 
w ydania niewidomego dziecka w celu leczenia go, nasuwa się myśl, żeby 
umieszczanie dzieci chorych w zakładach leczniczych odbywało się ra 
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czej w drodze adm inistracyjnej. W sprawie, o k tórej mowa, nie w ynika 
z akt, żeby-przy  egzekucji był obecny przedstawiciel służby zdrowia. 
Dziecko zostało zabrane przez komornika, który  odprowadził je do prze
wodniczącego gromadzkiej rady narodowej. Dalszy sposób transporto 
wania niewidomego dziecka do województwa wrocławskiego nie jest 
znany.

Poza omówionym wyżej wypadkiem  przeciętny w iek dzieci podle
gających egzekucji kształtow ał się w  granicach od 2 do 12 lat. W ogrom
nej większości wypadków dzieci pochodziły z m ałżeństw a i najczęst
szym typem  spraw y był spór o dziecko pomiędzy jego rodzicami. Jest 
to jeszcze jeden dowód, że kryzys małżeństwa i rodziny odbija się zde
cydowanie ujem nie na dziecku.

V. Przebieg czynności egzekucyjnej

Z punktu widzenia przebiegu czynności egzekucyjnej zbadane spra
wy dadzą się podzielić na 4 grupy:

1) sprawy, w których egzekucja odbyła się bez przeszkód,
2) sprawy, w których egzekucja wprawdzie doszła do skutku, lecz 

przebieg jej stanowił dla dziecka ciężkie przeżycie,
3) sprawy, w których na skutek dramatycznego przebiegu egzekucji 

komornik — ze względu na zdrowie dziecka —  zmuszony był 
odstąpić od czynności egzekucyjnej,

4) sprawy, w których egzekucja nie doszła do skutku, gdyż dziecko 
zostało przez dłużnika ukryte.

Ad. 1). Obiektywnie stwierdzić trzeba, że odsetek spraw , w których 
egzekucja odbyła się bez przeszkód, jest dość znaczny, w 56 bowiem 
w ypadkach, jak to można sądzić na podstawie protokołów, udało się 
kom ornikowi odebrać dziecko lub dzieci bez narażania ich na wstrząs. 
Należy przy tym  podkreślić, że większość kom orników zdaje sobie sp ra
wę, iż wydanie dziecka nie jest zwykłą czynnością egzekucyjną, dążą 
więc oni w m iarę możności do unikania zadrażnień między w ierzycie
lem, dłużnikiem  i „przedmiotem  egzekucji”. Tak np. jeden z kom orni
ków w liście skierowanym  do m atki dziecka próbował nakłonić ją, żeby 
dla dobra dziecka zrezygnowała dobrowolnie z zabierania go. Jedno
cześnie podkreślił, że będzie się starał, aby dziecku zaoszczędzić w strzą
su. W yraził przy tym  obawę, że stosowanie przym usu może ujem nie 
odbić się na pąychice dziecka.

4 — P a le s tra
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Omawiając spraw y, w  których przebieg czynności egzekucyjnej nie 
natrafił na przeszkody, nadmienić należy, że w większości spraw  dorę
czenie zawiadomienia o wszczęciu egzekucji z podaniem  treści ty tu łu  
wykonawczego następuje w  dniu, w  którym  kom ornik — często już 
w asyście m ilicji — przybyw a do m ieszkania dłużnika celem zabrania 
dziecka. P rak tyka  ta, niew ątpliw ie podyktow ana chęcią uniknięcia u k ry 
cia dziecka, znajduje swe uzasadnienie w przepisie art. 551 § 2 k.p.c. 
Ma ona jednak tę ujem ną stronę, że zastaje tak  dłużnika, jak  i dziecko 
zupełnie nieprzygotow anych. Stąd częste trudności z ustaleniem  m iej- 
ca aktualnego pobytu dziecka, a następnie zabieranie go z domu sąsia
dów, ze szkoły itd. Często też z powodu nieobecności nie uprzedzonego 
o term inie czynności dłużnika zachodzą trudności w um ożliwieniu dziec
ku zabrania niezbędnej odzieży, bielizny i innych przedm iotów stano
wiących własność osobistą dziecka. Należy dodać, że trudno pod ad re
sem dłużnika wysunąć postulat, żeby był on stale przygotowany na 
możliwość odebrania m u dziecka, skoro nierzadko zachodzą w ypadki 
znacznego upływ u czasu od chw ili wydania ty tu łu  egzekucyjnego do 
czasu rozpoczęcia samej czynności egzekucyjnej. Zdarza się przy tym , 
że różnica w czasie sięga kilku miesięcy, a naw et 2— 3 lat.

K ilka słów w arto poświęcić egzekucji przeprowadzanej na terenie 
szkoły. W ydaje się, że p rak tykę  tego rodzaju powinno się uznać za 
najzupełniej niewłaściwą. N araża ona dziecko na dodatkową przykrość 
polegającą na tym, że świadkam i jego tragedii rodzinnej będą inne 
dzieci, na k tórych z kolei rzeczy przybycie do szkoły kom ornika (naj
częściej w asyście milicji) m usi wyw rzeć bardzo przykre wrażenie. 
W jednym  wypadku, w  k tórym  egzekucja z udziałem  milicji odbyła się 
na terenie szkoły, dzieci przez dłuższy czas wpadały w  panikę na widok 
m ilicjanta.

Nieuprzedzenie dłużnika o term inie  czynności elim inuje możliwość 
dobrowolnego odprowadzenia dziecka do wskazanego przez kom ornika 
miejsca. W ydaje się zatem, że skoro do wydania dziecka stosuje się 
przepisy o egzekucji z roszczeń niepieniężnych, to należałoby zastanowić 
się nad odpowiednim zastosowaniem również przepisu art. 833 § 1 k.p.c. 
W szczególności celowe się w ydaje wezwanie dłużnika do dobrowolnego 
odprowadzenia (lub wydania) dziecka i dopiero po bezskutecznym  upły
wie — sięgnięcie do środków przym usow ych (art. 837 k.p.c.) lub zaspo
kajających (art. 828 k.p.c.).

Oczywiście istnieje obawa, że w  tych w arunkach oporny dłużnik ła t
wiej uk ry je  dziecko, z drugiej jednak  strony istnieją większe szanse
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uniknięcia dzięki tem u elem entu przym usu, k tó ry  zawsze m usim y trak 
tować jako zło, choćby naw et niekiedy konieczne.

W kilku wypadkach w ykonaniu egzekucji nie stała na przeszkodzie 
okoliczność, że kom ornik uprzedził rodziców o wszczęciu egzekucji.

Ad. 2). Jako przykład czynności egzekucyjnej narażającej dziecko na 
poważny wstrząs można przytoczyć sprawę, w której kom ornik przebieg 
egzekucji opisuje w następujący sposób:

W progu zastałem  dziecko (4-letnie), k tóre osobiście wziąłem do 
ręki, przekazując m ilicjantowi stojącem u obok kom ornika, a tenże ojcu; 
w  tym  czasie wybiegła z domu dłużnicz;ka z mężem i córką, z różnym i 
naczyniam i w rękach, oblewając komornika i m ilicjanta brudną wodą, 
zagradzając równocześnie drogę powrotną ojcu z dzieckiem, następnie 
łapiąc dziecko za nóżkę i rękę, wykręcając i powodując dziecku okropny 
ból. Mimo wezwania komornika i milicji dłużnik (prawdopodobnie dzia
dek dziecka) nie zwolnił ręki dziecka, przeciwnie, w ykręcając rękę 
dziecka więcej i wołając „niech trupem  padnę, lecz dziecka nie oddam ” 
— popchnął m ilicjanta. M ilicjant w tym czasie użył pałki, przez co zwol
nił całkowicie dziecko”.

W innej spraw ie, gdy pozwany odmówił wydania dwuletniego dziecka, 
kom ornik zlecił matce zabranie go. W momencie wsiadania do wozu 
ojciec w raz ze swymi rodzicami usiłował odebrać dziecko, lecz kom ornik 
i m ilic jan t nie dopuścili do tego i po dłuższym szam otaniu się wóz zdo
łał odjechać. Za wozem biegli bracia pozwanego z cegłami w rękach. 
Prawdopodobnie zajściu musiała się przyglądać starsza (3-letnia) có
reczka uczestników postępowania, którą pozostawiono przy ojcu.

Ad 3). Przechodząc do spraw , w których kom ornik w trosce o zdrowie 
dziecka zmuszony był odstąpić od egzekucji, przytoczyć można następu
jące przykłady.

W czasie jednej egzekucji dziecko (6-letnie) zaczęło trząść się ner
wowo, trzym ając się przy tym  kurczowo m atki. M atka oświadczyła, że 
gotowa jest zrezygnować z pobierania alim entów. Jak  w ynika z akt 
spraw y (określonej jako spraw a ,,o wydanie dzieci z podziału dla obojga 
rodziców”), wykonanie postanowienia zostało w strzym ane na podstawie 
art. 40 § 2 k.p.k., a w ostatecznym  wyniku sąd nie znalazł podstaw  do 
ograniczenia m atce władzy rodzicielskiej i dziecko u niej pozostawił.

W innym  wypadku egzekucja nie doszła do skutku, a przebieg jej 
był niezwykle dram atyczny. Komornik i funkcjonariusz MO zostali 
zamknięci na klucz. Na podwórku zebrał się tłum  ludzi. Kom ornik,



52 EW A  M ĘD R ZY C K A N r 6

trzym ając dziecko na ręku, zasłabł. W ykorzystując ten  fakt, dziecko 
(3-letnie) zabrano, wyniesiono przez dach i ukryto.

Ad. 4). Zdarzały się wypadki, że czynność egzekucyjna nie doszła do 
sku tku  ze względu na to, iż dziecko zostało ukryte. I tak np. w jednej 
ze spraw  egzekucja nie doszła do skutku, gdyż dłużnik ukrył dziecko 
i oświadczył, że nie ujaw ni jego obecności do czasu rozstrzygnięcia wnios
ku o rew izję nadzwyczajną.

W innej spraw ie, w k tórej egzekucja nie doszła do skutku, bo dziecka 
nie odnaleziono, nieprawom ocne postanowienie władzy opiekuńczej o w y
danie dziecka zostało następnie uchylone przez sąd wojewódzki.

W pewnym  wypadku, gdy wykonanie postanowienia przez kom ornika 
natrafiło  na trudności, sąd wszczął postępowanie w trybie art. 837 
k.p.c., przesyłając odpis ty tu łu  wykonawczego dłużnikom i wzyw ając 
ich do natychm iastowego w ydania dziecka m atce pod rygorem  ukarania 
tychże dłużników grzywną w kwocie 1 500 zł. Należy przypomnieć, że 
cytow ana uchwała S.N. (podkreślająca, że art. 837 nie ma zastosowania 
w w ypadku wydania dziecka) przew iduje możliwość zastosowania tego 
przepisu w w yjątkow ych wypadkach, gdy bez udziału osoby zobowiąza
nej do wydania odebranie dziecka jest niemożliwe do zrealizowania. 
nP- gdy dziecko zostało ukryte, a miejsce ukrycia jest wiadome jedynie 
osobie zobowiązanej.

Mimo że w większości wypadków — jeśli chodzi o spraw y 4 grupy —■ 
stan  faktyczny odpowiadał wym ienionym  wyżej przesłankom  uchwały
S.N., więcej spraw  (poza przytoczoną wyżej), w których bv m iał zasto
sowanie art. 837 k.p.c., nie było.

VI. Wnioski końcowe

Przedstaw ione w toku niniejszego opracowania przykłady praktyki 
sądów i komorników, a zwłaszcza częsty bardzo drastyczny przebieg 
czynności egzekucyjnej, upoważniają do wyciągnięcia wniosku, że uchwa
ła Sądu Najwyższego nie rozwiązała wszystkich trudności związanych 
z egzekucją roszczenia o wydanie dziecka osobie upraw nionej.

Trudności te w ypływ ają z następujących przyczyn:
a) w świetle obowiązujących przepisów i prak tyki nie ma możliwości 

zaoszczędzenia dziecku bardzo przykrego dla niego przeżycia, w więk
szości zaś wypadków z góry należy się liczyć z takim  przebiegiem  czyn
ności egzekucyjnej, k tóra musi narazić dziecko na  głęboki, często nie
odw racalny w skutkach wstrząs;
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b) rola kom ornika w spraw ach o wydanie dziecka jest niezwykle 
trudna. Z jednej bowiem strony  jest on związany nieprzystosowanym i 
do sytuacji przepisam i egzekucyjnymi, z drugiej zaś, kierow any wzglę
dami czysto ludzkimi, bardziej lub mniej świadomie wykracza często poza 
swoje kompetencje, narażając się równocześnie na skargi lub zarzut 
stronniczości. Szczególnie trudna jest rola kom ornika w tych sprawach, 
w których czynność egzekucyjna przeprow adzana jest po upływ ie dłuż
szego czasu od daty wydania ty tu łu  wykonawczego. W tej sy tuacji bo
wiem aktualność wydanego przez sąd orzeczenia powinna być przed wy
konaniem  czynności raz jeszcze skontrolowana, do czego przecież ko
m ornik nie ma żadnych upraw nień (§ 3 art. 5 post. rodz. nie wymienia 
nawet komornika wśród osób, na których ciąży obowiązek zawiadom ie
nia władzy opiekuńczej o konieczności wszczęcia postępowania z urzęduj.
7. tych względów ze strony samych kom orników można się spotkać 
z postulatem , żeby n ie oni, lecz sąd (w szczególności władza opiekuńcza) 
był powołany do przeprowadzania egzekucji roszczenia o w ydanie dziec
ka osobie upraw nionej.

c) jak wykazuje praktyka sądowa, bynajm nej nieodosobnione są wy
padki, w których — mimo wysiłków ze strony kom orników — egzekucja 
nie daje rezu lta tu  bądź dlatego, że czynność należy przerwać ze wzglę
du na zdrowie i bezpieczeństwo dziecka, bądź też dlatego, że dziecko zo
stało ukryte. A zatem argum ent, że ten właśnie system  lepiej gw arantuje 
wykonalność orzeczeń sądowych wydanych w interesie dziecka, okazał 
się w praktyce zawodny.

Zasada praw na uchwalona została przez najwyższą instancję sądową 
na podstawie istniejącego stanu prawnego. Nie wyłącza to jednak  moż
liwości zmiany — po 10 latach — tego stanu  i wprowadzenia innych 
przepisów przystosowanych wyraźnie do sytuacji związanej z proble
m atyką spraw  o wydanie dziecka. Zwiększająca się liczba spraw  roz
wodowych i wchodzących w zakres działania władzy opiekuńczej oraz 
stanowiących podstawę egzekucji roszczeń o wydanie dziecka postulat 
ten usprawiedliwia.

Ze swej strony autorka niniejszego opracowania poddaje pod dysku
sję wszystkich interesujących się poruszonym  zagadnieniem następu
jące propozycje de lege ferenda:

1) Egzekucja roszczenia o wydanie dziecka jest e g z e k u c j ą  
s ą d o w ą .

2) Organem powołanym do przeprowadzenia tej egzekucji jest 
w ł a d z a  o p i e k u ń c z a ,  właściwa według miejsca faktyczne
go pobytu dziecka.
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3) W niosek o wykonanie orzeczenia o w ydanie dziecka składa w ierzy
ciel do władzy opiekuńczej, wymienionej w  punkcie 2.

4) W ładza opiekuńcza może zadecydować, czy egzekucja odbędzie się 
w trybie art. 837 k.p.c., czy też z udziałem komornika. J a k o  z a 
s a d ę  n a l e ż a ł o b y  p r z y j ą ć  e g z e k u c j ę  w t r y b i e  
a r t .  837 k.p.c.

5) W wypadkach egzekucji z udziałem kom ornika, p rzy  czynności 
wydania dziecka m usi być obecny organ władzy opiekuńczej (może 
to być inspektor społeczny).

6) Zasadą powinna być e g z e k u c j a  n a  p o d s t a w i e  p r a w o 
m o c n e g o  o r z e c z e n i a .  Odstąpić od tej ,zasady można by 
tylko ze względu na poważne niebezpieczeństwo, na jakie m usiałoby 
narazić dziecko pozostawienie go w m iejscu dotychczasowym.

7) Niewykonane orzeczenie o wydanie dziecka traci moc po upływie 
3 miesięcy, po tym  zaś term inie wymaga ono kontroli ze strony 
władzy opiekuńczej.

8) E w entualny przepis o przym usie osobistym mógłby być zastąpiony 
odpowiednim przepisem  w kodeksie karnym .


