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ZDZIStAW PAPIERKOWSKI
Problem usitowania przestepstw z zaniechania

L

Pod takim tytutem opublikowal Wladystaw Wolter! swoje wywody
na temat mozliwosci usilowania w stosunku do przestepstw polegaja-
cych na zaniechaniu (delicta omissiva). Przedstawiajge stan badan nauko-
wych dotyczacych tego problemu, stwierdza on, ze istnieja pod tym
wzgledem dwa poglady skrajne (negatywny: niedopuszczalnosé usilowa-
nia w stosunku do zadnego przestepstwa z zaniechania; pozytywny:
mozliwose usilowania w stosunku do obydwu postaci przestepstwa z za-
niechania) oraz poglady kompromisowe (dopuszczalno§é¢ usitowania w sto-
sunku do materialnych przestepstw z zaniechania, natomiast niedopusz-
czalno$é tego usilowania wzgledem formalnych przestepstw z zaniecha-
nia, oraz stanowisko posrednie migdzy tymi dwoma zapatrywaniami,
uzalezniajace mozliwodé usilowania w stosunku do formalnych przestep-
stw z zaniechania od odpowiedniej istoty czynu).

Po krytycznym omowieniu mozliwosci usilowania w stosunku do tzw.
skutkowych, czyli materialnych przestepstw z zaniechania (delicta per
omissionem commissa), w stosunku do tzw. bezskutkowych, czyli for-
malnych przestepstw z zaniechania (delicte mere omissiva), a nastepnie
po cméwieniu usilowania ukonczonego i nie ukonczonego oraz przeszko-
dzenia jako ,skrzyzowania dzialania z zaniechaniem”, konczy Wolter
swoje wywody nastepujgco: ,,W tym sensie, w jakim moéwimy o usito-
waniu przestepstw z dzialania, przestepstw z zaniechamia usilowaé nie
mozna”. Jednakze w pewnych wypadkach dopuszcza on usilowanie w sto-
sunku do ,skutkowych” przestepstw z zaniechania, Nie godzi sie na
mozliwos¢ usitowania ,bezskutkowych” przestepstw z zaniechania. Za

! Zob. ,Panstwo i Prawo” nr 12/57, str. 1013—1032.
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szezegblny wypadek usilowania ,,skutkowych” i ,bezskutkowych” prze-
stepstw z zaniechania uwaza ,,wykonanie obowiazkowego dzialania jedy-
nie tylko pod przymusem”. Jesli chodzi o przeszkodzenie, to twierdzi, ze
»Jezeli zobowigzany stwarza warunki, uniemozliwiajagce mu wykonanie
obowigzku, nie ma powodu odrzucaé usitowania, ktére wobec zawartego
w tym przeszkodzeniu dzialania nie bedzie sie réznilo od normalnego
usilowania przez dzialanie”. Jezeli natomiast przeszkodzenie pochodzi
od drugiej oscby, niemozliwe jest — zdaniem Woltera — usilowanie
w stosunku do przestepstw formalnych z zaniechania, natomiast mozli-
we ono jest w stosunku do delicta per omissionem commissa, zwanych
przez niego ,,skutkowymi”.

1L

Krytykujac skrajne stanowisko negatywne (miedzy innymi Makare-
wicza, Papierkowskiego i Peipera), ktére opiera niedopuszczalncsé usito-
wania w stoesunku do obydwu kategorii przestepstwa z zaniechania na
koniecznosci ,,dzialania” jako conditio sine qua mon usilowania (art.
23 k.k.), stwierdza Wolter, ze zaréwno on, jak i Sliwinski zarzucili takie-
mu rozumowaniu, iz pojecie ,dzialania” nie jest uzywane przez kodeks
kamy jedynie w sensie czynnego, pozytywnego zachowania sie (komplek-
su ruchéw), Na poparcie stuszncsci tego zarzutu cytuje sie m.i. przepis
art. 14 k.k., traktujgcy tylko o dziataniu, jakkolwiek okreslone w tym
przepisie rodzaje winy majg zastosowanie zaréwno do dzialania, jak i za-
niechania.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzut ten jest formalnie sluszny. Poza tym
nie tylko Sliwinski i Wolter zauwazyli, ze kodeks karny nie calkiem
scisle i konsekwentnie uzywa miektérych wyrazéw (poje¢). Ale nie chwy-
tajmy ustawy za stowa! Wprawdzie twierdze, ze w mys$l przepisu art.
23 k.k. do usilowania potrzeba ,dzialania”, ale nie te okolicznosé (tzn. mie
fakt, iz wymaga tego ustawa) uwazam za wylaczny argument przemawia-
jacy przeciwko dopuszczalno$ci usilowania w stosunku do przestepstw
z zaniechania. Tutaj chodzi o co§ wiecej i coS wazniejszego niz tylko
formalne wymaganie ustawy. Chodzi bowiem o to, ze usilowanie jest
ze swojej istoly i matury zjawiskiem polegajacym na czynnym zachowa-
niu sie, zmierzajagcym do wytworzenia zmiany w Swiecie zewnetrznym.
Wyrazony przez kodeks karny warunek ,dziatania” jako tredci usito-
wania jest tylko stwierdzeniem pozakodeksowego i w ogole pozaprawnego
faktu, ze jezykowy sens pojecia ,usitowania” opiera sie ma aktywnym
zachowaniu sie czlowieka. Jezeli chodzi o zestawienie przepisu art. 23 k.k.



Nr 5—6 USILOWANIE PRZESTEPSTW 2Z ZANIECHANIA 39

z przepisem art. 14 kXk., to nasuwa sie nieodparcie konkluzja, ze nie
nalezy $lepo korzysta¢ z verba legis jako wskazowek interpretacyjnych,
lecz nalezy tak samo brzmigce wyrazy rozumie¢ w rozny sposéb, zaleznie
od tresci i znaczenia zjawisk (instytucji prawnych), z ktéorymi wiaza sie
dane wyrazy ustawowe. Zresztg sam Wolter przyznaje, ze byloby ,,po-
waznym niedccenianiem Makarewicza jako teoretyka, gdvby sie przyjelo,
ze to tylko ustawa stoi na przeszkodzie przyjeciu usilowania przez za-
niechanie. Makarewicz niewatpliwie stal na stanowisku realnej niemozli-
wosci takiego usitowania”.

Wolaloym oczywiscie, aby kodeks karny (oraz kazda inna ustawa),
a w szczegblnosei jego art. 14, wspominal nie tylko o przestepnosci dzia-
tania, lecz réwniez o przestepnodci zaniechania (jestem zdecydowanym
zwolennikiem precyzji sformutowan). Bylcby to zgodne z rola tego arty-
kulu w obrebie kcdeksu karnego jako przepisu definiujacego roézne for-
my winy, aktualne w stosunku do cbydwu rodzajowych postaci przestep-
stwa. Niestety, tak nie jest. Ale to nie znaczy wcale, ze nie mozna ro-
zumiet w sposéb wlasciwy pojecia ,,dziatania” z art. 23 k.k. jako zdarze-
nia integralnie i niejako organicznie zwigzanego z usilowaniem, poniewaz
tak samo brzmigey wyraz ,dzialanie” uzyty przez przepis art. 14 k.k.
ma szersze znaczenie. Nikt chyba nie bedzie twierdzil, ze przez ,,dzialania
zbrojne”, o ktérych wspcmina przepis art. 102 k.k. (,wrogie dzialania”
z art. 99 k.k., ,dziala na korzy$¢ nieprzyjaciela” z art. 100 § 1 kk,
,,dzialania wojenne” z art. 101 § 2 k.k. itp.), trzeba rozumieé¢ réwniez
,zaniechania zbrojne”, poniewaz przepis art. 14 k.k. uzvwa wyrazu ,,dzia-
lania” na oznaczenie dzialania i zaniechania. Sadze, ze réwniez nikomu
nie przyszloby do glowy gloszenie pogladu, ze za ,,czyn nierzadny”, o kto-
rym mowa w przepisach art. 203—205, 207 i 213 k.k., nalezy uwaza¢
réwniez ,,zaniechanie nierzadne”, gdyz z przepisu art. 3 § 2 k.k. wynika,
ze kodeks ten ujmuje ,czyn” jako dzialanie i zaniechanie. Scire leges
non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (Celsus).

111.

Jezeli chedzi o stosunek Woltera do tego naukowego problemu, jakim
jest zagadnienie usilcwania w stosunku do przestepstw z zaniechania,
przedstawia sie cn deéé réinolicie. Mianowicie poczatkowo, kroczge pod
tvm wzgledem $ladami Krzymuskiego, wyrazal poglad, ze usilowanie jest
dopuszezalne wzgledem przestepstw materialnych z zaniechania, nato-
miast niedopuszczalne wzgledem przestepstw formalnych z zaniechania 2.

2 W. Wolter: Zarys systemu prawa karmego, Krakéw 1933 t. I, str. 201 sq.
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Nastepnie zmienil ten poglad o tyle, ze nie godzil sie na mozliwosé
usilowania réwniez w stosunku do materialnych przestepstw z zaniecha-
nia, ,zastrzegajac sie¢ jedynie odnoénie mieszanej formy zachowania sie,
jaka jest przeszkodzenie”, tzn. uwazajgc takie przeszkodzenie za usilo-
wanie w stosunku do przestepstwa z zaniechania3 Wreszcie obecnie
zmienia ponownie swoje stanowisko, dopuszezajac ,,w pewnych wypad-
kach” usilowanie w stosunku do materialnych przestepstw z zaniecha-
nia (prawdopodobnie reminiscencja stanowiska przyjetego w swoim
czasie od Krzymuskiego) craz w stosunku do formalnych przestepstw
z zaniechania, jezeli chcdzi o wykonanie cbowigzkowego dzialania pod
przymusem (jest to mnovum w dotychczasowych pogladach Wol-
tera na usilowanie wzgledem delicta mere omissiva). Nie zmienia nato-
miast w omawianym artykule (w stosunku do prac .poprzednich) pogladu
na przeszkodzenie jako usilowanie przestepstwa z zaniechania.

W zwigzku z tak réznym w ciggu pewnego czasu ustosunkcwaniem
sie do tego samego problemu nasuwa mi sie pytanie: jaka jest przyczyna
tej zmiennosci zapatrywan na te same zjawiska oraz czy istnieje pod-
stawa do roézrego traktowania formalnego 1 materialnego przestepstwa
z zaniechania jako zjawisk, wzgledem ktérych mialcby byé¢ dopuszezalne
usitowanie? Niezaleznie cd tego nalezy zastancwi¢ sie nad ,przcszkodze-
niem” sobie samemu lub komu$§ drugiemu w spelieniu ustawowego
nakazu.

Nie umiem znalezé¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie. Wszak badanym
przedmiotem jest ciggle jedno i to samo, tzn. dzialanie, zaniechanie i kau-
zalncsé (przyczynowos$¢) zaniechania. Zjawiska te zachowaly ten sam
charakter (tres¢, nature, oblicze), skad wiec taki nie ustabilizowany sto-
sunek naukowy do nich, zwlaszcza ze sg to niemal odwieczne problemy
w dziedzinie prawa karnego (zreszta nie tvlko prawa karnego)? By¢ moze,
przyczyna zmiennoséci zapatrywan w tej sprawie tkwi w specyficzne]j
pasji badawczej (zwlaszcza u tak rzetelnego uczonego jak Wladyslaw
Wolter), nie dajacej spckoju i popychajacej ciggle do nowych poszuki-
wan i nowych rozwiagzan. Za taka hipoteza mogtaby przemawia¢ ewen-
tualnie cokolicznosé, ze ostatnio Wolter stara sie nawigzywa¢ w swoich
niektérych pracach do metody dialektycznej, ktéra prowadzi do relaty-
wizmu i zmiennodci tez naukcwych. A moze odpowiedzi na omawiane

1W. Wolter: Przestepne przeszkodzenie, ,,Czascpismo Prawnicze” t. XXXII,
1939 r., str. 18 sq (jest to artykul polemizujgcy z Makarewiczem, Glaserem i Papier-
kowskim na temat omawianego zagadnienia) oraz tegoz autora: Prawo karne,
cze$¢ ogdélna, Warszawa 1947, str. 319 sq.
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pytanie dostarczy wyznanie samego Woltera, ktory w kwestii, czy nie-
przeciwstawienie sie rozwojowi sytuacji spowodowanemu nie przez
sprawce ,wolno traktowa¢ jako usilowanie wywolania skutku, czy tez
trzeba zrezygnowaé z mozliwodci ukarania poprzez usilowanie (...)",
tak cdpowiada: ,nie umiem odpowiedzie¢ inaczej, jak tylko dziwnie:
i tak, i nie” . Zajste odpowiedz dziwna. Jakkolwiek jednak ja ocenimy,
widaé z niej, ze jej autor stoi jak gdyby przed nierozwigzalnym proble-
mem (dylematem).

Jezeli chodzi o zagadnienie stancwiace tres¢ drugiego pytania, nie
moge zrozumie¢ argumentacji upatrujgcej réznice co do dopuszezalnosci
usilowania wzgledem delicta omissiva miedzy formalnymi a material-
nymi przestepstwami z zaniechania. Dlaczego wzgledem delicta mere
omissive (formalne) zaniechaniu odmawia sie kauzalnosci, a w stosunku
do delicta per omissionem commisse uwaza sie zaniechanie za przy-
czynowe? Wszak istota obydwu rodzajéw przestepstwa z zaniechania jest
wilasnie bezprzyczynowe zaniechanie, ktére wystepuje w tym samym cha-
rakterze zar6wno tam, gdzie dokonanym przestepstwem jest juz samo nie-
spelnienie ustawowego obowigzku, jak i tam, gdzie warunkiem dokonania
- przestepstwa jest dopiero zdarzenie $wiata zewnetrznego (przez sprawce
nie spowodowane, lecz nie unieszkedliwicne). Wprawdzie to zdarzenie
Swiata zewnetrznego (skutek w przestepstwach z dokonania) warunkuje
cdpowiedzialno$¢ karng cscby nie spelniajgcej swojego obowiazku, nie-
mniej jednak nie jest ono ist6tnym elementem skladowym sposobu po-
pelnienia przestepstwa, czyli zaniechania (omieszkania) ®. A zatem sprawe

¢ Zob. ,Panstwo i Prawo®, nr 12/57, str. 1022.

5 Wolter deklaruje sie jako zdecydowany przeciwnik kauzalnosci zaniechania,

a jednak dopuszczal — dawniej bez zastrzezen, ostatnio tylko ,,w pewnych wy-
padkach” — usilowanie w stosunku do delicta per omissionem commissa. Prze-
konywa o tym jego praca pt. ,,O tzw. przyczynowosci zaniechania” (,,Panstwo
i Prawo”, nr 10/11 z 1954 r. str. 520 sq.). W artykule tym jest jednak twierdzenie,
z ktérym nie moge sie zgodzié. Mianowicie twierdzi Wolter, ze ,,Dla nikogo nie
ulega watpliwoéci”, iz jeSli matka i obcy czlowiek umysSlnie nie ratujg tongcego
dziecka, to w razie $mierci dziecka matka bedzie odpowiadaé¢ za zaboOjstwo z art.
225 § 1 k.k.,, a 6w obcy czlowiek za nieudzielenie pomocy z art. 247 kk. Otéz to
wcale nie jest aksjomatem prawnym. Jezeli matka przyczynila sie swoim dziata-
niem do tego, ze dziecko znalazlo sie w sytuacji toniecia i nie ratuje go, bedzie
w razie $mierci dziecka odpowiadaé za-zabojstwo z art. 225 § 1 k.k. Ale to samo
nalezy powiedzie¢ rowniez i o tym obcym cziowieku. Jezeli jednak dziecko tonie
bez zadnego udzialu matki, a matka przypatruje sie temu i nie ratuje, bedzie ona,
podobnie jak i obcy czlowiek, odpowiadaé za nieudzielenie pomocy z art. 247 k.k.
bez wzgledu na to, czy dziecko utonelo, czy nie.



42 ZDZISLAW PAPIERKOWSKI Nr 5—6

losbw obydwu postaci przestepstwa z zaniechania nalezy potraktowaé
jako zagadnienie logiczne i wysnué z tego konsekwencje logiczne,
w Swietle ktérych nie ma pcodstawy do réznego traktowania tych dwu
radzajow przestepstwa z zaniechania ze wzgledu na dopuszezalnoée usito-
wania. Sprawa terminowcsci czy inne mniej lub wiecej empiryczne]j
natury okolicznosci (np. wykonanie obowigzku pod przymusem) nie mogg
paralizowaé logicznych wnioskéw plyngcych z natury i struktury prze-
stepstwa z zanielchania, tj. tej sytuacji, ktora jest trzonem przestepstwa
w obydwu jego postaciach. ,

Jakkolwiek jestem zwolennikiem niedcpuszczalnoéci usitowania w sto-
sunku do obydwu postaci przestepstwa z zaniechania® i o tyle mogloby
sie wydawa¢, ze blizszy mi jest poglad kompromisowy anizeli skrajny
poglad przeciwny, to jednak raczej rozumiem stanowisko Sliwinskiego -
(1 innych, jakby powiedzial Wolter?, ,idealistoéw’), ktory dopuszcza
usifowanie wzgledem formalnych i materialnych przestepstw z zaniecha-
nia. Stanowisko to, jakkolwiek merytorycznie bledne, jest formalnie po~
prawne z punktu widzenia logicznych konsekwencji plynacych z zaloze-
nia, ze zaniechanie jest r6wniez dzialaniem, podobnie jak to dzialanie jest
przyczynowe i moze réwniez wytwarza¢ pozytywne skutki.

Jeszcze kilka stéw w nastepujgcej sprawie. Jezeli prawdg jest, ze za-
niechanie jest przyczynowe, jest cno takim nie tylko wzgledem prze-
stepstw z zanieichania, lecz réwniez (a moze nawet tym bardzie]) w sto-
sunku do przestepstw z dckonania. W takim razie jezeli mozliwe jest
usitowanie przez zaniechanie wzgledem przestepstw z zaniechania, to po-
winno ono by¢ dopuszezalne réwniez wzgledem przestepstw z dckonania.
Jezeli wiec mozliwe jest takie usilowanie np. w formie nieudzielenia po-
mocy tongcemu czlowiekowi, to powinno ono by¢ réwniez mozliwe w po-
staci nieprzedsiewziecia Zadnych czvnnosci w zakresie np. zgwalcenia lub
innego ekscesu na tle zycia plciowego (czynu nierzadnego). Proponuje
zatem zwolennikom przyczyncwcsei zanieichania 1 depuszezalnosei usito-
wania wzgledem przestepstw z zaniechania, aby wypracowali teorie
takiego negatywnego usilowania (,zaniechajgcego usilo-
wania”, czy jeszcze bardziej terribile dictu: ,usilujgcej czynnosci zanie-
chania”) w stosunku do przestepstw pozytywnych,
tzn. przestepstw z dokonania (formalnych i materialnych
delicta commissiva).

¢ Jezeli kogo interesujg moje bardziej wyczerpujace wywody na ten temat, prosze:
przeczyta¢ moéj artykul pt. ,,Usilowanie a przestepstwa polegajace na zaniechaniu®,
»Palestra“, Warszawa 1936 r. ’
TW. Wolter: O tzw. przyczynowosci zaniechamnia, 1. c., str. 520 sq.
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Iv.

Wiele miejsca w rozwazaniach Woltera na temat usilowania prze-
stepstw z zaniechania zajmuje zjawisko ,,przeszkodzenia” w wykonaniu
ustawowego nakazu. Rozréznia on przy tym przeszkodzenie pochodzace
od samego zobowigzanego do dzialania w sposdéb prawem nakazany od
przeszkodzenia pochodzgcego od drugiej osoby. Otéz nie ulega kwestii,
ze zjawisko ,;przeszkodzenia’” nie jest wymystem Woltera (ani Glasera).
Przeszkadzanie spelnieniu pewnego obowiazku jest konkretnym, czynnym
zachowaniem sie, a wiec dzialaniem w najbardziej realistycznym znacze-
niu tego slowa. O tyle przeszkadzanie posiada szanse tego, aby by¢ usilo-
waniem. Jednakze nie usilowaniem w stosunku do zaniechania, lecz
usitowaniem w stosunku do ewentualnych dalszych czynno$ci majacych
na celu ostateczne przeszkodzenie w wykonaniu obowiézku (nakazu).
Krétko méwiae, mozliwe jest usitowanie przeszkodzenia, niedopuszczalne
natomiast jest usilowanie zaniechania przedsiewziete w formie przeszko-
dzenia. Nie wydaje mi sie, aby takie rozr6znienie na przeszkodzenie sobie
samemu i przeszkodzenie drugiej oscbie oraz na przeszkodzenie w sto-
sunku do formalnych i materialnych przestepstw z zaniechania mialo
znaczenie zasadnicze, poniewaz obiekt przeszkodzenia, tzn. wykonanie
ustawowego nakazu, jest we wszystkich tych wypadkach taki sam.
Jednolitym roéwniez zjawiskiem jest jego strona odwrotna, tzn. zanie-
chanie.

Prawda jest, ze nakaz dzialania implicite zawiera w sobie zakaz prze-
szkadzania wykonaniu tego dzialania. Wniosek ten nie moze jednak
stanowi¢ argumentu popierajacego teze, ze przeszkodzenie jest usito-
waniem zaniechania. Nie przeno$émy zagadnienia z terenu faktow, jakimi
sg przeszkadzajgce dzialanie i zaniechanie, na plaszczyzne norm. Istnieje
bowiem zasadnicza réznica miedzy ,faktycznym” spowodowaniem czegos
pozytywnego a ,normatywnym zawinieniem, ktére obejmuje rowniez
niezapobiegniecie temu pozytywnemu zdarzeniu.

Co jednak ma zrobi¢ prawo karne z szeregiem czynnoéci przeszka-
dzajacych (sobie lub drugiemu) w wykonaniu ustawowych obowigzkow?
Jezeli pomimo tych czynno$ci ostatecznie doszlo do speilnienia tego obo-
wigzku, to bez wzgledu na to, czy chodziloby 0 formalne czy materialne
przestepstwo z zaniechania, mozna by uzna¢ cale to przeszkadzanie za
obojetne dla prawa karnego. Jezeli jednak czynnosci przeszkadzajgce
przedstawialyby sie same przez sie jako sytuacje spolecznie niebezpieczne
i wymagajace represji karnej, to jedynym s$rodkiem pozwalajacym na
ingerencje prawa karnego i realizacje postulatéw sprawiedliwosci w ta-
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kich wypadkach moze by¢ albo odpowiednia konstrukcja stanu faktycz-
nego- przestepstwa z zaniechania, albo (i to uwazam za wlasciwsze) utwo-
rzenie delictum sui generis. Mianowicie nalezy uznaé wszelkie tego ro-
dzaju kroki, dziatania, poczynania itp., przedsiewziete w zamiarze prze-
szkodzenia (sobie lub drugiemu) w spelnieniu ustawowego nakazu, za od-
rebne przestepstwo majgce wszystkie cechy przestepstwa z dokonania,
natcmiast nie majace nic wspdlnego z usilowaniem zaniechania wykonania
tego nakazu. Tak tez nalezy rozumie¢ przepis art. 221 k.k. (wspomniane
tu przeszkodzenie moze dotyczy¢ zaréowno przeszkodzenia drugiej osobie,
jak i sobie samemu, gdyz wobec powszechnego niebezpieczenstwa kazdy
jest zobowigzany do przeciwdzialania temu niebezpieczenstwu). Oczy-
wiscie trescig ckreslonej w tym przepisie postaci przestepnej jest prze-
szkadzanie, oczywiscie mozliwe jest tez usilowanie popelnienia tego
delictum sui generis. Nie znaczy to jednak wcale, ze przszkadzanie
dzialaniu majgcemu na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu powszech-
nemu moze uchodzi¢ za usilowanie zaniechania krokéw majacych od-
wrécié to niebezpieczenstwo, poniewaz przestepstwo okreslone w prze-
pisie art. 221 kk.. polega ,ma uniemozliwianiu dziatania, a wiec wlasénie
na powcdowaniu zaniechania” 3. Przeszkadzanie ckreslone w przepisie
art. 221 k.k. jest samoistnym przestepstwem, a nie zjawiskowsa formgag
(usilowaniem) zwigzang konstrukcyjnie z inng postacia, tj. zaniechaniem,
pcdobnie jak paserstwo (art. 160 k.k.) czy poplecznictwo (art, 148 k.k.)
sg delicta sui generis, a nie pcmocniotwem (lub inng fomg udzialu) w in-
nej postaci przestepstwa.

Artykul swoj pt. ,Przestepne przeszkodzenie” konczy Wolter naste-
pujaco: ,,Zadanie moje nie bylo zbyt latwe, gdyz cala kwestia jest dosé
zawila. Staralem sie zuzytkowaé to, co wydaje mj sie by¢ mnajcenniej-
szym; oparlem si¢ wigc na bezwzglednej tezie Makarewicza, ze do usito-
wania pctrzeba dzialania, Glaserowi zawdzieczam problem przeszkadza-
nia, za$ Papierkowskiemu ostrozno$¢ w zastepowaniu brakéow ustawo-
wych konstrukejami prawniczymi. Ze wzgledu na dos$é¢ daleko posunieta
zawilcs¢ zagadnienia traktuje te wywody jako probe konstrukcyjna,
ktérej ocene pozostawilem nieuprzedzonej i nieupraszczajgcej sobie za-
danie krytyce”. Wyrazony w ostatnich slowach postulat uwazam za
bardzo sluszny. Polemika naukowa powinna byé mozliwie najbardziej
obiektywna, wyzbyta z mniej lub wiecej osobistych animozji skladaja-
cych sie na to, co ogélnie nazywamy uprzedzeniem, a zatem przeszkoda
w trafnym i wlasciwym ujeciu sprawy, z ktéra mamy do czynienia.

® W. Wolter: Przestepne przeszkodzenie, 1. c., str. 30.
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Totez nie aprobowalem stanowiska Makarewicza zajmowanego w swoim
czasie w stosunku do prac naukowych Woltera. Stanowisko to bylo
wlasnie oparte ma uprzedzeniu, ktoérego prawdopodobnie magna, jezeli
nie maxima pars byly antagonizmy migdzy Makarewiczem a Krzy-
muskim, wspélnym nauczycielem Makarewicza i Woltera. Ze wszech
miar uzasadnione jest réwniez zadanie, aby nie upraszczaé¢ sobie zadania
w pracy (krytyce) naukowej. Chodzi tylko o porozumienie sie co do
. znaczenia tego pojecia. Moim zdaniem nie ma upraszczania, jezeli
w uzasadnieniu pewnych twierdzen rezygnuje sie z zawilego i zagmatwa-
nego dowodzenia, Tego rodzaju ,,poglebianie” problemu prowadzi czesto
do zaciemnienia cobrazu badanej kwestii, a posuniete zbyt daleko —
nawet do absurdu. Jestem realista w ujmowaniu zjawisk i tworzeniu
sgdéw. Sg pewne prawdy, ktére nie wymagajg dociekliwego postepo-
wania dowodowego. Za tego rodzaju teze oczywistg uwazam realistycz-
ne pojmowanie m.i. poglgdu, ze =zaniechanie nie jest przyczynowe.
Uwazam, ze lepiej i latwiej ttumaczy te prawde ,;upraszczajgce” twier-
dzenie: tylko co$ aktywnego wywoluje zmiange w $wiecie zewnetrznym,
totez cos, co jest antyteza tego aktywnego (pozytywnego, czynnego) za-
chowania sie, nie moze wytwarza¢ pozytywnych nastepstw — anizeli
»poglebiajaca” teza, ze ,,To, co chce sie traktowac jako przyczynowaosé
zaniechania, jest niczym innym, jak brakiem przyczynowosci przeciw-
stawnej, zwigzanej z brakiem dzialania przeszkadzajgcego skutkowi,
wobec czego tez wystepuje skutek, ale jako wynik jakiego§ od zacho-
wania sie sprawcy w postaci zaniechania' zupelnie niezaleznego obiektyw-
nego zwigzku przyczynowego”®. Twierdze, ze 14 1=2 dlatego, ze
jest rzeczag oczywista, iz dwie jednostki dodane do siebie muszg da¢
cyfre 2, a nie dlatego, ze nie jest to ani 3, ani 5, ani zadng inng liczbg
rézng od cyfry 2. ,

Nie neguje istnienia problemu, lecz nie zgadzam sie ze sposcbem jego
rozwiazania.

s Panstwo i Prawo“, nr 12/57, str. 1018.



