
Zdzisław Papierkowski

Problem usiłowania przestępstw z
zaniechania
Palestra 2/5-6(8), 37-45

1958



ZDZISŁAW PAPIERKOWSKI

Problem usiłowania przestępstw z zaniechania

i.

Pod takim  ty tu łem  opublikował W ładysław W o lte r1 swoje wywody 
na tem at możliwości usiłowania w stosunku do przestępstw  polegają
cych na zaniechaniu (delicta omissiva). Przedstaw iając stan badań nauko
wych dotyczących tego problem u, stw ierdza on, że istnieją pod tym  
względem dwa poglądy skrajne (negatywny: niedopuszczalność usiłowa
nia w stosunku do żadnego przestępstw a z zaniechania; pozytywny: 
możliwość usiłowania w  stosunku do obydwu postaci przestępstwa z za
niechania) oraz poglądy kompromisowe (dopuszczalność usiłowania w  sto
sunku do m aterialnych przestępstw  z zaniechania, natom iast niedopusz
czalność tego usiłowania względem form alnych przestępstw  z zaniecha
nia, oraz stanowisko pośrednie m iędzy tymi dwoma zapatryw aniam i, 
uzależniające możliwość usiłowania w stosunku do form alnych przestęp
stw  z zaniechania od odpowiedniej istoty czynu).

Po krytycznym  omówieniu możliwości usiłowania w stosunku do tzw. 
skutkowych, czyli m aterialnych przestępstw  z zaniechania (delicta per 
omissionem commissa), w stosunku do tzw. bezskutkowych, czyli for
m alnych przestępstw  z zaniechania (delicta mere omissiva), a następnie 
po omówieniu usiłowania ukończonego i nie ukończonego oraz przeszko
dzenia jako „skrzyżowania działania z zaniechaniem ”, kończy W olter 
swoje wywody następująco: „W tym  sensie, w jakim  mówimy o usiło
waniu przestępstw  z działania, przestępstw  z zaniechania usiłować nie 
m ożna” . Jednakże w pew nych wypadkach dopuszcza on usiłowanie w  sto
sunku do „skutkow ych” przestępstw  z zaniechania. Nie godzi się na 
możliwość usiłowania „bezskutkowych” przestępstw  z zaniechania. Za

! Zob. „Państw o i P raw o” n r  12/57, str. 1013—1032.



38 Z D Z IS Ł A W  P A P IE R K Ó W  S K I Nr 5— 6

szczególny w ypadek usiłowania „skutkow ych” i „bezskutkowych” prze
stępstw  z zaniechania uważa „wykonanie obowiązkowego działania jedy
nie tylko pod przym usem ”. Jeśli chodzi o przeszkodzenie, to twierdzi, że 
„Jeżeli zobowiązany stw arza w arunki, uniemożliwiające m u wykonanie 
obowiązku, nie m a powodu odrzucać usiłowania, które wobec zawartego 
w tym  przeszkodzeniu działania nie będzie się różniło od norm alnego 
usiłowania przez działanie”. Jeżeili natom iast przeszkodzenie pochodzi 
od drugiej osoby, niemożliwe jest — zdaniem  W oltera — usiłowanie 
w  stosunku do przestępstw  form alnych z zaniechania, natom iast możli
w e ono jest w stosunku do delicta per omissionem commissa, zwanych 
przez niego „skutkow ym i”.

II.

K ry tyku jąc  skrajne stanowisko negatyw ne (między innym i M akare
wicza, Papierkow skiego i Peipera), k tóre opiera niedopuszczalność usiło ' 
w ania w stosunku do obydwu kategorii przestępstw a z zaniechania na 
konieczności „działania” jako  conditio sine qua non  usiłowania (art. 
23 k.k.), stw ierdza W olter, że zarówno on, jak  i Śliwiński zarzucili tak ie 
m u rozum owaniu, iż pojęcie „działania” nie jest używane przez kodeks 
k am y  jedynie  w  sensie czynnego, pozytywnego zachowania się (komplek
su ruchów). Na poparcie słuszności tego zarzutu cy tu je  się m.i. przepis 
art. 14 k.k., trak tu jący  ty lko o działaniu, jakkolw iek określone w tym  
przepisie rodzaje w iny m ają zastosowanie zarówno ido działania, jak  i za
niechania.

Nie ulega wątpliwości, że zarzut ten jest form alnie słuszny. Poza tym  
nie tylko Śliw iński i  W olter zauważyli, że kodeks karny  nie całkiem  
ściśle i konsekw entnie używa niektórych wyrazów (pojęć). Ale nie chw y
tajm y  ustaw y za słowa! W prawdzie tw ierdzę, że w  myśl przepisu a rt. 
23 k.k. do usiłowania potrzeba „działania”, ale nie tę okoliczność (tzn. n ie 
fakt, iż wym aga tego ustawa) uważam za wyłączny argum ent przem aw ia
jący przeciw ko dopuszczalności usiłowania w  stosunku do przestępstw  
z zaniechania. Tutaj chodzi o coś więcej i coś ważniejszego niż tylko 
form alne w ym aganie ustawy. Chodzi bowiem o to, że usiłowanie jest 
ze swojej isto ty  i n a tu ry  zjawiskiem  polegającym  na czynnym  zachow a
niu się, zm ierzającym  do wytworzenia zm iany w świecie zew nętrznym . 
W yrażony przez kodeks karny  w arunek „działania” jako  treści usiło
wania jest tylko stw ierdzeniem  pozakodeksowego i w ogóle pozaprawnego 
faktu, że językow y sens pojęcia „usiłowania” opiera się na aktyw nym  
zachowaniu się człowieka. Jeżeli chodzi o zestawienie przepisu art. 23 k.k.
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z przepisem art. 14 k.k., to nasuwa się nieodparcie konkluzja, ż© nie 
należy ślepo korzystać z verba legis jako wskazówek in terp re tacy jnych , 
lecz należy tak  samo brzmiące wyrazy rozumieć w  różny sposób, zależnie 
od treści i znaczenia zjawisk (instytucji prawnych), z k tórym i wiążą się 
dane w yrazy ustawowe. Zresztą sam  W olter przyznaje, że byłoby „po
ważnym niedocenianiem  M akarewicza jako teoretyka, gdyby się przyjęło, 
że to tylko ustaw a stoi na przeszkodzie przyjęciu usiłowania przez za
niechanie. M akarewicz niew ątpliw ie stał na stanowisku realnej niem ożli
wości takiego usiłowania”.

W olałbym oczywiście, aby kodeks k am y  (oraz każda inna ustawa), 
a w szczególności jego art. 14, wsipominał n ie tylko o przestępności dzia
łania, lecz również o przestępności zaniechania (jestem  zdecydowanym  
zwolennikiem precyzji sformułowań). Byłoby to  zgodne z rolą tego a rty 
kułu w obrębie kodeksu karnego jako przepisu definiującego różne for
my winy, aktualne w stosunku do obydwu rodzajowych postaci przestęp
stwa. Niestety, tak  nie jest. Ale to nie znaczy wcale, że nie m ożna ro
zumieć w sposób właściwy pojęcia „działania” z art. 23 k.k. jako  zdarze
nia integralnie i niejako organicznie związanego z usiłowaniem, ponieważ 
tak samo brzm iący wyraz „działanie” użyty przez przepis a rt. 14 k.k. 
ma szersze znaczenie. Nikt chyba nie będzie tw ierdził, że iprzez „działania 
zbrojne”, o których wspomina przepis art. 102 k.k. („wrogie działania” 
z art. 99 k.k., „działa na korzyść nieprzyjaciela” z art. 100 § 1 k.k., 
„działania w ojenne” z art. 101 § 2 ik.k. itp.), trzeba rozumieć również 
„zaniechania zbrojne”, ponieważ przepis art. 14 k.k. używa w yrazu  „dzia
łan ia” na oznaczenie działania i zaniechania. Sądzę, że również nikomu 
nie przyszłoby do głowy głoszenie poglądu, że za „czyn n ierządny”, o k tó
rym  mowa w przepisach art. 203—205, 207 i 213 k.k., należy uważać 
również „zaniechanie nierządne” , gdyż z przepisu art. 3 § 2 k.k. wynika, 
że kodeks ten ujm uje „czyn” jako działanie i zaniechanie. Scire leges 
non hoc est verba earum tenere, sed vim  ac potestatem  (Celsus).

III.

Jeżeli chodzi o stosunek W oltera do tego naukowego problem u, jakim  
jest zagadnienie usiłowania w stosunku do przestępstw  z zaniechania, 
przedstawia się on dość różnolicie. Mianowicie początkowo, krocząc pod 
tym względem śladam i Krzymuskiego, wyrażał pogląd, że usiłowanie jest 
dopuszczalne względem przestępstw  m aterialnych z zaniephania, nato
m iast niedopuszczalne względem przestępstw  form alnych z zaniechania 2.

2 W. W o 1 t e r: Zarys system u praw a karnego, Kraków 1933, t. I. str. 201 sq.
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N astępnie zmienił ten pogląd o tyle, że nie godził sią na możliwość 
usiłowania również w  stosunku do m aterialnych przestępstw  z zaniecha
nia, „zastrzegając się jedynie odnośnie mieszanej form y zachowania się, 
jaką  jest przeszkodzenie”, tzn. uważając takie przeszkodzenie za usiło
wanie w stosunku do przestępstw a z zan iechan ia3. Wreszcie obecnie 
zmienia ponownie swoje stanowisko, dopuszczając „w pewnych w ypad
kach” usiłowanie w stosunku do m aterialnych przestępstw  z zaniecha
nia (prawdopodobnie rem iniscencja stanowiska przyjętego w swoim 
■czasie od Krzymuskiego) craz  w stosunku do form alnych przestępstw  
z zaniechania, jeżeli chodzi o wykonanie obowiązkowego działania pod 
przym usem  (jest to  novum  w dotychczasowych poglądach Wol
tera  na usiłowanie względem delicta mere omissiva). Nie zmienia nato
m iast w om awianym  artykule (w stosunku do prac poprzednich) poglądu 
na przeszkodzenie jako usiłowanie przestępstwa z zaniechania.

W związku z tak  różnym w ciągu pewnego czasu ustosunkowaniem 
się do tego samego problem u nasuwa m i się pytanie: jaka jest przyczyna 
tej zmienności zapatryw ań na te  same zjawiska oraz czy istnieje pod
staw a do różrłego traktow ania formalnego i m aterialnego przestępstwa 
z zaniechania jako zjawisk, względem których m iałoby być dopuszczalne 
usiłowanie? Niezależnie od tego należy zastanowić się nad „przeszkodze
niem ” sobie samemu lub komuś drugiem u w spełnieniu ustawowego 
nakazu.

Nie umiem znaleźć odpowiedzi na pierwsze pytanie. Wszak badanym  
przedm iotem  jest ciągle jedno i to  samo, tzn. działanie, zaniechanie i kau- 
zalncść (przyczyno wość) zaniechania. Zjawiska te zachowały ten sam 
charak te r (treść, naturę, oblicze), skąd więc taki nie ustabilizowany sto
sunek naukowy do nich, zwłaszcza że są to  niem al odwieczne problem y 
w dziedzinie praw a karnego (zresztą nie tylko praw a karnego)? Być może, 
przyczyna zmienności zapatryw ań w tej sprawie tkwi w specyficznej 
pasji badawczej (zwłaszcza u tak  rzetelnego uczonego jak  W ładysław 
W olter), nie dającej spokoju i popychającej ciągle do nowych poszuki
wań i nowych rozwiązań. Za taką hipotezą mogłaby przem awiać ew en
tualnie okoliczność, że ostatnio W olter stara się nawiązywać w swoich 
niektórych pracach do m etody dialektycznej, k tóra prowadzi do re la ty 
wizmu i zmienności tez naukcwych. A może odpowiedzi na om awiane

3 W. W o l t e r :  P rzestępne przeszkodzenie, „Czasopismo P raw nicze” t. XXXII, 
1939 r., str. 18 sq (jest to artykuł polemizujący z M akarewiczem , Glaserem  i Papier- 
kowskim  na tem at omawianego zagadnienia) oraz t e g o ż  a u t o r a :  P raw o karne, 
część ogólna, W arszawa 1947, str. 319 sq.
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pytanie dostarczy wyznanie samego W oltera, k tóry  w kwestii, czy nie- 
przeciwstawienie się rozwojowi sytuacji spowodowanemu nie przez 
sprawcę „wolno traktow ać jako usiłowanie wywołania skutku, czy też 
trzeba zrezygnować z możliwości ukarania poprzez usiłowanie ( . . . ) ”, 
tak  odpowiada: „nie umiem odpowiedzieć inaczej, jak tylko dziwnie: 
i tak, i n ie” 4. Zaiste odpowiedź dziwna. Jakkolw iek jednak ją ocenimy, 

widać z niej, że jej autor stoi jak gdyiby przed nierozwiązalnym proble
mem (dylematem).

Jeże,li chodzi o zagadnienie stanowiące treść drugiego pytania, nie 
mogę zrozumieć argum entacji upatrującej różnicę co do dopuszczalności 
usiłowania względem delicta omissiva m iędzy form alnym i a m ateria l
nym i przestępstwam i z zaniechania. Dlaczego względem delicta mere  
omissiva (formalne) zaniechaniu odmawia się kauzalności, a w stosunku 
do delicta per omissionem comviissa uważa się zaniechanie za p rzy
czynowe? W szak istotą obydwu rodzajów przestępstw a z zaniechania jest 
w łaśnie beziprzyczynowe zaniechanie, k tóre w ystępuje w tym  samym cha
rakterze zarówno tam, gdzie dokonanym przestępstw em  jest już samo n ie
spełnienie ustawowego obowiązku, jak  i tam , gdzie w arunkiem  dokonania 
przestępstw a jest dopiero zdarzenie świata zew nętrznego (przez sprawcę 
nie spowodowane, lecz nie unieszkodliwione). W prawdzie to zdarzenie 
świata zewnętrznego (skutek w przestępstwach z dokonania) w arunkuje 
odpowiedzialność karną osoby nie spełniającej swojego obowiązku, nie
mniej jednak nie jest ono istótnym  elem entem  składowym sposobu po
pełnienia przestępstwa, czyli zaniechania (omieszkania) 5. A zatem  sprawę

4 Zob. „Państw o i P raw o“, n r 12/57, str. 1022.
5 W olter deklaruje się jako zdecydowany przeciw nik kauzalności zaniechania, 

a  jednak dopuszczał — daw niej bez zastrzeżeń, ostatnio tylko „w pewnych w y
padkach” — usiłow anie w  stosunku do delicta per om issionem  commissa. P rze
konyw a o tym  jego praca pt. „O tzw. przyczynowości zaniechania” („Państw o 
i P raw o”, n r 10/11 z 1954 r. str. 520 sq.). W artyku le  tym  jest jednak tw ierdzenie, 
z  którym  nie mogę się zgodzić. Mianowicie tw ierdzi W olter, że „Dla nikogo nie 
ulega w ątpliw ości”, iż jeśli m atka i obcy człowiek um yślnie nie ra tu ją  tonącego 
dziecka, to  w  razie śm ierci dziecka m atka będzie odpowiadać za zabójstwo z art. 
225 § 1 k.k., a ów obcy człowiek za nieudzielenie pomocy z art. 247 k.k. Otóż to 
wcale nie jest aksjom atem  praw nym . Jeżeli m atka przyczyniła się swoim działa
niem  do tego, że dziecko znalazło się w  sytuacji tonięcia i nie ra tu je  go, będzie 
w  razie śmierci dziecka odpowiadać za • zabójstwo z art. 225 § 1 k.k. Ale to samo 
należy powiedzieć również i o tym  obcym człowieku. Jeżeli jednak dziecko tonie 
bez żadnego udziału m atki, a m atka przypatru je  się tem u i nie ra tu je , będzie ona, 
podobnie jak  i obcy człowiek, odpowiadać za nieudzielenie pomocy z art. 247 k.k. 
bez wizględu na to, czy dziecko utonęło, czy nie.
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losów obydwu postaci przestępstw a z zaniechania należy potraktować 
jako zagadnienie logiczne i wysnuć z tego konsekwencje logiczne, 
w świetle których nie ma podstaw y do różnego traktow ania tych dwu 
rodzajów przestępstw a z zaniechania ze względu na dopuszczalność usiło
wania. Spraw a terminowości czy inine mniej lub więcej empirycznej 
na tu ry  okoliczności (np. wykonanie obowiązku pod przymusem) nie mogą 
paraliżować logicznych wniosków płynących z natu ry  i s truk tu ry  prze
stępstwa z zanielchania, tj. tej sytuacji, k tóra jest trzonem  przestępstwa 
w obydwu jego ; postaci ach.

Jakkolw iek jestem  zwolennikiem niedopuszczalności usiłowania w sto
sunku do obydwu postaci przestępstw a z zaniechania 6 i o tyle mogłoby 
się wydawać, że bliższy mi jest pogląd kompromisowy aniżeli skrajny 
pogląd przeciwny, to jednak raczej rozumiem stanowisko Śliwińskiego 
(i innych, jakby powiedział W o lte r7, „idealistów”), k tóry  dopuszcza 
usiłowanie względem form alnych i m aterialnych przestępstw  z zaniecha
nia. Stanowisko to, jakkolw iek m erytorycznie błędne, jest form alnie po
prawne z punktu widzenia logicznych konsekwencji płynących z założe
nia, że zaniechanie jest również działaniem, podobnie -jak to  działanie jest 
przyczynowe i może również w ytw arzać .pozytywne skutki.

Jeszcze kilka słów w następującej sprawie. Jeżeli praw dą jest, że za
niechanie jest przyczynowe, jest ono takim  nie tylko względem prze
stępstw  z zaniechania, lecz również (a może naw et tym  bardziej) w sto
sunku do przestępstw  z dokonania. W takim  razie jeżeli możliwe jest 
usiłowanie przez zaniechanie względem przestępstw  z zaniechania, to po
winno ono być dopuszczalne również względem .przestępstw z dokonania. 
Jeżeli więc możliwe jest takie usiłowanie n-p. w form ie nie udzielenia po
mocy tonącemu człowiekowi, to powinno ono być również możliwe w po
staci nieprzedsięwzięcia żadnych czynności w  zakresie np. zgwałcenia lub 
innego ekscesu na tle życia płciowego (czynu nierządnego). Proponuję 
zatem zwolennikom przyczyncwcści zaniechania i dopuszczalności usiło
wania względem przestępstw  z zaniechania, aby wypracowali t e o r i ę  
t a k i e g o  n e g a t y w n e g o  u s i ł o w a n i a  („zaniechającego usiło
w ania”, czy jeszcze bardziej terribile dictu: „usiłującej czynności zanie
chania”) w s t o s u n k u  d o  p r z e s t ę p s t w  p o z y t y w n y c h ,  
t z n .  p r z e s t ę p s t w  z d o k o n a n i a  (formalnych i m aterialnych 
dehcta commissiva).

6 Jeżeli kogo in teresują moje bardziej wyczerpujące wywody na ten tem at, proszę 
przeczytać mój artykuł pt. „Usiłowanie a przestępstw a polegające na zaniechaniu“, 
„P alestra“, W arszawa 1936 r.

7 W. W o l t e r :  O tzw. przyczynowości zaniechania, 1. c., str. 520 sq.
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IV-

Wiele miejsca w  rozważaniach W oltera na tem at usiłowania prze
stępstw  z zaniechania zajm uje zjawisko „przeszkodzenia” w wykonaniu 
ustawowego nakazu. Rozróżnia on przy tym  przeszkodzenie pochodzące 
od samego zobowiązanego do działania w  sposób prawem  nakazany od 
przeszkodzenia pochodzącego od drugiej osoby. Otóż nie ulega kwestii, 
że zjawisko „przeszkodzenia” nie jest wym ysłem  W oltera (ani Glasera). 
Przeszkadzanie spełnieniu pewnego obowiązku jest konkretnym , czynnym 
zachowaniem się, a więc działaniem  w najbardziej realistycznym  znacze
niu tego słowa. O ty le  przeszkadzanie posiada szanse tego, aby być usiło
waniem. Jednakże nie usiłowaniem w stosunku do zaniechania, lecz 
usiłowaniem w  stosunku do ew entualnych dalszych czynności m ających 
na celu ostateczne przeszkodzenie w wykonaniu obowiązku (nakazu). 
K rótko mówiąc, możliwe jest usiłowanie przeszkodzenia, niedopuszczalne 
natom iast jest usiłowanie zaniechania przedsięwzięte w formie przeszko
dzenia. Nie w ydaje  mi się, aby takie rozróżnienie na przeszkodzenie sobie 
samemu i przeszkodzenie drugiej osobie oraz na przeszkodzenie w sto
sunku do form alnych i m aterialnych przestępstw  z zaniechania miało 
znaczenie zasadnicze, ponieważ obiekt przeszkodzenia, tzn. wykonanie 
ustawowego nakazu, jest we wszystkich tych wypadkach taki sam. 
Jednolitym  również zjawiskiem  jest jego strona odwrotna, tzn. zanie
chanie.

Praw dą jest, że nakaz działania implicite  zawiera w sobie zakaz prze
szkadzania w ykonaniu tego działania. W niosek ten nie może jednak 
stanowić argum entu  popierającego tezę, że przeszkodzenie jest usiło
waniem  zaniechania. Nie przenośmy zagadnienia z terenu faktów, jakim i 
są przeszkadzające działanie i zaniechanie, na płaszczyznę norm. Istn ieje 
bowiem zasadnicza różnica między „faktycznym ” spowodowaniem czegoś 
pozytywnego a „norm atyw nym “ zawinieniem, które obejm uje również 
niezapobiegnięcie tem u pozytywnemu zdarzeniu.

Co jednak m a zrobić prawo karne z szeregiem czynności przeszka
dzających (sobie lub drugiem u) w wykonaniu ustawowych obowiązków? 
Jeżeli pomimo tych czynności ostatecznie doszło do spełnienia tego obo
wiązku, to bez względu na to, czy chodziłoby o form alne ozy m aterialne 
przestępstwo z zaniechania, można by uznać całe to przeszkadzanie za 
obojętne dla praw a kameigo. Jeżeli jednak czynności przeszkadzające 
przedstaw iałyby się same przez się jako sytuacje społecznie niebezpieczne 
i wymagające represji karnej, to jedynym  środkiem pozwalającym na 
ingerencję praw a karnego i realizację postulatów sprawiedliwości w ta 
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kich wypadkach może być albo odpowiednia konstrukcja stanu faktycz
nego przestępstw a z zaniechania, albo (i to uważam za właściwsze) utwo
rzenie delictum  sui generis. M ianowicie należy uznać wszelkie tego ro
dzaju  kroki, działania, poczynania itp., przedsięwzięte w zam iarze prze
szkodzenia (sobie lub drugiem u) w spełnieniu ustawowego nakazu, za od
rębne przestępstw o m ające wszystkie cechy przestępstw a z dokonania, 
natom iast nie m ające nic wspólnego z usiłowaniem zaniechania wykonania 
tego nakazu. Tak też należy rozumieć przepis art. 221 k.k. (wspomniane 
tu  przeszkodzenie może dotyczyć zarówno przeszkodzenia drugiej osobie, 
jak  i sobie samemu, gdyż wobec powszechnego niebezpieczeństwa każdy 
jest zobowiązany do przeciwdziałania tem u niebezpieczeństwu). Oczy
wiście treścią określonej w tym  przepisie postaci przestępnej jest prze
szkadzanie, oczywiście możliwe jest też usiłowanie popełnienia tego 
delictum  sui generis. Nie znaczy to jedinak wcale, że przszkadzanie 
działaniu m ającem u na celu zapobieżenie niebezpieczeństwu powszech
nemu może uchodzić za usiłowanie zaniechania kroków m ających od
wrócić to niebezpieczeństwo, ponieważ przestępstwo określone w prze
pisie art. 221 kk.. polega „ma uniemożliwianiu działania, a więc właśnie 
na powodowaniu zaniechania” 8. Przeszkadzanie określone w przepisie 
art. 221 k.k. jest samoistnym  przestępstwem , a nie zjawiskową formą 
(usiłowajniem) związaną konstrukcyjnie z inną postacią, tj. zaniechaniem, 
podobnie jak  paserstwo (art. 160 k.k.) czy poplecznictwo (art. 148 k.k.) 
są delicta sui generis, a nie pomocnictwem (lub inną fomą udziału) w in 
nej postaci przestępstwa.

A rtykuł swój pt. „Przestępne przeszkodzenie” kończy W olter nastę
pująco: „Zadanie moje nie było zbyt łatwe, gdyż cała kwestia jest dość 
zawiła. S tarałem  się zużytkować to, co w ydaje mi się być najcenniej
szym; oparłem  się więc na bezwzględnej tezie M akarewicza, że do usiło
wania potrzeba działania, Glaserowi zawdzięczam problem przeszkadza
nia, zaś Papierkowskiem u ostrożność w zastępowaniu braków  ustawo
wych konstrukcjam i prawniczymi. Ze względu na dość daleko posuniętą 
zawiłość zagadnienia trak tu ję  te wywody jako próbę konstrukcyjną, 
której ocenę pozostawiłem nieuprzedzonej i nieupraszczającej sobie za
danie k ry tyce”. W yrażony w ostatnich słowach postulat uważam za 
bardzo słuszny. Polemika naukowa powinna być możliwie najbardziej 
obiektywna, wyzbyta z mniej lub więcej osobistych anim ozji sk ładają
cych się na to, co ogólnie nazywamy uprzedzeniem , a zatem  przeszkodą 
w trafnym  i właściwym ujęciu sprawy, z k tórą m am y do czynienia.

8 W. W o l t e r :  Przestępne przeszkodzenie, 1. c., str. 30.
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Toteż nie aprobowałem  stanowiska M akarewicza zajmowanego w swoim 
czasie w stosunku do prac naukowych W oltera. Stanowisko to  było 
właśnie oparte na uprzedzeniu, którego prawdopodobnie magna, jeżeli 
nie m axim a pars były antagonizm y m iędzy M akarewiczem a K rzy- 
m uskim , wspólnym  nauczycielem  M akarewicza i W oltera. Ze wszech 
m iar uzasadnione jest również żądanie, aby nie upraszczać sobie zadania 
w pracy (krytyce) naukow ej. Chodzi ty lko  o porozumienie się co do 
znaczenia tego pojęcia. Moim zdaniem nie m a upraszczania, jeżeli 
w uzasadnieniu pewnych tw ierdzeń rezygnuje się z zawiłego i zagm atw a
nego dowodzenia. Tego rodzaju „pogłębianie” problem u prowadzi często 
do zaciem nienia obrazu badanej kwestii, a posunięte; zbyt daleko  —  
naw et do absurdu. Jestem  realistą w ujmowaniu zjawisk i tworzeniu 
sądów. Są pewne praw dy, k tóre nie w ym agają dociekliwego postępo
wania dowodowego. Za tego rodzaju tezę oczywistą uważam realistycz
ne pojm ow anie m.i. poglądu, że zaniechanie nie jest przyczynowe. 
Uważam, że lepiej i łatw iej tłum aczy tę praw dę „upraszczające” tw ier
dzenie: ty lko coś aktyw nego wywołuje zmianę w świecie zewnętrznym , 
toteż coś, co jest antytezą tego aktywnego (pozytywnego, czynnego) za
chow ania się, nie może w ytw arzać pozytywnych następstw  —  aniżeli 
„pogłębiająca” teza, że „To, co chce się traktow ać jako przyczynowcść 
zaniechania, jest niczym  innym, jak  brakiem  przyczynowości przeciw 
staw nej, związanej z brakiem  działania przeszkadzającego skutkow i, 
wobec czego też w ystępuje skutek, ale jako wynik jakiegoś od zacho
wania się spraw cy w postaci zaniechania'zupełnie niezależnego obiektyw 
nego związku przyczynowego” 9. Twierdzę, że 1 +  1 =  2 dlatego, że 
jest rzeczą oczywistą, iż dwie jednostki dodane do siebie m uszą dać 
cyfrę 2, a nie dlatego, że nie jest to ani 3, ani 5, ani żadną inną liczbą 
różną od cyfry 2.

Nie neguję istnienia problemu, lecz nie zgadzam się ze sposobem jego 
rozwiązania.

5 „Państw o i P raw o“, n r 12/57, str. 1018.


