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A. Posiedzenie Plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 30 m arca 1957 r. odbyło się posiedzenie p lenarne Naczelnej Rady Adwo
kackiej, w której wzięli udział wszyscy Dziekani R ad Adwokackich.

Na w stępie posiedzenia Prezes NRA adw, M. Kulczycki złożył spraw ozdanie 
z działalności W ydziału W ykonawczego i P rezydium  NRA za okres od ostatniego 
posiedzenia plenarnego NRA, tj. od dn ia 6 stycznia 1957 i\

W związku z pism em  M inistra Sprawiedliwości z dnia 28.I II .1957 r. w  spraw ie 
opieszałego w ykonyw ania przez n iektóre rady  adw okackie decyzji M inistra S p ra
wiedliwości, w ydanych w  tryb ie  art. 25 ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury  (wpisy 
na listę adw okatów  i aplikantów  adwokackich), oraz w  zw iązku z in terpelacjam i 
poselskimi, skierow anym i na posiedzeniach Sejm ow ej Kom isji W ym iaru S praw iedli
wości pod adresem  M inistra Sprawiedliwości, Naczelna Rada Adwokacka powzięła 
następującą uchwałę:

„1. Naczelna Rada A dw okacka stw ierdza, że w ykonyw anie przez n iektóre rady 
adw okackie orzeczeń M inistra Sprawiedliw ości pow ziętych w  toku  instancji w  sp ra 
w ach w pisów  na listę adw okatów  i aplikantów  adw okackich w zakresie u p raw 
nień, w ynikających z a rt. 25 ust. 2 ustaw y o u stro ju  adw okatury, ulega w  spora
dycznych przypadkach nieuzasadnionej zwłoce.

2. Naczelna Rada A dw okacka wzywa w szystkie rady  adw okackie do wykony
w ania powyższych orzeczeń podkreślając, że niedopuszczalna jest jakakolw iek zwło
ka w  w ykonyw aniu orzeczeń, k tóre m ają dla rad  adw okackich moc wiążącą.

3. Jeżeli w ykonanie orzeczenia M inistra Spraw iedliw ości w  spraw ie w pisu na 
listę nasuw a radzie adw okackiej pow ażne w ątpliwości, rada adw okacka złoży n a 
leżycie um otyw ow any w niosek W ydziałowi W ykonawczem u Naczelnej Rady Adwo
kackiej, k tóry  bądź udzieli radzie stosownych w yjaśnień, bądź przedstaw i sp ra 
wę M inistrowi Sprawiedliwości.“

W związku z dalszym  punktem  porządku dziennego Naczelna Rada Adwokacka 
szeroko przedyskutow ała zagadnienie dopływ u now ych k ad r do adw okatury, omó
wione przez S ekretarza NRA adw. F. Sadurskiego. Po szczegółowej dyskusji P le
num  NRA powzięło następującą uchwałę:

„Naczelna Rada A dw okacka zleca W ydziałowi W ykonawczemu przedstaw ienie 
w jak  najkró tszym  czasie M inistrowi Spraw iedliwości p lanu  dopływ u nowych kadr 
do adw okatury  na te ren ie  poszczególnych w ojew ódzkich izb adwokackich oraz do
łożenie usilnych s ta rań  o realizację tego planu.

M ając na uw adze sy tuację w  adw okaturze, norm alny  ubytek  s ta re j kadry  nie 
przekraczający 2?/o aktualnego s tan u  — m aksym alny dopływ  do adw okatury  w  ro
ku 1957 nie pow inien przekraczać 3°/o obecnego stanu  ilościowego adw okatów .“
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W spraw ie dopuszczenia do egzam inu adwokackiego osób zwolnionych przez Mi
n istra  Sprawiedliwości od aplikacji adw okackiej Naczelna Rada Adwokacka po
wzięła następującą uchw ałę:

„Zachowując zasadniczo przepis art. 4 ust. 1 p k t 3 ustaw y z dn ia 19 listopada 
1956 r. o zm ianie ustaw y o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. N r 54, poz. 248) — rady  adw o
kackie mogą w yrazić zgodę na przystąpienie do egzam inu adwokackiego w  1957 r. 
tych spośród dopuszczonych do egzam inu przez M inistra Sprawiedliwości, 
którzy ze szczególnie uzasadnionych przyczyn, np. pow ażnej choroby, nie 
mogli w 1956 r. poddać się egzaminowi. N atom iast nie mogą rady  adwokackie ze
zwalać na pow tórne zdaw anie egzam inu tym  spośród dopuszczonych do egzam inu 
przez M inistra Sprawiedliwości, k tórzy  w e właściwym  term in ie zdaw ali egzamin, 
lecz z w ynikiem  niepom yślnym .“

W spraw ie w pisów  n a  listy  aplikantów  adw okackich Naczelna Rada Adwokacka 
powzięła następującą uchwałę:

„Naczelna Rada Adwokacka na wniosek W ydziału W ykonawczego uchyla uchw a
łę P lenum  NRA z dnia 22 października 1955 r., w yrażającą zasadę, że na listy  ap li
kantów  adw okackich przyjm ow ane są ty lko  osoby skierow ane nakazam i pracy przez 
Komisję Przydziału P racy dla Absolwentów.

Równocześnie Naczelna R ada Adwokacka zobowiązuje W ydział W ykonawczy do 
przedstaw ienia na następnym  posiedzeniu NRA w niosku w  spraw ie przyjm ow ania 
aplikantów  adwokackich, p ro jek tu  regulam inu szkolenia aplikantów  adwokackich 
oraz p ro jek tu  regulam inu przeprow adzania egzam inów adwokackich.“

Zm iany Regulam inu Walnego Zgrom adzenia Izby A dwokackiej omówił Prezes 
NRA adw. M. Kulczycki. R eferent podkreślił, że obow iązujący Regulam in przew i
duje w  § 11 ust. 2, iż w alne zgromadzenie izby może się odbyć przy obecności co 
najm niej połowy członków izby.

P rak ty k a  ostatnich w alnych zebrań wykazała, że tak ie  quorum  nie zawsze daje 
się osiągnąć, w związku z czym miały m iejsce w ypadki, że zwołane w alne zgrom a
dzenia nie mogły się odbyć z powodu b rak u  quorum  (np. w  dniu 8.II.1957 r. w Izbie 
K rakow skiej i w  dn iu  23.11.1957 r. w  Izbie Poznańskiej, co — poza obniżeniem po
wagi Izby — pociągnęło za sobą znaczne a zbędne wydatki). Należy również za
znaczyć, że quorum  je s t w łaściwie usta lane tylko przy  otw arciu  walnego zgrom a
dzenia, w toku zaś obrad i następnie przy podejm ow aniu uchw ał quorum  n ie jest 
w ym agane (przynajm niej obowiązujący regulam in kw estii tej n ie  rozstrzyga). Po
przednie ustaw y o ustro ju  adw okatury nie przew idyw ały w  ogóle quorum  dla w al
nego zgromadzenia.

Po dyskusji Naczelna Rada A dw okacka uchw aliła następujące zm iany w Regu
lam inie W alnego Zebrania Izby Adwokackiej:

» I. § 11 ust. 2 Regulam inu W alnego Zgrom adzenia Izby Adwokackiej zmienić 
i nadać m u następujące brzm ienie: „Uchwały walnego zgrom adzenia są 
ważne bez względu na liczbę obecnych i zapadają większością głosów; w  ra 
zie równości głosów przeważa głos przewodniczącego“.

II. § 25 ust. 1 i ust. 3 Regulam inu W alnego Zgrom adzenia Izby Adwokackiej 
zmienić i nadać tym  ustępom  następu jące brzm ienie:
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1) ust. 1.:
„Rada Adwokacka składa się w izbach liczących:

do 100 członków — z siedm iu osób,
do 250 „ — z dziewięciu osób,
do 400 „ — z jedenastu  osób
do 600 „ — z p ię tnastu  osób,
ponad 600 członków — z siedem nastu osób“ ;

2) ust. 3.:
„Rady Adwokackie w W arszawie, Łodzi i K rakow ie w ybierają ze swego 
grona po dwóch w icedziekanów.“«

W iceprezes NRA adw. St. Janczew ski omówił zagadnienie przyjm ow ania przez 
adw okata spraw  prowadzonych przez innego adw okata. Ja k  wiadomo, poprzednia 
NRA na posiedzeniu p lenarnym  w dniu 2/3 kw ietn ia 1954 r. uchw aliła następującą 
zasadę w  kw estii przyjm ow ania przez adw okata spraw  prow adzonych przedtem  przez 
innego adw okata: „Kierownik zespołu adwokackiego, przydzielając adw okatow i 
członkowi zes,połu spraw ę prow adzoną przez innego adw okata członka innego ze
społu lub wykonywającego zawód indyw idualnie, pow inien zawiadom ić niezwłocz
n ie o tym  zainteresow any zespół lub adw okata, nie wyłączając w ypadku, gdy idzie 
o uczestniczenie adw okata w  procesie w charak terze drugiego obrońcy lub pełno
m ocnika strony; ta  sama zasada niezwłocznego zaw iadam iania obowiązuje adw okatów  
w ykonujących zawód indyw idualnie.“

K ilku le tn ie doświadczenie wykazało, że powyższa zasada okazała się niesłuszna, 
prow adziła często do pokrzyw dzenia poprzednika, który, wykonawszy częstokroć 
żm udną i skom plikow aną pracę przygotowawczą, zostaje — bez dostatecznej ku  te 
mu podstaw y — odsunięty od dalszego prow adzenia spraw y bez jednoczesnego u re 
gulowania umówionego honorarium . Poza tym  przy istnieniu nieograniczonej możli
wości — ze strony  k lien ta  — zm iany adw okata, zdarzać się mogą również w ypadki 
daw ania przez k lientów  posłuchu różnego typu naganiaczom , zachw alającym  tego 
czy innego adw okata nie dla jego zddtności lub wiedzy, lecz dla osobistego zarobku 
naganiacza; w  tym  w ypadku ta  nieograniczona swoboda staw ałaby się podłożem do 
szerzenia się zwalczanego przez adw okaturę korytarzow nictw a.

Nie ulega wątpliwości, że zarówno zasady koleżeństwa, jak  i zasady etyki zaw o
dowej w ym agają, aby adw okat m ający zam iar podjąć się prow adzenia spraw y p ro 
wadzonej dotychczas przez innego adw okata liczył się z tym  fak tem  oraz aby w za
kresie dostępnych mu możliwości upew nił się należycie, cz j^  ze strony poprzed
nika nie zachodzą przeszkody do podjęcia się wspólnego prow adzenia spraw y lub też 
do jej przejęcia.

W tym  stanie rzeczy Naczelna R ada Adwokacka, uw zględniając powyższe w y
wody i uznając za słuszne, celowe i zgodne tak  z zasadam i koleżeństwa, jak  i z in
teresem  zawodu utrzym anie uświęconego tradycją zwyczaju, którego stosowanie 
uchyliła uchw ała z dnia 2/3 kw ietn ia 1954 r.,

u c h w a l a :

„1. uchw ałę Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2/3 kw ietnia reasumować,
2. zalecić przy przyjm ow aniu spraw  prowadzonych przez innego adw okata sto

sowanie następujących zasad:
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a) w  razie zgłoszenia się do adw okata k lien ta  z propozycją wspólnego prow a- 
w adzenia spraw y z innym  adw okatem  już prow adzącym  spraw ę — adw o
k ata  obowiązuje upew nienie się co do zgody dotychczasowego obrońcy lub 
pełnom ocnika na w spólne prow adzenie spraw y,

b) w  razie zgłoszenia się do adw okata k lien ta  z propozycją przyjęcia spraw y 
dotychczas prowadzonej przez innego adw okata — adw okat powinien upew 
nić się należycie, czy podjęcie się przezeń prow adzenia spraw y nie będzie 
się znajdować w  sprzeczności z zasadam i koleżeństwa,

c) w w ypadkach w ątpliw ych należy stosownie do art. 46 ust. 2 ustaw y o ustro 
ju  adw okatury zw racać się o rozstrzygnięcie do rady  adwokackiej, a ew en
tualnie, gdy chodzi o spraw ę nie cierpiącą zwłoki — do dziekana”.

Powyższa uchw ała przyjęta została jednogłośnie przez P lenum  Naczelnej Rady 
A dwokackiej.

W następnym  punkcie porządku dziennego adwokaci K. Buchała i M. K arniol 
omówili spraw ę pociągania do odpowiedzialności osób wnoszących bezpodstaw ne 
a zniew ażające skargi na adwokatów , często zniesław iające całą adw okaturę. Po 
przeprow adzonej dyskusji Naczelna Rada A dw okacka powzięła następującą uchw ałę:

„1. uznać, że w  szczególnie drastycznych w ypadkach, gdy w  grę wchodzi in te 
res adw okatury  jako całości — zwłaszcza przy zniesław ianiach treścią d ru k u  — 
Rada A dw okacka może polecić bezpośrednio zainteresow anem u adw okatow i w y
stąpienie n a  drogę sądową,

2. w  innych w ypadkach zniesław ienia adw okatów  pozostawić inicjatyw ę bez
pośrednio zainteresow anem u adw okatow i, z tym  jednak  zastrzeżeniem , że adw okat 
powinien 'w tak im  w ypadku uzyskać zezwolenie Rady Adwokackiej na skierow a
nie spraw y na drogę sądową,

3. uznać za niecelowe zw racanie się do p rokuratora, by ten objął oskarżenie na 
podstaw ie art. 65 k.p.k.“.

W dalszej kolejności S karbnik  NRA adw. M. H iszpański zreferow ał prelim inarz 
Naczelnej Rady Adwokackiej na rok 1957. P relim inarz ten obejm uje po stronie 
wpływów  i w ydatków  kw otę 951 875 zł 37 gr.

P rzedstaw iony przez S karbnika NRA prelim inarz został jednogłośnie przyjęty.
Z kolei Przewodniczący Kom isji Rewizyjnej N aczelnej Rady Adwokackiej adw. 

Eugeniusz E rnst złożył spraw ozdanie z gospodarki finansow ej Naczelnej Rady 
Adwokackiej za IV k w arta ł 1956 r. z uw zględnieniem  w yników  pierw szych trzech 
poprzednich kw artałów . K om isja R ew izyjna podkreśla, że Naczelna Rada Adwo
kacka kierow ała się w  gospodarce swej względam i oszczędnościowymi. W kon
kluzji K om isja Rew izyjna zgłasza w niosek o udzielenie W ydziałowi W ykonawcze
m u absolutorium  z gospodarki finansow ej za 1956 rok.

W niosek ten  został p rzyjęty  jednom yślnie.
W ostatn im  punkcie porządku  dziennego Naczelna R ada Adwokacka dokonała 

wyboru jednego członka Wyższej Kom isji D yscyplinarnej, a  to wobec zgłoszonej 
rezygnacji z tego stanow iska przez adw . K arola Pędowskiego, w ybranego w  dniu  
9 m arca br. członkiem R ady A dw okackiej w  W arszawie.

W ta jnym  głosowaniu członkiem Wyższej K om isji D yscyplinarnej w ybrany zo
stał adw. Ludw ik Cohn z W arszawy.

(f. s.)


