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Jak już wyżej powiedziano, brak odpowiedniej szkoły dla kształ
cenia wojewódzkich konserwatorów zabytków w  zakresie ad
ministracji państwowej -  poza oczywiście konieczną specjaliza
cją zawodową, którą m.in. daje np. Instytut Zabytkoznawstwa 
i Konserwatorstwa Uniwersytetu M. Kopernika w  Toruniu -  po 
woduje trudności w  naborze kandydatów. Objawiło się to 

itatnin w  ponownym ogłoszeniu konkursu Ministerstwa Kul- 
< ry i Sztuki na te stanowiska. Z apelem o zgłaszanie się

specjalistów wystąpił 12 lutego br. przed kamerami TV w  Teieek- 
spresie T. Zielniewicz.; Podał, że są jeszcze wakaty w  19 
województwach (na 49). „M y  nazywamy Państwową Służbę 
Ochrony Zabytków po prostu Policją Konserwatorską. W stępuj
cie więc w  jej szranki" zakończył swój apel Generalny Konser
wator Zabytków.

M. Paździor

A CHANGE IN THE POLISH LAW CONCERNING THE PROTECTION OF CULTURAL OBJECTS 
AND M USEUM S, 1990

The article discusses in detail opinions connected w ith  the law on 
the protection of cultural objects and museums, w hich was 
passed in 1962. At the time, it was regarded as quite modern 
probably ow ing to the introduction of the term „cultura l objects" 
instead of the traditional „m onum ents", and was greatly praised. 
It also reflected the opinions of lawyers and conservationist 
services dating from the end of the 1950s.

The first critical remarks were formulated on the tenth anniversary 
of the passing of the legal act whose very coauthors pointed out 
its weak points. In particular, they emphasized the absence of 
a complete set of executive directves, their unclear nature or 
simply negligence as regards the actual needs for the protection 
and conservation of monuments in Poland. The reasons for this 
imperfection of the binding legal systems were sought in thelim i - 
ted professional qualifications of officials in the M inistry of 
Culture and Art, which, in accordance w ih t the letter of the law, 
oversees the system of protecting monuments and legal foun 
dations.

The conservations services (voivodship conservationnists, per
sons involved in the practical side of conservation, representives 
of social organizations which deal w ith  deal w ith  the protection 
of monuments), attacted particularly sharply the legal situation 
durning the 1970s —  a period of intensifying totalitarianism in 
Poland. The article cites numerous documents —  reports, experts 
opinions prepared by groups of volunteers and decisions passed 
by conferences of experts —  w hich called for putting the legal 
system into order, and for a closer approach to the requirements of 
the protection of monuments. For almost twenty years those 
appeals proves unsuccessful.
The second half of the 1980s was a time of public and polemical 
discussions whose effect was to induce the authorities respon
sible for culture to ammend the law Those efforts are presented

both in the article, in the commentaries contained in footnotes 
and in tw o  appendices.

On 19 July 1990 the Polish Parliament accepted the text of the 
ammendment to the 1962 law. The new version, based on an 
almost 30 years-old document, is essentially adapted to contem 
porary needs. The prime feature of this text is a fu lly centralizedst- 
ructure of the State Services for the Protection of Monuments 
Voivodship conservationists who head local groups of inspectors 
and other employees, are to be nominated by the Minister of 
Culture and Art. They, and their staff, are subject to the General 
Conservationist of Monuments, and constitutea state service 
which acts outside the voivodship-office, and is maintained by the 
M inistry budget. This legal status is to povent local pressure on 
the conservation services, and to ensure its independence. The 
principle of centralizm, fu lly realized, does not correspond to the 
general tendency of a state policy intent on granting the rural 
communes authorities, held in June 1990, and the handing 
overto them of basic selfgovernment prerogatives, preceded the 
central act on a conservation. A considerable part o f the article is 
devoted to a detailed examination of all the changes introduced 
into the ammendment. In the tw o  appendices to the text, the 
author presents the project of financial allevations foreseen for 
people and institu tionsw illing to embark upon work on m onu
ments, or those w ho manage buildings, parks etc. of historical 
value. This project was rejected by the Parliament, w hich left the 
solution of the problem to the authorities of particular communes. 
Such a decision gave rise to much concern. The second appendix 
discusses the present-day structure of the State Service for the 
Protection of Monuments as well as the State Service of 
Monuments as well as the nominations of voivodship conser
vationnists o f monuments. The analysis is accompanied by the 
author's own commentary.

J A N U S Z  W IŚ N IE W S K I

OCHRONA I KONSERWACJA ZABYTKÓW BUDOWNICTW A A ZAGROŻENIE 
EKOLOGICZNE

Wprowadzenie

Do niedawna w ym agano, aby trw a łość ob iek tów  budów  
lanych w ynosiła  nie mniej 100 lat, a określano ją zużyciem 
fizycznym  budow li. Na zużycie fizyczne budynków  składa
się: .
-  zużycie naturalne pow sta łe w  w yn iku  p lanow ej eks
ploatacji, wyrażające się s topn iow ą  utratą p ierwotnej 
w artości użytkow ej i w ytrzym ałości, jak np. ścieranie 
podłóg, schodów , poręczy itp.
-  zużycie korozyjne ob jaw ia jące się degradacją konstruk
cyjną i funkc jona lną  budynku w  w yn iku  działania ś rodo 

w isk agresywnych, które pow odu ją  szkodliw e zmiany 
struktury m ateria łów  i obniżenie jego wytrzym ałości, 
prowadzące do przedwczesnego zniszczenia konstrukcji 
lub jej elementu;
-  uszkodzenia żyw io łow e  i w ojenne, które pow stały na 
skutek Dożarów, pow odzi, huraganów, ruchów  sejsm icz
nych lub bom bardow ania;
-  uszkodzenia spow odow ane wadam i w  pro jektow aniu , 
w ykonaw stw ie  lub eksploatacji.
Obecnie wyraża się pogląd, że trw ałość ob iektów  p o w in 
na odpow iadać okresow i zużycia moralnego. W  w yn iku  
szybko postępującego rozw oju  techniki i techno log ii
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życia codziennego, w p ływ a jącego  na zmianę w arunków  
użytkow ania ob iektów  budow lanych (mieszkań, fabryk, 
m ostów ) i staw ianych im now ych wym agań, okres ich 
przydatności użytkow ej staje się w  naszych czasach coraz 
krótszy. Obecnie okres użyteczności ob iektów  b u d o w n ic 
tw a powszechnego przyjmuje się na ok. 50 lat, a budów  
n ictw a przem ysłowego na ok. 40 lat. Zakłada się, że po 
tym  okresie następuje zuzycie moralne obiektu, że traci on 
w alory techno log iczności i ze w zg lędów  ekonom icznych 
należy z eksploatacji takiego obiektu zrezygnować.
W  obiektach zabytkow ych zasadniczo nie występuje 
zużycie moralne, ty lko  fizyczne, z tym  że zużycie fizyczne, 
nawet zawalenie się obiektu z pow odu starości, nie 
stanow i o jego zużyciu moralnym. Jest w ięc rzeczą 
oczyw istą, że tak jakościow e, jak i ilościow e kryteria 
ustalone dla zachowania 4 0 -5 0 -le tn ie j użyteczności eks
p loatacyjnej ob iektów  budow n ic tw a  powszechnego nie 
mogą być m iarodajne dla zachowania nieograniczonej 
przecież trw ałości ob iektów  zabytkowych.

M im o zasadniczej różnicy między wym aganą trwałością 
ob iektów  zabytkow ych i ob-ektów  budow n ic tw a  po 
wszechnego, kryteria oceny agresywności środow iska są 
jedne, ogó lnobudow lane.

Korozyjność atmosfery
Agresyw nością środow iska (pow ietrza, w ody, g runtu) 
nazywamy w ynikające z jego składu chem icznego po ten
cjalne zdolności do w yw o ływ an ia  procesów korozyjnych 
w  materiale. Powietrze, w oda i gleba ulegają stałemu 
i wzrastającemu skażeniu:
-  produktam i spalania węgla i pa liw  płynnych,
-  w yziew am i z zakładów  chemicznych, koksow niczych 
itp.,
-  ściekami gospodarczymi i przem ysłowymi,
-  nawozam i sztucznym i i środkami chem icznym i stoso
w anym i w  ro ln ic tw ie .
W  ochronie zabytków  agresywność środow isk ciekłych 
i stałych ma podrzędne znaczenie. Najbardziej rozpow 
szechnionym  środkiem agresywnym jest atmosfera, 
szczególnie w  stosunku do metali. Postęp korozyjny 
atmosfery znacznie się zwiększa przy wysokiej w ilg o tn o 
ści w zględnej pow ietrza (ponad 60-70% ) i przy jego 
zanieczyszczeniach.
Polska znajduje się w  strefie o klimacie um iarkowanym, 
w  której w  przeważającej części roku w ilgo tność w zg lęd
na pow ietrza przekracza 80%.
Zan ieczyszczen iam i a tm osfery  przyśpieszającym i korozję  
są:

-  cząstki stałe: kurz, pop io ły  lotne, sadze, sole i aerozole,
-  cząstki ciekłe: mgła, kondensująca się para wodna 
nasycona gazami lub związkami chem icznym i,

-  gazy i pary: dw utlenek węgla C 0 2, dw utlenek siarki S 0 2, 
tlenki azotu N 0 2, s iarkow odór H2S, ch lor Cl, ch lo row odór 
HCI, am oniak N H 3, fluo row odó r HF.
Gazami najczęściej zanieczyszczającymi atmosferę są: 
dw utlenek węgla C 0 2 oraz dw utlenek siarki S 0 2. Po
wstają one g łów n ie  w  procesie spalania paliw . Najbardziej 
agresywnym zanieczyszczeniem pow ietrza jest S 0 2. Za
wartość S 0 2 w  pow ietrzu pow odu je  kilkakrotne zw ięk
szenie korozji stali w  porów nan iu  z atmosferą mało 
zanieczyszczoną. W  czystym pow ietrzu procesy korozyjne 
są mało intensywne, nawet przy w ysokich  w artościach 
w ilgo tnośc i względnej.

Określanie agresywności atmosferycznej
Rodzaje i stężenie zanieczyszczeń pow ietrza określa się 
wskaźnikami narażenia korozyjnego: gazowego lub aero
zolowego.

Wskaźniki narażenia gazow ego podano w  tabeli 1.

W  w ypadku zanieczyszczenia pow ietrza solami, pyłami 
i aerozolami, których średnie roczne stężenie wyraża się 
opadami nie mniejszymi niż 100 t/km 2rok (a lbo 3 g -/m 2d), 
co daje osad grubości 1.0 m m /rok (albo 3.0 цт /d ), należy 
doda tkow o uw zględniać wskaźniki narażenia aerozolo
w ego w ed ług  tabeli 2.

Tabela 2
Wskaźniki narażenia aerozolowego

Wskaźnik
narażenia
aerozolo

wego

Rozpuszczal
ność w wodzie 

przy 20°C

Higrosko- 
pijność 

przy 2(TC

Przykłady 
pyłów i soli

P1 niska 
< 2  g/dm 3

dowolna CaS04

P2 dobra 
> 2  g/dm 3

niska 
-w ykazujew ta- 
sności sorpcyjne 
przy w ilg. wzgl. 

pow. p>60%

n h 4n o 3
KCI

NaCI
NH4CI
K2S 04

P3 dobra 
> 2  g/dm 3

wysoka 
-  wykazuje wła-. 
sności sorpcyjne 
przy w ilg. wzgl. 
pow. p<60%

MgCl2
ZnCI2

CaCI2H20
NaHS04H20

Tabela 1. Wskaźniki narażenia gazowego

Wskaźnik
narażenia
gazowego

Stężenie gazu mg/m3 powietrza

o O NH3 S 0 2 H2S n o 2 HF Cl HCI

g1 <2000 < 0 ,2 < 0 ,5 <0,01 <0,1 <0 ,05 <0,1 <0 ,05

g2 >2000 > 0 ,2 -2 0 > 0 ,5 -1 0 > 0 ,01 -5 > 0 ,1 -5 > 0 ,0 5 -5 >0,1-1 > 0  05-5

g3 - > 2 0 > 1 0 -2 0 0 > 5-100 > 5 -2 5 > 5 -1 0 > 1 -5 > 5 -1 0

g4 - - > 200-1000 > 1 0 0 > 2 5 -1 0 0 > 1 0 -1 0 0 > 5 -1 0 > 1 0 -1 0 0
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Ten sam gaz czy pył może w yw o łać  procesy korozyjne 
o różnej in tensyw ności. In tensyw ność działania ś ro d o w i
ska na element konstrukcyjny określa się wskaźnikam i 
e fektyw ności środow iska w ed ług  tabeli 3.

Tabela 3
Wskaźniki efektywności mikroklimatu

Wskaźnik
e fektyw 

ności
m ikrokli

matu

Elementy 
w  pomieszczeniach 

zamkniętych

Obiekty 
w  otwartej 
przestrzeni

w ilgotność względna 
powietrza [%]

okres zawilgocenia at
mosfery (d/rok) 
liczba cykli zamrażania

e1 < 6 0 w  klimacie um iarko
wanym nie występuje

e2 60-75 <120
N < 5 0

e3 75-90 120-180 
N = 50-75

e4 > 9 0 > 180
N > 7 5

W  zależności od w artości i w zajem nych stosunków  w y 
znaczonych w skaźn ików  narażenia i e fektyw ności, okreś
la się stopnie agresywności środow iska w  stosunku do 
tw o rzyw a  w zorcow ego.
Rozróżnia się następujące stopnie agresywności:
АО -  zn ikom y -  ś rodow isko znikom o agresywne,
A1 -  niski -  ś rodow isko mało agresywne,
A2 -  średni -  ś rodow isko średnio agresywne,
A3 -  w ysoki -  ś rodow isko wysoce agresywne,
A4 -  nadm ierny -  środow isko nadmiernie agresywne. 
S topień agresywności środow iska w  stosunku do stali 
w ęg low e j określa się w ed ług  tabel 4 i 5.

Tabela 4
Stopnie gazowej agresywności atmosfery w  stosunku do stali 
węglowej St3

Wskaźniki
efektywności
mikroklimatu

Wskaźniki narażenia gazowego

gi g2 g3 g4

e1 A0g A1g A2g A2g

e2 A1g A2g A2g A3g

e3 A2g A2g A3g A3g

e4 A2g A3g A4g A4g

Tabela 5
Stopnie aerozolowej agresywności atmosfery w  stosunku do stali 
węglowej St3

Wskaźnik
efektywności
mikroklimatu

Wskaźnik narażenia aerozolowego

P1 P2 p3

e1 A1p A1p A2p
e2 A1p A2p A2p
e3 A1p A2p A3p
e4 A1p A2p A3p

Stopnie agresywności środow iska atm osferycznego 
w  stosunku do betonu, w apienia zbitego lub piaskowca 
na spo iw ie  w apiennym , określa się w ed ług  tabel 6 i 7.

Tabela 6
Stopnie gazowej agresywności atmosfery w  stosunku do kamie
nia wapiennego i betonu

Wskaźnik
efektywności
mikroklimatu

Wskaźnik narażenia gazowego

gi g2 g3 g4

e1 A0g A0g AOg AOg

e2 A0g A0g AOg A1g

e3 A0g AOg A1g A2g

e4 A0g A1g A2g A3g

Tabela 7
Stopnie aerozolowej agresywności atmosfery w  stosunku do 
Kamienia wapiennego i betonu

Wskaźnik
efektywności
mikroklimatu

Wskaźnik narażenia aerozolowego

P1 d2 p3

e1 AOp AOp A1p

e2 AOp A1p A1p

e3 AOp A1p A2p

e4 AOp A2p A3p

W  odniesieniu do m ateria łów  ceram icznych oznaczenie 
stopnia agresywności przeprowadza się w ed ług  tabel 
8 i 9.

Tabela 8
Stopnie gazowej agresywności atmosfery w  stosunku do cerami
ki budowlanej

Wskaźnik
efektywności
mikroklimatu

Wskaźnik narażenia gazowego

g i g2 g3 g4

e1 AOg AOg AOg AOg

e2 A1g A1g A1g A1g

e3 A2g A2g A2g A2g

e4 A3g A3g A3g A3g

Tabela 9
Stopnie aerozolowej agresywności atmosfery w  stosunku do 
ceramiki budowlanej

Wskaźnik
efektywności
mikroklimatu

Wskaźnik narażenia aerozolowego

p1 p2 p3

e1 AOp AOp AOp

e2 AOp AOp A1p

e3 AOp A1p A2p

e4 AOp A2p A3p
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Przy ocenie stopnia agresywności środow iska atm osfery
cznego w  stosunku do drewna, oprócz narażenia gazo
w ego i aerozolowego rozpatruje się narażenie b io log icz
ne. Określenie stopni agresywności atm osfery przeprowa
dza się w ed ług  tabel 10, 11 i 12.

Tabela 10
Stopnie biologicznej agresywności atmosfery w stosunku do 
drewna sosnowego

Wskaźniki
efektywności
mikroklimatu

Stopień
agresywności
biologicznej

e1 AOb

e2 A1b

e3 A2b

e4 A3b

Tabela 11
Stopnie gazowej agresywności atmosfery w  stosunku do drewna 
sosnowego

Wskaźnik
efektywności
mikroklimatu

Wskaźnik narażenia gazowego

g i g2 g3 g4

e1 A0g A0g A1g A2g

e2 A1g A1g A1g A1g

e3 A0g A1g A1g A2g

e4 A1g A2g A2g A3g

Tabela 12
Stopnie aerozolowej agresywności atmosfery w  stosunku do 
drewna sosnowego

Wskaźnik
efektywności
mikroklimatu

Wskaźnik narażenia aerozolowego

P1 P2 p3

e1 AOp AOp A1p

e2 AOp A1p A1p

e3 AOp A1p A2p

e4 AOp A1p A2p

Tabela 13
Interpretacje fizyczne stopni korozji

W  w ypadku równoczesnego w ystępow ania zagrożema 
gazowego i aerozolowego przyjm uje się łącznie stopień 
najwyższy pow iększony o jedność. Przy gazowej agresy
w ności stopnia średniego lub w ysokiego (A2g lub A 3g) 
agresywności b io logicznej me określa się.
Podane stopnie agresywności atm osfery w  stosunku do 
materiałów budow lanych odpow iada ją  określonym uoyt- 
kom korozyjnym masy tw orzyw a lub grubościom  skoro
dowanej w arstw y pow ierzchn iow ej. Te ubytki masy lub 
grubości są najczęściej wyrażane spadkiem w ie lkości siły 
łamiącej oróbek skorodow anych lub spadkiem w ytrzym a
łości um ownej RK1, czyli susceptylnością korozyjną tw o 
rzywa.
W  tabeli 13 przytoczono za W. I. Agadżanowem  grubości 
w arstw y skorodowanej oraz susceptylności stali i betonu 
odpowiadające stopniom  agresywności środow iska.

Narażenie ekologiczne atmosfery a zagroże
nie trwałości zabytków
Stopnie korozji można też rozpatrywać w  oparciu o eko
nomiczną interpretację trw a łości obiektu. Z przyjętego 
założenia, że trw ałość obiektu w  czasie pow inna o d 
pow iadać okresow i zużycia m oralnego oraz z podanej 
w  tab licy 13 interpretacji fizycznej stopni korozji, w yn ika 
następujący podział czasowy:
Ś rodow isko o znikomej korozyjności, to  takie, którego 
aziałanie na budow lę  me w yw o łu je  zuzycia fizycznego 
wcześniej niż nastąpi zużycie moralne. Przy założonym 
okresie zużycia m oralnego Z m= 50  lat, jest to  środow isko, 
które nie spow odu je  zuzycia fizycznego przed up ływ em  
50 lat. S topnie korozyjności środow iska można w ięc 
określić okresem trw a łości obiektu nie zabezpieczonego 
następująco:
A 0 -  środow isko znikom o agresywne Zm

czyli Z ^ 5 0  lat, zużycie fizyczne me następuje 
przed upływem  50 lat 

A1 -  środow isko mało agresywne, 0 ,75 Z ^  Z < Z f  
czyli Z = 3 8 -5 0  lat, zużycie fizyczne następuje 
w  okresie 3 8 -5 0  lat 

AZ -  środow isko średnio agresywne 0,5Z  <  Z, < 0 ,7 5  Z 
czyli Z |= 2 5 -3 8  lat щ f

A3 -  środow isko wysoce agresywne 
0,25 Z ,# ^  Z j  < 0 ,5  Z w  
czyli Z .̂= 1 3 -25  lat 

A4 -  środow isko nadm iernie agresywne,
Z j.< 0 ,2 5  Z*»,
czyli Z j<  13 lat, zużycie fizyczne nastąpi w  okresie 
krótszym niż 13 lat.

1 Wytrzymałość umowną na zginanie RK próbek skorodowanych 
wylicza się z siły łamiącej próbek skorodowanych i wym iarów 
poprzecznych próbek przed rozpoczęciem badań.

Stopień
agresywności
środowiska

Konstrukcje metalowe Konstrukcje żelbetowe

Szybkość 
równomiernej 

korozji stali

(rok/mm)

Spadek
zapasu

bezpieczeństwa

(%/rok)

Grubość
skorodowanej

warstwy
betonu

(mm/rok)

Szybkość 
równomiernej 

korozji stali 
zbrojonej 
(mm/rok)

Spadek
zapasu

bezpieczeństwa

(%/rok)

niski <0,1 5 <0,4 <0 ,08 4

średni 0,1-0,5 10 0,4-1,2 0,08-0,4 8

wysoki >0 ,5 15 >1,2 > 0 ,4 12
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Narażenie ekologiczne określa się zanieczyszczeniem a t
mosfery.
0  zanieczyszczeniach atm osfery pod względem  ilo śc io 
w ym  św iadczą opadające pyły w  n iektórych miastach 
Polski. Przeciętne ilości opadających py łów  wynoszą: 
w  W arszawie ok. 300 t/km 2rok, w  B ie lsku-B ia łe j -  360 
t/km 2rok, w  Ś w ię toch łow icach  do 1400 t/km 2rok. Pyły te 
można scharakteryzować wskaźnikiem  narażenia aero
zo low ego  p2, a w ięc przy ich opadzie przekraczającym 
1000 t/km 2rok i w ysokie i w ilgo tnośc i pow ietrza w yrażo 
nej w skaźnikiem  e4 określa się stopień ich agresywności 
aerozolowej jako: A3p dla stali, A 2p  dla betonu i kamienia, 
A 2p dla ceramiki i A1 p dla drewna.
Znacznie w iększe zagrożenie stanow ią zanieczyszczenia 
gazowe atmosfery. Z braku danych dla Polski posłużyć się 
można w artościam i dla dużych miast RFN. Zanieczysz
czenia atm osfery osiągają tam w ie lkości: kurz do 1000 
m g/m 3, S 0 2 -  50 m g/m 3, H2S -  10 m g/m 3, N H 3 -  
0,68 m g/m 3 i N 0 2 -  0,025 m g/m 3, co daje wskaźnik 
narażenia gazow ego g2 do g3, a w ięc w  niekorzystnych 
w arunkach w ilg o tn o śc io w ych  może doprow adzić do s to 
pnia agresywności: w  stosunku do stali A3g, a nawet A4g, 
w  stosunku do betonu i kam ienia A2g, a do  ceram iki A3g. 
Oznacza to, że w  tych miastach dachów ka rzymska na 
zabytkow ych obiektach, która przetrzymała setki lat, 
w  ciągu najbliższych 1 3 -2 5  lat może utracić 2 cm g ru b o 
ści, że detale kam ienne w  okresie najbliższych 50. lat 
utracą w arstw ę grubości ok. 4 cm. Oznacza to  również, że 
obecnie rekonstruowane ornam enty kam ienne mogą ró 
wnież, stać się nieczytelne po okresie 2 5 -3 8  lat. A  przecież 
znamy miasta o zanieczyszczeniach atm osfery znacznie 
w iększych. Przykładowo w  śródm ieściu St. Louis (U S A) 
zawartość S 0 2 w  pow ietrzu w ynos i 320 m g/m  , a w  o d 
ległości ok. 30 km od centrum  zanieczyszczenia tym  
gazem dochodzą jeszcze do 60 m g/m 3. I takie w łaśnie 
zanieczyszczenia m ogą być tragiczną perspektywą dla 
n iektórych miast Polski!

Perspektywy ochrony zabytków
Apoka lip tyczna perspektywa eko log ii atm osfery i p o w o 
dow ane tym  katastrofalne zagrożenie trw a łości ob iek tów  
zabytkow ych stanow ią, że sposoby utrzym ywania przy

datności eksploatacyjnej czy choćby zdolności ekspozy
cyjnych ob iektów  zabytkow ych, sposoby ich artystycznej 
konserwacji i restauracji, muszą się zm ieniać nie \y iko  ze 
w zględu na postępujące zużycie naturalne budow li, ale 
przede wszystkim  ze w zględu na występujące gw a łtow ne  
zużycie korozyjne, spow odow ane odm iennym i niż d a w 
niej warunkam i środow iskow ym i. Zm ienić się też muszą 
pojęcia i teorie dotyczące konserwacji zabytków . Trzeba 
się liczyć z koniecznością prowadzenia na szeroką skalę 
restauracji zabytków , polegającej na przywracaniu ob iek
tom  zabytkow ym  charakteru i w a lo rów  historycznych, 
artystycznych czy tradycyjnych z dopuszczeniem jednak
że przeróbek, wyburzeń, wzm ocnień i uzupełnień ko n 
strukcji oraz odtwarzania ubytków  now ym i, bardziej trw a 
łym i tw orzyw am i.
Jest rzeczą n iew ątp liw ą , że przeważająca część polskich 
budow li zabytkow ych, jeszcze za życia obecnego poko le 
nia, albo zamieni się w  ruiny, albo ulegnie tak głębokiej 
degradacji, że przestanie być pom nikam i historii naszego 
narodu. Nie będziemy bow iem  w  stanie, tak ze w zg lędów  
ekonom icznych, jak i technicznych, przeprowadzić ich 
masowej restytucji. Sama ty lko  dokum entacja opisowa 
i ilustracyjna stanu istn ie jącego wym agać będzie bow iem  
ogrom nych środków  materia lnych i w ys iłkó w  organiza
cyjnych, w ys iłków , na które jednak, będziemy się musieli 
zdobyć. Dyskusja nad technicznym i rozwiązaniam i maso
wej restytucji nie w ydaje  się w  tej ch w ili celowa, gdyż 
potrzebne są przede w szystkim  skuteczne działania o r
ganizacyjne dotyczące stworzenia szerszego fron tu  óz\a- 
łania dla istniejących organizacji (Ośrodek D okum entacji 
Zabytków ) czy pow ołan ie  now ych.

prof, dr hab. inż. Janusz W iśniew ski 
P olitechnika Świętokrzyska w  Kielcach
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The eco logica l threat in the contem porary w orld  also 
affects h istorica l bu ild ings. The contam ination o f the 
atmosphere w h ich  accelerates corrosion, particu larly tha t 
o f metal, appears to  be especially dangerous.
Gases w h ich  po llu te  the atmosphere are usually carbon 
d iox ide  C 0 2 and su lphur d iox ide  S 0 2 w h ich  appear 
prim arily in the process o f burn ing fuel. The most aggres
sive o f the tw o  is su lphur d iox ide  S 0 2 w hose presence in

the air increases metal corrosion several times over. In pure 
air, corrosion remains of small intensity, even w ith  high 
relative moisture. In an ecological s ituation w h ich  genera
tes a vast threat to  the permanence of h istorical relics, their 
pro tection must take in to  account prevention of rapid 
corrosion. The concepts and theories concerning the 
conservation of relics, as w e ll as technical solutions, must 
also alter.
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