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JA N  ŚW IEC ZY N SK I

KRYMINALISTYCZNA PROBLEMATYKA PRZESTĘPSTW PRZECIWKO DOBROM 
KULTURY (MOTYWACJA DZIAŁAŃ PRZESTĘPCZYCH)

Odrębność i wykształcenie się swoistych, charakte
rystycznych w stosunku do dóbr kultury, form 
przestępczości w ym aga kompleksowych badań nie 
tylko o charakterze к ryrninalisty czno-kryminologicz- 
nym, ale także na gruncie takich nauk, jak psy
chologia czy socjologia. Celem tych badiań jest wy
jaśnienie swoistego fenomenu, jakim  jest przestępca 
i przestępstwo .skierowane przeciwko dobru kultury, 
wyjaśnienie przyczyn tej przestępczości i moitywów 
'działań sprawców. Oczywiście ram y artykułu  są 
niewystarczające dila wyczerpującego .omówienia tych 
zagadnień, ale umożliwiają zasygnalizowanie spo
strzeżeń autora,, opartych na rozległym m ateriale 
badawczym, zarówno krajowym, jak i zagranicznym. 
Na wstępie należałoby zastanowić isię, czy istnieją 
w artości pozytywne, oceniane dodatnio z punktu 
w idzenia społecznego, które (podobnie jak  w w ypad
ku  innych przestępstw , niejako tradycyjnych) „wa
ru n k u ją” istnienie przestępczości skierowanej prze
ciwko dobrom kultury. Tą wartością pozytywną jest 
— jak  się wydaje — kolekcjoneirstwo dzieł sztuki 
(i n ie tylko dzieł sztuki). Wairtość m aterialna przed
miotów nie jest jedynym  i najistotniejszym  aspek
tem  kolekcjonerstwa. Do niedalwna zaś była jeszcze 
czynnikiem drugorzędnym, odsuwanym na plan dal
szy. Nie przesłaniała faktu, że gromadzenie dzieł 
sztuki wynika z wielu przesłanek, m in . ludzkiego 
instynktu  posiadania,, radości, odczucia piękna dzie
ła sztuki, rozbudzenia instynktu  poznawczego;, prze
dłużenia pamięci o przeszłych pokoleniach a zapew
nienia jej przyszłym 1.
Wiek XX spowodował zachwianie tych proporcji 
wobec wytworzenia w  sferze stosunków zachodzących 
pomiędzy społeczeństwem a dziełem sztuki nowej 
obyczajowości. Obecnie coraz, większą rolę odgrywa 
wyłącznie kom ercjalne traktojwanie przedmiotów. 
Można by mówlić o „dehumanizacji dzieła sztuki”. 
W raz z zachwianiem się tych proporcji nastąpiło 
zwyrodnienie pozytywnej pasji kolekcjonerstwa,, co 
znalazło oddźwięk właśnie w rozwoju różnych form 
przestępczości związanych z dziełami sztuki. Roz
p atru jąc  m otywy działania sprawców przestępstw, 
odnajdziemy elem enty dehumanizacji dzieła sztuki 
i zw yrodniałe reminiscencje szlachetnej pasji ko- 
lekc j oiner stw a.
Istotne zatem w ydaje się chqciaż pobieżne wyszcze
gólnienie przesłanek soojo- i psychologicznych, w a
runkujących powstanie i istnienie kolekcjonerstwa. 
Już w 1921 r. H enri Codet określił psychologiczne 
czynniki kdlekoj'onerstwa i wyodrębnił z nich cztery

kategorie: chęć posiadania, potrzebę nietypowego 
działania, potrzebę wyjścia poza granicę własnego 
ja:, potrzebę klasyfikowania i systematyzowania
przedm iotów .2
Nie można jednak postawić znaku równości pomię
dzy kolekcjonerem, am atorem  zbieractwa czy też 
zwykłym  hobbystą 8. W psychologii jedynie działal
ność kolekcjonera trak tu je  się jako przejaw  cechy 
osobowości,, mającej trw ałe następstwa. Jiak stw ier
dził Maurice Rheims „ ...d la  w ła ś c ic ie la  k o le k c ja  s ta 
je  s ię  is to tą  ż y w ą .. .” 4 Każda kolekcja zatem  jest 
swojego rodzaju  publicznym wyznaniem — nie zaw
sze praw dziw ym  — człowieka, k tóry  niekoniecznie 
musi być czy też nie może być, taki jak in n i5. 
I uzupełniając za cytowanym  już M. Rheimsem, 
mqżna przyjąć, że namiętność, pasja kolekcjoner
ska okazuje się jedną z najlepszych form działal
ności kompensacyjnych, co należy szczególnie pod
kreślić, gdyż Odgrywa to Wielką rolę także w mo
tyw acji sprawców przestępstw  skierowanych prze
ciwko dziełom sztuki.
Reasumując można stwierdzić, że kolekcjoner jest 
posiadaczem, lecz instynkt posiadania jest u niego 
nierozerw alnie zw iązany ,z zamiłowaniem do ry 
zyka czy też swoistego rodzaju walki; jeśli chce 
mieć na własność dany  przedmiot, musi go zdobyć. 
Przeciwności, ryw alizacja i przeszkody pobudzają go 
do działania, wzmagają jego podatność na przełam a
nie w yznaw anych powszechnie systemów wartości, 
norm  etyczno-moralnych. I to jest rów nież istotne 
przy badaniu problem u motywacji.
K. M alinowski 9 wyszczególnia trzy zasadnicze przę
sła nki kołek С jen er st wa :
— wartości, społecznie użyteczne tworzą dziedzictwo 
kulturalne i kształtu ją tradycje danej g rupy  spo
łecznej,
— współczesność aisymiluje tylko pewne wartości,
— inne wartości są przechowywane z mniejszym 
lub większym pietyzmem (zależy to od stopnia za
interesow ania przeszłością, świadomości ciągłości h i
storycznej danej g rupy  społecznej).
Jego zdaniem „ p r z e n o s z e n ie  o s ią g n ię ć  z  p o k o le n ia  
n a  p o k o le n ie ,  k u m u lo w a n ie  w a r to ś c i  s p o łe c z n ie  u ż y 
te c z n y c h  i w a r to ś c i  o z n a c z e n iu  p o z n a w c z y m , w a 
r u n k u je  is tn ie n ie  sp o łe c zn o śc i w  o g ó le . O d  n ie z a 
k łó c o n e g o  d z ia ła n ia  ty c h  p ro c e s ó w  z a le ż y  t e ż  s p o i
s to ść  w s z e lk ic h  g r u p  s p o łe c z n y c h ,  ic h  r o d z a j  i p o 
s tę p  w e  w s z y s tk ic h  d z ie d z in a c h  ż y c ia  z b io r o w e g o  
i  in d y w id u a ln e g o ”.
K. Malinowski wymienia także przesłanki psydholo-

1 Por. Р. С a b  a  n  n  e, Le Roman des grands collection
neurs, O pera M undi, P a ry ż  1961 ; J . S o w i ń s k i ,  Węd
rówki przedmiotów — kolekcje i kolekcjonerzy, w yd. 
O sso lineum , 1977.
2 H. C o d e t ,  Essais sur le collectionnisme, P a ry ż  1921. 
8 P. L a u z i e r ,  Une passion de tous les temps celle du 
collectioneur, w y k ład  w ygłoszony n a  K ongresie  P sy 
c h ia tró w  i N euro logów  w  P au , 1953.

4 M. R h e i m s ,  La v ie  e trange des ob jects, P lon , P ary ż  
1959.
5 E. L angu i, G. V an  G e 1 u  w  e, „Les B eau x  A rts ”, n r
671, B ru k se la  1959.
e K. M a l i n o w s k i ,  P sychologiczne i socjologiczne
p rze s ła n k i ko lek c jo n ers tw a  i op iek i nad  za b y tk a m i, Poz
n ań  1973.
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Tabela  1. O bro ty  d zie ła m i sz tu k i, p rzed m io ta m i ko lekc jo n ers tw a  i a n ty k a m i w  w yb ra n ych  kra jach  (w arto śc i podano  
w  tysiącach  dolarów  U SA )

T a b le  1. T rade w ith  w o rk s  o f a rt co llected  ob jec ts and  an tiq u es in  som e o f th e  coun tries (in U S dollars  — thous.)

E k sp o rt Im p o rt
1965 1968 1970 1965 1968 1970

W. B ry tan ia 61620 92759 136635 65346 91679 130325
F ra n c ja 60027 46121 46734 8471 10654 10666
U SA 22959 24596 44676 198 185712 161688
S zw ajca ria 22021 38529 35910 12965 20994 28608
R FN 17332 22154 26706 23046 22291 41595
K an ad a 8960 11200 12683 9628 18361 17114
H oland ia 7151 9257 8945 6890 7005 8943
B elgia 6439 4253 4840 7492 5891 5266
W łochy 5121 4495 4726 3895 5331 6391
A u str ia 3430 4342 5573 1637 1620 2321
Szw ecja 2232 1898 3404 5822 4283 4380
Jap o n ia 2092 3104 3384 9600 8539 34993

Źródło: „W orld T rade A n n u a l”, w yd . O N Z 1965, 1968, 1970; poz. tow arow a  896.0.

giczne : chęć człowieka dio przedłużenia pamięci o so
bie w farm ie wartości nieprzem ijających; dążność 
do wyróżnienia się, co można m in . osiągać przeiz 
posiadanie rzeczy szczególnie cennych; instynkt 
własności; żądzę posiadania, która to cecha może 
przybierać różne form y (m.in. egoistyczną chciwość).

P rzy p ad k iem  g ran iczącym  z pato log ią  b y ła  n ie w ą tp li
w ie sp raw a  E u frozyny  T h ev en in  w  p ie rw sze j połow ie 
X IX  w . Po je j śm ierci, w  zabezp ieczonym  do p rzesad y  do
m u, o dk ry to  dzieła  sz tu k i godne pałaców  a ry s to k rac ji. 
S ta n  ich  był jed n ak  op łak an y ; by ły  zniszczone n ie  ty l
ko  w  w y n ik u  d z ia łan ia  czasu, a le  te ż  p o stęp u jące j cho
ro b y  psychicznej k o lek c jo n erk i, n iszczącej stopniow o 
sw oje  zbiory  7.

Kolekcjonowanie i  handel dziełami sztuki znane są 
co praw da ad (wielu stuleci, ale wraz z ukształto
waniem się nowej obyczajowości, w świecie współ
czesnym zjiawi'Sbo to uzyskało oblicze zupełnie inne 
niż poprzednio. Na pierwszy plan wysunął się aspekt 
ekonomiczny. K apitalizacja sztuki spowodowała 
zmianę jej funkcji (por. tab. 1). Rozpoczął się ,,złoty 
w iek” handlu sztuką spowodowany m.dn. w targnię
ciem na rynek wielkich potentatów  finansowych, 
najp ierw  Amerykanów, a w latach sześćdziesiątych 
— Japończyków i Arabów. Rynek dzieł sztuki na 
Zachodzie podobny jest dzisiaj do giełdy papierów  
wartościowych. Prasa i fachowe periodyki przede 
wszystkim  inform ują swych czytelników o m ate
rialnej wartości dzieła. Ceny dzieł sztuki oscylują 
w górę lub w dół, podobnie jak akcje. Pow stał slo
gan reklamowy „sztuka w alutą całego św iata”. Kapi
talizacja sztuki doprowadziła do pow stania monopo
li, które w ykupują dostępne dobra k u ltu ry  i dążą 
do opanowania rynku dyktując ceny. Począwiszy Od 
la t pięćdziesiątych (1958—1959), dzieła sztuki zaczęły 
osiągać zawrotne ceny. W roku  1957 po raz pierwszy 
za dzieło sztuki współczesnej zapłacono pomad milion 
franków! Kupiono za tę cenę m artw ą naturę Gaugui- 
na, pochodzącą z 1901 r. W noku 1952 ten  sam 
obraz został sprzedany „tylko” za 350 tys. fran 
ków.
Ceny oczywiście sukcesywnie rosną, a .pewną ich 
obniżkę może powodować moda, k tórej praw ie nigdy 
nie podlegają dzieła w ybitne (por. tato. 2).

Ceny są raczej wysokie, co świadczy o intratności 
tego rodzaju handlu. Można także zauważyć, że ce
n y  na obiekty pochodzenia polskiego nie są zbyt 
wygórowane. Trzeba jednak pamiętać, że popyt co
raz bardziej wzrasta, przy sukcesywnie zm niejszają
cej się podaży, i łatw o jest wylainsować nową modę 
na określone rodzaje dzieł sztuki. Mogą to być właś
nie polonika.
0  intratności handlu dziełami sztuki, oprócz przy
toczonych cen jednostkowych, świadczą także rocz
ne obroty firm  parających się tą działalnością (nip. 
roczny obrót DESY w roku 1975 wynosił około 300 
m in zł, firm a Sotheby Uzyskała w roku 1975 69 m in 
funtów, w roku 1976 — 108 min a w tym samym 
roku Dom Handlowy Christie — 54,4 m in funtów). 
Ceny na dzieła sztuki wzrosły w latach 1946—1973 
prawie o tysiąc p ro cen t8. W naszym k ra ju  szacuje 
się, że ceny w zrastały do połowy ła t siedemdziesią
tych około 10—14% w skali rocznej. W ielkie aukcje, 
na których osiągano kolosalne sumy za poszczegól
ne dzieła, jak  też olbrzymie obroty w skali rocz
nej w wielkich domach aukcyjnych rozpoczęły się 
w latach 1958—1959. W ślad1 za ta hossą na dzieła 
sztuki i rozwojem handlu w tej branży rozpoczęła 
isię wielka fala przestępczości z nimi związanej. Moż
na wyraźnie stwierdzić, że między tymi dwoma zja
wiskami istnieje ścisła zależność. Z krym inalistycz
nego zaś punktu widzenia można użyć term inu 
„przestępczość przeciwko dziełom sztuki” czy też 
„złodzieje dzieł sztuki” , pod którym  to określeniem 
rozumieć należy przestęoców zawodowo zajmujących 
się tym procederem. W skali przestępczości m ię
dzynarodowej. oprócz tradycyjnych dlo niedaw na 
form, jak kolportaż fałszywych banknotów  i prze
m yt nairfcotyków, rozwinęła się nowa — przestęp
czość przeciwko dziełom sztuki (głównie kradizież
1 przemyt).

7 J. S o w i ń s k i ,  op.cit., s. 23.
8 W edług „A rt. M ark e t G uide an d  F o re c a s te r” z 1973 r. 
dok ładn ie  o 975%.
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T abela  2. C eny n iek tó rych  dzie ł s z tu k i w  ró żnych  
o kresach
T ab le  2. P rices o f som e w o rks  o f art in  d if fe r e n t periods

R ok
w y 
ceny

A u to r D zieło sz tuk i C ena *

1895 m a l a r s t w o
1915 M onet „B iały  in d y k ” 96 F
1898 96000 F
1920 C ezanne „M artw a  n a tu ra ” 600 F
1957 300000 F
1959 G augu in „M artw a  n a tu r a ” 1160000 F

R ubens „P ok łon  T rzech  K ró li” 275000 Ł
1960 K lee „M łody la s” 130000 DM

W ouw er-
1962 m an s „Jeździec n a  w y d m ie” 50000 DM

C offer- „A dorac ja  D ziecięcia”
1965 m an s (skrzydło  try p ty k u ) 3000 DM
1974 W itkacy „ P o rtre t” 150000 zi

H eem -
sk e rck „C hrzest C h ry s tu sa ” 250000 zi

1976 W. K ossak „S cena z ko ń m i” 100000 zi
S ty k a R ysunek 90 S
C hełm oń
sk i O braz  o lejny 2173 8
B ra n d t O braz  o lejny 1780 8
W. K ossak T rzy  obrazy o lejne 200 8
N ik ifo r R óżne 150—5008

B ooniuseg- „U krzyżow an ie” 1780000 8
na
R en o ir „L a P ro m en ad a” 815000 8

1978 El G reco „R ozm yślan ia  św. F ra n  280000 8
c iszk a”

K an d in sk y „Im p ro w izac ja  z k o ń m i” 380000 8
D am ask i-
nos z K re  Ik o n a 42000 8
ty
C haga ll „ P a ra  narzeczonych 115000 Ł

i k o g u t”
L eg er „K obiety  p rzy  to a lec ie” 130000 Ł
J. B reu g  „W iędnące k w ia ty ” 800000 8
hel st.

1979 J . B reu g  „K w ia ty ” 500000 8
hel st.

S av e ry „K ra jo b raz  fan ta s ty c z 
n y ” 120000 8

R o ta ri „ P o rtre t m łodej dziew 
czyny” 50000 8

Inne  dzieła  sz tuk i

1969 F asad a  św ią ty n i M ajów , szer. 10 m 500000 8
M edal gdańsk i w yd an y  dla  uczcze
n ia  W ładysław a IV 120000 zł
C h iń sk a  b u te lk a  z p o rce lany  YUNG
LO 420000 Ł

1976 S e k re ta rz y k  L u d w ik a  XVI 1500000 Ł
B iu rk o  w  sty lu  L u d w ik a  XVI 1780000 Ł
S re b rn y  dzban v a n  V ianena 700000Guld.
S zk lan y  klucz z ok resu  p e rsk ie j
d y n astii A chaem enida 62000 Ł
C h ro n o m etr m a ry n a rsk i — M udge’a 250000 Ł

1977 P o rce lan a  m iśn ieńska , p a ra  sokołów
K irch n e ra K aen d le ra 135000 Ł

1978 S krzypce  S trad iv a riu sa 145000 Ł
B ib lia  G u tenberga 2000000 8
M a n u sk ry p t o rk iestro w y  opery
„ F a u s t” 680000 F
L is t C hopina 79000 F

1979 Z egar T om piona 50000 8

* C eny w yszczeg ó ln io n ych  dzieł s z tu k i podano za k a 
ta logam i a u k c y jn y m i, no tow an iam i sp rzedanych  d zie ł po 
a ukc jach  lub  w yceną  to w a rzy s tw  ubezp ieczen io w ych  za 
m ieszczoną  w  periodykach  fachow ych .
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Z poprzedniego omówienia, a także przykładowego 
zestawienia cen wynika, że najczęściej przedmiotem 
przestępstw  skierow anych przeciwko dobrom kul
tury  są obrazy.
Z zestawienia dzieł m alarstw a, z głośnych przypad
ków kradzieży w k ra ju  i na Zachodzie można wy
snuć interesujące spostrzeżenia. Po pierwsze, nie ma 
znaczenia podłoże (podobrazie), na jakim  jest na
m alowany obraz. Natom iast może mieć znaczenie 
warstwa m alarska z zaprawą, a ściślej — stopień 
stw ardnienia tych elem entów  składowych obrazu. 
Duży stopień twardości może być przyczyną udarem 
nienia prób wycięcia obrazu z ram. Przypadki ta 
kie w krym inalistyce zanotowano. Jako przykład 
można podać kradzież z muzeum w Palaiou Sans
souci, gdzie właśnie z tego powodu sprawcy nie mo
gli wyciąć z ram  obrazów van Dycka.
W w ypadku skradzionych Obrazów bardzo istotne są 
rozmiary, a także pole całkowite. Z analizy tych 
dwóch elem entów wynika^ że obrazy skradzione w 
k ra ju  m ają większy w ym iar średni, a także w ięk
szą powierzchnię, i to nie tylko w porównaniu z o
brazam i skradzionymi za granicą, ale także z wy
m iaram i przeciętnym i w ogóle. Innym i słowy, w 
k ra ju  można ukraść większy obraz aniżeli za g ra 
nicą. Prowadzi to do kolejnego wniosku, że spraw 
cy, mogąc ukraść większe dzieło sztuki, czują się 
bezpieczniej, m ają bardziej swobodne możliwości 
działania, co z kolei rzutuje na  zabezpieczenie dóbr 
ku ltu ry  w ogóle!
Zróżnicowanie przedmiotów, jakie podają łupem 
przestępców, jest bardzo duże i n ieraz wręcz zaska
kujące. Można wysunąć stwierdlzenie, że wszystko, 
co jest zgromadzone w polskich muzeach, interesu
je św iat przestępczy.
Przykładow o można by wymienić: prototyp Krzyża 
Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski, tłok pieczęci 
cechu rzeźników w Bolkowie z 1647 .r., lufę działa 
regimentowego- cal. 54 mm i wagi 164 kg z 1762 r., 
dwie kotwice morskie, lornetkę firm y Busch, pod
kowę końską z XII w., p a lk ę  ciesielską z XI w., bę
ben sygnałowy z Kam erunu, m iarę ciesielską z pio
nem, rzeźbę anioła z XVII w. w drewnie, fragm enty 
rzędu husarskiego, lampę naftow ą z 1860 r., mapni'k 
partyzanta białoruskiego, bluzę więźniarską, Obraz 
średniowieczny itp. W ymienione obiekty stały się 
przedmiotem przestępstw  w muzeach polskich, do 
tego oczywiście należy dodać obiekty, jakie padły 
ofiarą wandalizmu. Podobnie problem kradzieży 
dzieł sztuki wygląda na Zachodzie.

Na podstawie prowadzonych badań można stw ier
dzić, że nie przywiązuje się należytej wagi do w y
jaśnienia motywów działania sprawców przestępstw 
przeciwko dobrom kultury. Akta procesowe są pod 
tym względem często niewystarczające. Zasadniczym 
utrudnieniem  przy badaniu motywów jest niska wy
kryw alność przestępstw  tego rodizaju, co w  efekcie 
daje m inim um  inform acji o sprawcy. Przytłaczają
ca część postępowań przygotowawczych, po wyczer
paniu  możliwości dzlałaińia (a są o-he niejednokrot
nie bardzo skromne), zostaje umorzona z powodu 
niewykrycia. Trudno zatem mówić o wyczerpują
cym badaniu zachowań się sprawców, poza spora
dycznymi wyjątkam i.
Jak  wiadomo, organa milicji (policji) prowadzą czę
sto tzw. działania operacyjne, szczególnie w w ypad



ku um orzenia sprawy z powodu niewykrycia. Dzia
łania te są dokum entowane (stanowią tzw. akta m i
licyjne) i nie wchodzą w skład akt procesowych, 
z nielicznymi wyjątkam i. Nie tylko zresztą w kwe
stiach m otywów (chociaż tu w znacznej mierze) 
akta m ilicyjne zaw ierają więcej inform acji niż akta 
procesowe (np. co do w ersji krym inalistycznej, sto
sowania środków techniki krym inalistycznej, tak ty 
ki prowadzenia rozmów z elem entem  przestępczym, 
żargonu przestępczego, obiegu info.rmacjii, systemu 
re jestracji itp.) Słusznie zatem  wskazuje L. Lernell, 
że m ateria ły  oficjalne znajdujące się w aktach sp ra
wy karnej rzadko zawierają istotne dane świad
czące o procesach motywacyjnych, które pobudza
ły jednostkę do zachowania przestępczego.. Równo
cześnie autolr podkreślał, że daine dotyczące procesu 
m otywacyjnego m ają zasadnicze znaczenie dla ba
dań kryminologicznych, które nie mogą się zadowo
lić m ateriałam i oficjalnym i9.
Dla kompleksowego ujęcia problem u niezmiernie 
istotne jest uwzględnienie przypadków zaistniałych 
w  innych kra jach  (głównie zachodnich), ponieważ 
wszystkie form y przestępstw, jakie tam  zanotowano 
w ystąpiły już w Polsce. P rak tyka dowodzi, że wiele 
negatywnych Zjawisk społecznych (także folrm prze
stępczości) z czasem jest recypowane u  mas w kraju  
(tak stało się w wypadku narkom anii). Poza tym 
następuje infiltracja elem entu przestępczego — obce
go — wobec rozwoju w ym iany osobowej w ruchu 
międizynairodowym. Stad też w praktyce organów 
ścigania na Zachodzie (głównie policji) ód dość daw
na przestępczość skierowana przeciwko dobrem ku l
tu ry  (dziełom sztuki) jest już badana. Istnieją tak 
że początki badań psyohoilogiczno-kryminolpgicznych 
nad m otywacjami działań sprawców tych prze
stępstw (szerszych publikacji na ten tem at jak na 
razie brak).
W każdym wypadku poDełnienia czynu niedozwolo
nego przez sprawcę rodzi się pytanie, jaki w ew nętrz
ny mechanizm, urucham iający zachowanie się czło
wieka oraz kierujący je na osiągnięcie celu — za
działali w sferze jego psychiki (motyw 10). Takie py
tanie jest również istotne w w ypadku przestępstwa 
skierowanego przeciwko dobrom kultury . Motyw 
działania sprawcy tego rodzaju  czynu przestępczego 
mieści się na ogół w grupie motywów już znlanych, 
właściwych dla innych przestępstw. Nie jest zresz
tą celem niniejszej pracy szczegółowe rozważanie 
kwestii m otywu z punktu  widzenia psychologii,, któ
ra boryka się z trudnościam i przy jego ścisłym 
i jednoznacznym .określeniu u . Istnieją też trudności 
przy klasyfikacji motywów, a także trudności z 
ich wyodrębnieniem  w w ypadku wzajemnego prze-

9 L. L e r n e l l ,  Z arys k rym in o lo g ii ogólnej, W arszaw a 
1978, s. 90.
10 M. O s s o w s k a ,  M o tyw y  postępow ania , w yd. 2, W ar
szaw a 1958 — d efin ic ja  m o ty w u  w ed ług  au to rk i.

11 Z. C z e c z o t ,  K rym in a lis ty c zn a  p ro b lem a tyka  oso
b o w ych  środków  dow odow ych , R o zp ra w y  U n iw ersy te tu  
W arszaw skiego , W arszaw a 1976, s. 39 i 40 —  „nie m a  
ogólnie p r z y ję te j teorii m o tyw acji... je j  b rak  idzie  w  pa
rze z  b ra k iem  pow szechn ie  obow iązu jące j d e fin ic ji tego 
p o jęcia”; T. T o m a s z e w s k i ,  W stęp  do psychologii, 
W arszaw a 1963, s. 187 — tw ierd z i, że w e w spółczesnej 
psycholog ii treść  pojęć „m o ty w y ” czy „m o ty w ac ja” n ie 
je s t jednoznaczn ie u sta lona . W edług n iego najczęśc ie j

nikania się, współdziałania w ielu motywów jedno
cześnie (polimotywaeji).
Ernest H ilgard przez m otyw rozumie „coś, co po
budza organizm do działania lub podtrzymuje to 
działanie i nadaje m u kierunek, skoro już raz zo
stało wzbudzone” 12. W aneksie — słowniku psycho
logicznym zawartym  w tej pozycji czytamy: „Mo
tyw  — każdy stan organizmu, który wpływa na 
jego gotowość do rozpoczęcia lub kontynuowania  
układów reakcji” 13. K. Obuchowski definiuje motyw 
jako zwerbalizowanie celu i program u um ożliw iają
ce danej osobie podjęcie określanej czynności, a jed 
nocześnie cytuje definicje m otywu proponowane 
przez innych autorów  14.

Różnią się międjzy sabą także poszczególne próby 
klasyfikacji motywów. W spomniany już Hi.lgia.rd cy
tu je  m.in. kilka tego typu przykładów: „Thomas 
(1923) zredukował m otyw y do czterech pragnień: bez
pieczeństwa, uznania, przyjaźni oraz nowych doś
wiadczeń; Murray (1938) opracował listę dwunastu  
potrzeb wiscerogennych, tj. fizjologicznych i dwa
dzieścia osiem psychogennych” 15. Oczywiście autor 
proponuje i własny podział, przyjm ując jako wstęp
ną klasyfikację podział na trzy  grupy motywów: 
biologiczne,, społeczne i osobisteie. Trzeba także za
znaczyć, że każdy pojedynczy ak t zachowania może 
być przejawem działania kilku motywów. Wszystkie 
m otywy mogą działać jednocześnie. Co do tego pa
nuje prawie zgodność, ale od razu podkreśla się, 
że aczkólwiek ma to doniosłe znaczenie, fak t ten 
u trudnia wyodrębnienie motywów działania w posz
czególnych przypadkach. W edług Z. Czeczota „...za
chowanie się człowieka może być poliomotywacyjne, 
to znaczy, że przyczynę określonego zachowania się 
może stanowić jednocześnie kilka motywów. Fakt, 
że na określone działanie może wpływać wiele m o
tywów, uznawany jest we współczesnej kryminologii 
przy ocenie motywacji przestępnego zachowania 
się” 17. Wniosek z powyższego nasuwa się jednoznacz
ny: „nie można ustalić definitywnej listy m otyw ów  
po prostu przez sklasyfikowanie czynności, które w y 
konują ludzie. Zamiast tego musim y w drodze w nio
skowania dochodzić do podstawowych m otyw ów  le
żących u podłoża tych czynności” 18. Takie rozwią
zanie prowadzi do „potrzeb”, a to byłoby zbyt ogól
ne i niewystarczające z praktycznego punktu  w i
dzenia (kryminalistyki). Nie tylko potrzeby popy
chają człowieka do aktywności, ale także bodź
ce zewnętrzne, które, pobudzając organizm z ze
wnątrz, stają się źródłem motywów. Mimo że bo
dźce te wiążą się w zasadzie z potrzebami, to jed 
nak nie dadzą się do nich sprow adzić19.

za m o tyw  uw aża  się s ta n  w ew n ę trzn eso  nao iec ia , od
k tó rego  zależy m ożliw ość i k ie ru n e k  ak tyw nośc i o rg a 
nizm u.
12 E. H i l g a r d ,  W p ro w a d zen ie  do psychologii, PW N , 
W arszaw a 1967, s. 191.
13 Ib idem , s. 878.
14 K. O b u c h o w s k i ,  P sychologia dążeń  lu d zk ich , W ar
szaw a 1967, s. 25—29.
15 E. H i l g a r d ,  op.cit., s. 193.
18 Ib idem , s. 196.
17 Z. C z e c z o t ,  op.cit., s. 42.
18 E. H i l g a r d ,  op.cit., s. 195.
19 С z. C z a p ó w  i S. J e d l e w s k i ,  P sychologia reso 
cja lizacyjna , PW N, W arszaw a 1971, s. 63.
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W ydaje się, że do tego zagadnienia należałoby po
dejść z innej strony. Istotniejsze jest rozważanie 
tych czynników przyczynowych, które są właściwe 
tylko grupie przestępstw  przeciwko dziełom sztuki. 
Czynniki te są również powodem urucham iania pew
nych procesów w świadomości sprawców tych prze
stępstw i mogą doprowadzić do pojawienia się okreś
lonego motywu. I w tym  isensie czynniki te, -okreś
lone krótko — przesłankam i — można rozumieć ja 
ko swoiste motywy.
Na podstawie prowadzonych badań i  wypływających 
z nich wniosków, można owe przesłanki wydzielić, 
wskazać na- ich -odrębność i powiązanie wyłącznie 
z przestępstwam i skierowanym i przeciwko dziełom 
sztuki. Więcej, można je uszeregować w określo
ne grupy  o  zbliżonych cechach, co ma istotne zna
czenie praktyczne. Grainiioe tego podziału będlą dość 
płynne (niektóre z nich mogą występować więcej 
niż w jednej grupie), ale wystarczająco w yraźne dla 
wskazania; pewnej swoistości. Wyraziście występuje 
też wzajemne przenikanie ,się i współdziałanie tych 
przesłanek. Jest to  niew ątpliw ie wynikiem  faktu, 
że zachowanie się człowieka, kierunek jego działa
nia jest wypadkową wielu motywów, często nie- 
rozerwialnie ze sobą powiązanych; jest wyraźnie w i
doczna analogia do palimotywacji.
Na podstawie zebranego m ateriału  badawczego (tak
że niektórych przypadków  głośnych przestępstw po
pełnionych na Zachodzie) można wyodrębnić trzy 
zasadnicze grupy przesłanek: przesłanki psycholo
giczne, psychojpatologiezne oraz społeczne.

P r z e s ł a n k i  p s y c h o l o g i c z n e .  W tym  wy
padku geneza przestępstwa tkwi „bezpośrednio” w 
prooesach lub stanach psychicznych jednostki, wy
jąwszy oczywiście wszystkie odchylenia Od „norm y” 
psychicznej. W tej grupie przesłanek mogą znaleźć 
się i takie, które występują (w określonych w arun
kach) w grupie przesłanek psychopatoilogi-cznych, al
bowiem psychologia nie uporała się dotychczas z 
pojęciem „zdrowia psychicznego” jednostki, z uchw y
ceniem tego, co mażemy nazwać norm ą i od któ
rej notujem y odchylenia20.
Na potwierdzenie powyższego można przytoczyć sfor
m ułowanie zaw arte w pracy zbiorowej Psycholo
gie, gdzie stwierdza się wyraźnie, iż udzielenie -od
powiedzi na pytanie, kogo należy uważać za osobę 
„norm alną”, a kogo za „nienorm alną” jest bardzo 
trudne, ponieważ w życiu codziennym stosuje się 
oo najm niej trzy, różniące się częściowo od siebie, 
pojęcia normalności.
Przy wyodrębnieniu przesłanek psychologicznych po
łożono nacisk na procesy zachodzące w świadiomości 
ludzi-. W yodrębniono ich pięć:

1. Chęć zemsty.

Z nany  je s t p rzy p ad ek  w ie lk ie j k radzieży  popełn ionej w  
L ondyn ie  w  G a le rii S z tuk i O ’H any  (1962). Ł upem  zło
dziei pad ło  35 cennych  obrazów , w  tym  M oneta, R e
no ira , P icassa  i innych . J a k  u sta liło  śledztw o, w łaśc i
ciel był w  św iecie  sz tu k i znaną  postacią , m .in. z po 

20 L. L  e r  n  e 11, Z a rys  krym in o lo g ii ogólnej, w yd. II, 
W arszaw a 1978, s. 137.
21 P raca  zbiorow a pod red . P.R. H o fs ta tte r , P sycho lo 
gie, F ra n k fu r t/M a in —H am b u rg  1959, s. 217—221.

w odu  n ie u s ta n n e j w alk i, ja k ą  p row adził p rzec iw ko  fa ł
szerzom  obrazów , a  tak że  g łośnej ak c ji p ro te s ta c y jn e j 
zw iązanej ze sp rzedażą  a k w a re li n am alo w an e j p rzez  H i
tle ra . P rzyczyną  ta k  w ie lk ie j i doskonale  zo rgan izow a
n e j k radzieży  b y ła  w łaśn ie  chęć zem sty  ze s tro n y  św ia
ta  p rzestępczego.

2. Chęć rekom pensaty за  doznane krzyw dy moralne.

W  ro k u  1936 H an  v a n  M eegeren  n am alo w a ł ob raz  (rze
kom o a u to rs tw a  J a n a  V erm eera  v a n  D elft) „U czniow ie 
w  E m m au s”, k tó ry  sp rzed a ł jako  a u te n ty k  za sum ę 
550 000 gu ldenów  h o len d ersk ich . J a k  s tw ie rd za ją  liczne 
ro zp raw y  n a  te n  te m a t (M eegeren był sw ojego ro d za ju  
fenom enem  i dokonał w ie lu  in n y ch  fa łsze rs tw  — głów 
nie  V erm eera), zasadn iczym  m o tyw em  w y p ro d u k o w an ia  
p ierw szego  fa lsy fik a tu  b y ła  g łęboka k rzy w d a  m o ra ln a , 
ja k ą  odczuw ał a r ty s ta - fa łsz e rz  w sk u tek  n iedocen ian ia  
i lekcew ażen ia  jego p ra c  podp isanych  w łasn y m  n az 
w isk iem . C hcia ł w  te n  sposób udow odnić, po u zy sk an iu  
urzędow ych  i m ia ro d a jn y ch  opinii n a jw y b itn ie jszy ch  
ek sp e rtó w  (i uzyskał), ja k  dy le tan ccy  są eksperc i, lek ce
w ażą w ie lk ie  ta len ty , i ja k ą  k rzy w d ę  m ogą uczynić 
człow iekow i. C hciał za triu m fo w ać , pub liczn ie  d em ask u jąc  
„n iew iedzę” au to ry te tó w  stw ierd zen iem  „tego V erm eera  
n a m a lo w a łem  ja, H an  va n  M eegeren”.

3. Szukanie -czegoś nowego (nowych dzieł) dla okreś
lonych przeżyć. Zbieraczy ekscytują przedmioty, 
które zdobyli do swojej kolekcji. Odkrycie czegoś 
nowego, unikatowego, czego nie posiadają inni, tro
pienie śladów i pochodzenia zdobyczy powoduje 
stałe poszukiwania i towarzyszące temu emocje. Sta
je się to pasją kolekcjonera (w tym w ypadku prze
stępcy).

W  1961 r. sk radziono  z m uzeum  w  B azylei ob raz  C ra - 
nacha. K rad z ież  łączy ła  się z żądan iem  okupu  przez 
sp raw cę, p rzy  czym  w iadom o by ło  już  w e w stęp n e j f a 
zie śledztw a, że n ie  w chodzi tu  w  grę  „p ro fe s jo n a lis ta ”. 
Z a trzy m an y  złodziej, k tó ry m  okazał się cz te rdz ies tok il- 
k u le tn i chem ik , w y jaśn ił, że k ra d ł z czystej „pasji ko 
le k c jo n e rsk ie j”, zaś sk radz ione  dzieło C ran ach a  chcia ł 
„sp rzedać”, pon iew aż p o trzeb o w ał p ien iędzy  na  u zu p e ł
n ien ie  k o lek c ji jap o ń sk ich  d rzew ory tów . N am ię tn a  p a 
s ja  k o lek c jo n ersk a  p ch n ę ła  go do p rzes tępstw a .

4. Uzyskanie -sławy, rozgłosu publicznego, wyróżnie
nie się z anonimowego tłumu. W g.rę tu  może wcho
dzić kradzież po to, aby jakieś dzieło przypadkowo 
odnaleźć, zwrócić, a naw et potem zniszczyć.

P ro s ty m  p rzy k ład em  zdobycia rozg łosu  publicznego, sw oi
s te j sław y, je s t ud o stęp n ien ie  w łasn y ch  zbiorów  (odda
w an ie  w  depozyt) czy n a w e t darow izna , pod w a ru n k iem  
um ieszczenia  na  ek sp o n a tach  n azw isk a  o fiarodaw cy. W 
te n  sposób obok n azw isk  M ate jk i, C hełm ońskiego  itp. 
nazw isko  o fiarodaw cy  zysku je  w y m arzo n ą  „sław ę”. B a r
dzie j w ym ow nym  p rzy k ład em  chęci u zyskan ia  tego ro 
d za ju  w ą tp liw e j sław y  je s t sp ra w a  zniszczenia z ab y tk o 
w ego zespołu rzeźb  w  Ł az ienkach . Jed n y m  z m otyw ów  
b y ła  m ożliw ość op isan ia  tego w yczynu  w  p ras ie  w a r 
szaw skiej. S p raw ca  po  u k azan iu  się n o ta te k  p raso w ych  
chw alił się sw ym  w yczynem  w  szkole, do k tó re j uczę
szczał. U zup e łn ia jąc  p ierw szy  p rzy k ład  do tyczący w a ru n 
kow ego o fia ro w an ia  trz e b a  zaznaczyć, że np. M uzeum  
N arodow e w  W arszaw ie  tego ty p u  propozycje  o d rzu 
ca.

5. Upokorzenie, ż-е dzieło sztuki m-а ktoś inny, ktoś, 
kto je zabrał (nieraz siłą — np. okuipamł), że przy
sparza chwały innej nacji, a nie wł-aisnemu narodo
wi. W łaśnie takiego motywu dopatrzono się m.in. 
u  sprawcy kradzieży Mony Lisy.

P r z e s ł a n k i  p s y c h oip a t o i  o g i с ztn e. Tu 
czynnika kryminogennego należy się dopatryw ać w
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stanaioh lub procesach psychotycznych, w tak  isto t
nych schorzeniach (wrodzonych bąldiź nabytych) albo 
zaburzeniach psychicznych, .które znacznie przekra
czają „zwykłe”, tj. uw arunkow ane zróżnicowaniem 
poszczególnych jednostek ludzkich, odchylenia od 
norm y psychicznej, a także odchylenia od przecięt
nego standardu psychicznego jednostki ludzkiej bądź 
zakłócenia równow agi psychicznej. W tym  drugim  
w ypadku chodzi o psychopatie (także charaktero
patię i sócjopatię), które nie są przejawem  stanów 
bądź procesów psychotycznych (choroby psychicz
nej lub ostrych zaburzeń psychicznych)22. Do tych 
przesłanek zaliczamy: '

1. Przeżywanie określonych wrażeń związanych z 
treścią dzieła sztuki (np. rodzaj fetyszyzmu czy inne 
anom alie seksualne).
W tra k c ie  ś ledztw a dotyczącego k radz ieży  M ony L isy, 
jak o  jed n ą  z w e rs ji (i to  p ierw szop lanow ych) po lic ja  
f ra n c u sk a  b ra ła  pod uw agę popełn ien ie  tego p rze s tęp 
s tw a  p rzez p ac jen tó w  zbieg łych  z zak ładów  d la  psychicz
n ie  chorych , o k tó ry ch  w iadom o było, że ich  cho roba po
w s ta ła  i w iąże się z u ro jen iam i ro m an su  z postac ią  
p rzed s taw io n ą  n a  obrazie. Po za trzy m an iu  zaś rzeczy
w istego  sp raw cy  b ieg li w ysunę li w niosek, iż jednym  
z w ie lu  m otyw ów , jak ie  k ie ro w ały  jego postępow aniem , 
by ł ro d za j fetyszyzm u.

2. Utożsamianie się z dziełem sztuki.

3. Obłęd religijny, przesadny kult religijny (dewo
cja).
Zniszczenie p łó tn a  R u b en sa  „S trącen ie  do p ie k ie ł” p rzez  
ob lan ie  ług iem  p o d y k to w an e  by ło  chorobą psychiczną, 
n a  tle  zniszczenia sza tan a  i p iek ła .

4. Bałwochwalczy kult dla dziieła sztuki, uwielbie
nie.
K radz ież  „W enus” C ran ach a  (1959) d a ła  po d staw ę po lic ji 
do w ysun ięc ia  począ tkow ej w ersji, iż p rzes tęp stw o  po
pełn iono  n a  tle  „m iłości od p ierw szego  w e jrz e n ia ” pod 
w p ływ em  zafascynow an ia  się obrazem . W przeszłości 
bow iem  tak ie  osoby za trzym yw ano .

5. Chorobliwa namiętność kolekcjonerską, m aniact- 
wo związane z przymusem posiadania określonego 
dzieła sztuki.
W ro k u  1946 z m uzeum  w  K olonii sk radz iono  p łó tno  
R em b ran d ta  „C hrystu s p rzy  k o lu m n ie”. W  w y n ik u  śledz
tw a  m ożna było usta lić , że sp raw ca , m iło śn ik  sz tuk i 
i ko lekc joner, od d aw n a  żyw ił p rag n ien ie , k tó re  sta ło  
się jego idee fix e  — p o siad an ie  tego  dzieła sz tuk i, choć
by n a  k ró tko , w y łączn ie  d la  siebie. Podobne p rag n ien ie  
żyw ił także  w ie lk i p o e ta  G oethe, k ied y  w  ro k u  1775 
o b e jrza ł sztych S ch o n g au era  „Z aśn ięcie  M atk i B o sk ie j” 
w  M aria  E insiedeln . D zieło ta k  go w zruszy ło , że „nie 
m ógł opanow ać żą d zy  posiadania ta k ie j  sam ej, b y  p rze 
żyw a ć  ciągle na now o sw e w ra żen ie  n ieza leżn ie  od cza
su, k tó ry  u p łyn ie  od ch w ili p ierw szego  w zru sze n ia " 23

P  r z e s ł a n к  i s p o ł e c z n  e. W iele zmian w sferze 
psychicznej człowieka stytmuilowanych jest procesa
mi społecznymi. W tej grupie przesłanek zw racam y 
uwagę na poszczególne ich podzespoły w  różnych 
układach i kontekstach życia społecznego, w takich 
czynnikach przyczynowych, jak socjologiczne, eko
nomiczne i polityczne. Czynniki te kształtują się 
zarówno w obrębie wielkich grup społecznych 
(warstw, klas), jak też w funkcjonow aniu układów 
mikrospołecznych (rodzina, szkoła, stowarzyszenie 
itp.). Szczególnie istotny jest czynnik krym inogenny 
tkw iący w zjawiskach i procesach ku ltu ry  (rozu

mianej szeroko, w sensie tych zjawisk i procesów, 
które związane są z wytworam i m aterialnym i i du
chowymi jednostki ludzkiej jako członka społeczeń
stwa).

Oczywiście podział między wyszczególnionymi trze
m a podgrupami jest podziałem płynnym , jako że 
poszczególne przesłanki zbiegają się w pewnych 
punktach rzeczywistości lub też wzajemnie krzyżu
ją-
1. Przesłanki ekonomiczne są grupą bodajże najw ięk
szą. Siły wytwórcze i stosunki produkcji stanowią, 
jalk wiadomo, ekonomiczną bazę życia- społecznego, 
umożliwiają powstanie i rozwój form zbiorowoś
ci i rozwój aktywności intelektualnej, artystycznej, 
umożliwiają refleksję m oralną i refleksję nad do
świadczeniami mistyczna-religijnym i. Na ich podsta
wie wyrasta. cała nadbudowa działalności ku ltu ra l
nej, naukow ej, artystycznej, filozoficznej, moralnej 
i re lig ijn e j24. O zależnościach pomiędzy stanem sił 
wytwórczych a stanem  rozwoju filozofii, prawa,, re- 
ldgii, sztuki i  związanych z tym -Oddziaływań pisał 
już Marks, wskazując równocześnie, iż zależność ta 
nie jest bynajm niej prosta,, jednoznaczna i jednokie
runkowa- 2S.
Dehumanizacja, kapitalizacja sztuki są wytwoirem 
tych zależności, powodują, że chęć zysku jest zdecy
dowanie głównym motywem przeważającej części 
przestępstw  skierowanych przeciwka dziełom sztuki. 
Można wysunąć pytanie — czy ten m otyw może 
korelować z taką formą przestępstwa, jak  w anda- 
lizjn czy dewastacja dzieła sztuki? Odpowiedź należy 
dać twierdzącą. Odmiana tej formy przestępstwa w 
postaci celowej, świadomej dewastacji w celu sprze
daży poszczególnych części juko sam-Oistnej „całości” 
jest tego właśnie przykładem. Innym  przykładem  
może być fak t opisywany szeroko przez włoską p ra
sę. Od paru lat niszczeje w pryw atnych piwnicach 
620 posągów, z których wiele zdobiło pałace rzym 
skich cesarzy K onstantyna i Justyniana. Ich obec
nym właścicielem jest książę Don Alessandro Tor- 
lonia,. Odźiedziczył on zbiory po swoim dziadku, 
który wszystkie dochody czerpane z bankowych ope
rac ji przeznaczał na hobby archeologiczne. W ten 
sposób powstała bezcehna kolekcja, jak twierdzą 
Włoscy historycy sztuki, w wielu w ypadkach zawie
ra jąca cenniejsze ekspornaty niż te, k tóre zdobią dziś 
watykańskie i włoskie miuze-a. Obecny właściciel po
stanow ił zamknąć pryw atne muzeum, przerabiając je 
na pokoje do wynajęcia, zaś posągi wyrzucił do piw
nic. Włoskie M inisterstwo K ultury  podjęło co praw 
da -pewne środki prawne, ale jak  dotychczas są one 
bezskuteczne.

Do przesłanek ekonomicznych zaliczymy:
A. Chęć zysku w  postaci wejścia w posiadanie dzie
ła .sztuki ze względu na jego wartość w tórną >— 
m aterialną w oderw aniu ad jego wartości abstrak
cyjnej (duchowej) czy też sprowadzenie tej wartości 
wyłącznie do wartości m aterialnej.

22 P or. m .in. L . L e r n e l l ,  op.cit., rozdz. 19, 20 i 21.
23 C y ta t w g. F . A r  n  a  u, K u n st der F älscher  F ä lsc h e r der 
K unst, D üsseldorf 1960, s. 21.
24 J. S z c z e p a ń s k i ,  E lem en tarne  po jęcie  socjologii, 
PW N, W arszaw a 1970, s. 67.
23 K. M a r k s ,  P rzy c zy n e k  do k r y ty k i  e ko n o m ii po li
tyczn e j, W arszaw a 1953, s. 257.
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nia wartość m aterialną tworzywa, z jakiego ono jest 
wykonane, z pominięciem jego wartości m aterial- 
ne|j j'aiko dzieła sztuki (wykopane ze złota, platyny, 
tkan iny  sensu stricto  — bezwartościowej, lecz przy
ozdobionej kam ieniam i szlachetnymi itp.).
W  ro k u  1951 do m agazynu  A R S -C hris tiany  w  W arsza
w ie  nad esz ła  z k ra ju  p a r t ia  złom u m eta li szlachetnych . 
P raco w n ica  seg reg u jąca  n ad esłan y  złom  odnalaz ła  w  pew 
n y m  m om encie in try g u jący , n iew ą tp liw ie  w arto śc iow y  
pod  w zg lędem  arty sty czn y m , frag m en t w iększej całoś
ci. O dłożyła  go na  bok, czekając  na  n a s tęp n e  p a rtie  
złom u, w  k tó ry ch  znalaz ła  dalsze części pociętego  s re 
b rn eg o  i pozłacanego, późnogotyckiego k ie licha , sk ra 
dzionego ro k  w cześn iej z kościo ła w  K oninie. W artość 
a r ty s ty c z n a  i m a te r ia ln a  całości jak o  dzieła sz tu k i sa k 
ra ln e j b y ła  bardzo  duża, z czego sp raw ca  p raw d o p o 
dobn ie  zdaw ał sobie sp raw ę, ale  obaw iał się zdem asko 
w an ia . P o stan o w ił w ięc zniszczyć przedm iot, o trzy m u jąc  
w  te n  sposób jak iś  zysk m ate ria ln y . N a to m ias t w  w y 
p a d k u  k rad z ieży  z m uzeum  w  L id zb a rk u  sp raw ca  w  
ogóle n ie  zdaw ał sobie sp raw y  z w arto śc i a r ty s ty cz n e j 
i m a te r ia ln e j sk radz ionych  precjozów  sak ra ln y ch . W ielo
m ilionow ej w a rto śc i a rcydz ie ła  usiłow ał sp rzedać  poką- 
tn y m  h an d la rzo m  za k ilk a  tysięcy. Z a trzym any , k iedy  
dow iedzia ł się w  czasie p rzes łuchan ia  o fak ty czn e j w a r
tości ty ch  dzieł sztuk i, zem dlał z w rażen ia . T rak to w a ł 
je  w y łączn ie  jak o  złom.

C. Chęć lokaty  kapitału, powiększania m ajątku, spe
kulacja dziełam i sztuki tze względu na wairtość m a
terialną.
Z n an y  d o staw ca  dzieł sz tuk i w  la ta ch  p rzedw o jennych  
lo rd  J. D uveen  k ie ro w a ł się chęcią pow iększen ia  m a ją 
tk u  w  drodze sp ek u lac ji dziełam i sztuk i, o czym  św iad 
czy w y k u p ien ie  i sz tuczne n ak ręcan ie  k o n iu n k tu ry  na  
rzeźby  fran cu sk ieg o  a r ty s ty  H oudona. W ro k u  1953 f r a n 
cusk ie  p ism o ,,L ’ a m a te u r  de 1’a r t ” p rzep row adziło  w śród  
ty s iąca  osób an k ie tę , zap y tu jąc  o m otyw y k o lek c jo n o 
w a n ia  dzieł sz tuk i. R esponden tam i by li fran cu scy  ko 
lek c jo n erzy  o „n o rm aln y ch ” m ożliw ościach  finansow ych . 
43%  spośród  an k ie to w an y ch  stw ierdziło , że p rag n ie  w  
te n  sposób u lokow ać sw ój m a ją te k  w  określonych , pew 
nych  w a rto śc iach  i pow iększyć go. Nie in te reso w ała  ich 
an i ra n g a  a rty s ty cz n a  tw órcy , an i nazw isko, ja k  też  n ie  
w y ra ż a li w ątp liw o śc i co do pochodzenia dzieła 26.

D. Chęć .rekompensaty za doznane straty  m ateria l
ne (np. oszukanie w wytniku nabycia falsyfikatu).
W  la ta c h  p ięćdz iesią tych  kom isja  n aukow a złożona z 
członków  Z ü rch e r K u n sth au s  w  S zw ajcarii, b ad a ją c  k o 
lek c ję  w ie lk iego  p rzem ysłow ca E.G. B ührle , w ypow ie
dz ia ła  się co do połow y obrazów  z te j ko lekcji, jako  
„w ą tp liw y c h ”, jeże li chodzi o au to rstw o . Ze w zględu  
je d n a k  n a  w chodzące w  grę ew en tu a ln e  s tra ty  m a te r ia l
ne  i „ m o ra ln e”, spadkob iercy  ko lek c jo n e ra  w y w a rli n a 
c isk  n a  kom isję , w y k o rzy stu jąc  fa k t fin an so w an ia  pew 
n y ch  p ra c  w  w ym ien ionym  m uzeum . Pod dzia łan iem  
tego  a rg u m e n tu  kom isja  „poszła na  pew ne u s tę p s tw a ”, 
w y d a ją c  odpow iednio  sfo rm ułow ane opinie (np. „P o r
t r e t  o fic e ra”, rzekom o R em b ran d ta , określono  jak o  dzie
ło  ze „szkoły  R e m b ra n d ta ”). N acisk  spadkob ierców  n a  
dz ia ła lność  rzeczoznaw ców  je s t podyk tow any  oczyw istym i 
w zg lędam i 27.

E. Zagarnięcie (wejście w chwilowe posiadlainie) dzie
ła, w celu sporządzenia kopili (falsyfikatów) przezna
czonych do  dalszej sprzedaży jako „oryginałów” lub 
nowo odkrytych dzieł.
Ś ledztw o  w  sp raw ie  k radzieży  „W enus” C ran ach a  o s ta 
teczn ie  w yk azało , że dzieło sk radziono  w  celu  spo rzą
dzen ia  w ie rn e j kopii, po czym  obraz zw rócono, p o w ia 
d a m ia ją c  po lic ję- o m iejscu  jego przechow yw ania . S p ra w 
cy obchodzili się z n im  w y ją tkow o  s ta ra n n ie  (pok ry 
li n a w e t m alow id ło  w ern ik sem  w  celu jego zabezpiecze
nia). P odobn ie  p rzy  kradzieży  M ony L isy  n ie  w y ja ś 
n iono  osta teczn ie , czy obraz n ie  posłużył jako  w zór do 
sp o rząd zen ia  jedne j, czy w ie lu  kopii.

dzi o  kulturow e czynniki krym inogenne — wyzna
wane systemy wartości, akceptowane wzory zacho
w ania w stosunkach międzyludzkich, zakres i kie
runek  zainteresow ań i upodobań, poistawy społecz
ne, styl bycia i sposób ekspresji. 'Chodzi o  swoistą 
cyrkulację tych czynników we wzajem nych stosun
kach międzyludzkich. Zmiany, jakie przynoszą u rba
nizacja. i industrializacja, także m ają tu znaczenie. 
Innym i słowy, głębokie n ieraz przeobrażenia w  ukła
dach cywilizacyjnych (zwłaszcza w sferze cywiliza
cji technicznej) i  k u ltu ro w y ch 28 pociągają za sobą 
określone reperkusje w strukturze k ry m in a ln e jJ0.
Do tych przesłanek zaliczyć należy:

A. Ignorancję, mogącą zniszczyć lub zaprzepaścić 
dzieło sztuki (czasem może ona być podyktowana 
chęcią zdobycia środków  finansowych na inne cele, 
a sprawca działał tu  będzie niejako w  „dobrej wie
rze”).
W k w ie tn iu  1979 r. w  W arszaw sk ich  Z ak ład ach  P ap ie rn i
czych w  K o n stan c in ie -Jez io rn e j w  d osta rczone j m ak u 
la tu rze  o dk ry to  bezcenne b ia łe  k ru k i. B yły  to m .in. Psał
te rz  D aw idow y  w  tłu m aczen iu  K ochanow sk iego  z roku  
1629 i k ilk an aśc ie  innych  sta ro d ru k ó w . Jed y n ie  ignoran
c ja  m ogła doprow adzić do w y rzu cen ia  ta k ic h  zabytków , 
p o siada jących  nie  ty lk o  w ie lk ą  w arto ść  k u ltu ra ln ą , ale  
i m a te ria ln ą . N a tra f io n o  tak że  n a  in n y  p rzy k ład  św iad
czący o tym , że i ludzie  w y k sz ta łcen i m ogą w sku tek  
ig n o ran c ji doprow adzić  do u tr a ty  i zn iszczenia zabytku 
(k radzież dw óch szesnastow iecznych  św ieczników  z koś
cioła w  B ełżycach — 1975 r.). W  tra k c ie  prow adzonego 
dochodzenia  u s ta lono  m.in., że tam te jszy  k siąd z  pole
cał w yrzucać  często „zniszczone”, ja k  to  określił, za
b y tk i. In d ag o w an y  — dlaczego w y rzu ca  ta k ie  p rzed
m ioty, odpow iedzia ł: „ niew iele  b y ły  w arte , bo bardzo 
stare i n ie  z  cennego m e ta lu ” (?!)

B. Dodanie splendoru, prestiżu, duchowych wairtości 
posiadanej fortunie, elegancki sposób prezentowania 
bogactwa (znane jeist, szczególnie w k ra jach  anglosa
skich, określenie „kolekcjonerów książeczek czeko
wych” w .stosunku do ludzi, którym i k ieru ją takie 
przesłanki).
T ypow ym  p rzy k ład em  do d aw an ia  sobie p re s tiżu  za po
śred n ic tw em  dzieł sz tu k i by ła  o lb rzym ia  k o lekc ja  J.P . 
M organa, k tó reg o  b iog raf J.K . W in k le r nazw ał pogard 
liw ie „k o lekc jonerem  książeczek  czekow ych”.

C. Negację wairtości religijnych, symboli wiairy i z 
tym  związanych przypomnień, nakazów.
W sie rp n iu  1965 r. w ie le  szw a jca rsk ich  tygodn ików  i 
dz ienn ików  opisyw ało  re s ta u ra c ję  w  m iejscow ości Asco- 
na, k tó re j śc iany  zdobiły  au ten ty czn e , w arto śc iow e o rna
ty , a  b a r  zbudow ano  ze s ta ry c h  p o k ry ty ch  p łaskorzeź
b am i konfesjonałów . S ta ro d ru k , B ib lia  w  cyzelow anych 
o p raw ach  po w y d rążen iu  w  k a r ta c h  w g łęb ien ia  służyła 
jak o  sk rzyneczka  n a  cygara. Z ab y tk o w a  zaś f ig u ra  M a
donny  zosta ła  p rzez  w łaśc ic ie la  p rzep iłow ana , w ydrążo
n a  i zam ien iona n a  m in i-b a rek , służący  do przechow y
w an ia  b u te lk i kon iaku .
W tra k c ie  dochodzenia  w  sp raw ie  w łam an ia  i k radz ie 
ży do k a te d ry  w  P łocku  usta lono , że oprócz w ym ien ione
go p rzes tęp stw a , m łodocian i sp raw cy  (19—20 lat) doko
na li celow ego zniszczenia w ie lu  p rzedm io tów  k u ltu  re 
lig ijnego  (1971 r.). Szkody  z ty tu łu  w an d a lizm u  oceniono 
na co n a jm n ie j 40 000 zł.

26 W. L ö s с h b u r  g, K ra d zież  M ony L isy , W arszaw a 
1975, s. 81—82.
27 F. A r  n  a u, op.cit., s. 301.
28 J. S z c z e p a ń s k i ,  op.cit., s. 96, 98 i 99.
29 Ib idem , s. 490 i 491.
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Nawet nasze naj większe i najbardziej -znane zaibytki 
sakralne narażone są na popełnianie w nich prze
stępstw. Jako  przykłady można podać kradzież m e
dalionów i numizmatów w Katedrze Oławskiej (1972) 
i kradzież osiemnastowiecznej figurki z Kościoła 
M ariackiego w Krakowie (1975). Obydwa przestęp
stwa dokonano w dzień, a sprawców nie ustalono.

D. Chęć skom prom itowania władz, zwrócenia uwagi 
publicznej na b rak  nadzoru, należytej opieki nad 
dziełami sztuki, wykazywanie dyletanctw a, b raku  
znajomości sztuki niektórych jednostek.
W ro k u  1939 sk radziono  ob raz  W a tte a u  „O bo ję tny” z 
L uw ru . J a k  w ykaza ło  śledztw o, sp raw cę  „zd en erw o w ały ” 
zm iany  poczynione na  p łó tn ie  w  czasie konserw ac ji. 
O czyścił ob raz  w  sw oje j p racow ni, u su w a jąc  „n iep o trzeb 
n e ”, jego zdan iem , p rzem alo w an ia  i n as tęp n ie  zw rócił 
policji. Z n an y  je s t rów n ież  p rzy p ad ek  k radz ieży  rzeźby 
d łu ta  R enee  S in ten is  (w aga ok. 80 kg) p rzez n iezn a 
nego sp raw cę  i je j za top ien ie  w  rzece, jako  w y raz  p ro 
te s tu , chęci z aa la rm o w an ia  opinii p u b liczne j p rzeciw ko  
um ieszczen iu  je j m iędzy „zw yrodn ia ło śc iam i”.

E. Protest przeciwko modzie, kierunkow i w sztuce, 
stylom czy określonym  twórcom lub afirm acja tych 
czynników.

F. Naruszenie osobistego poczucia .sprawiedliwości, 
rodzaij społecznego pro testu  przeciwko „kupczeniu” 
sztuką, jej kapitalizacji i dehumanizacji.

3. P rzesłanki polityczne — chodzi tu  o wymuszenie 
pew nych posunięć n a tu ry  politycznej ze strony 
władz.

A. Chęć uzyskania określonych efektów poprzez ak ty  
terroru , co może przybierać .różne form y przestępstw  
przeciw ko dziełom sztuki (przykładem jest spowodo
wia/nie w ybuchu (w W ersalu i zniszczenie zbiorów 
z okresu Napoleona).
B. Pobudki patriotyczne.
P rzez  50 la t  toczył się spór pom iędzy  A ng lią  i I r la n 
d ią o p ra w a  w łasności do obrazu  fran cu sk ie j m a la rk i 
B e rth e  M oriso t —  „L etn i d z ień ”. W la ta c h  p ięćdz iesią
ty ch  ir lan d zcy  n ac jo n a liśc i d o k ona li k radz ieży  tego o b ra 
zu z T a te  G a lle ry  w  L ondynie, a  n a s tęp n ie  p rzekaza li 
go ir la n d z k ie j p laców ce dyp lom atycznej, w łaśn ie  z p o b u 
dek p a trio ty czn y ch .
W nocy  z 29 n a  30 styczn ia  1977 r. sk radziono  z m u 
zeum  w  p a łac u  Sansouci k ilk a  cennych  obrazów , w śród  
k tó ry ch  najw arto śc io w szy  by ł „W izerunek  s ta rego  czło
w ie k a ” pędzla  T in to re tta . O rg an iza to r te j k radzieży , oby
w a te l R FN , zeznał po u jęc iu , że p ie rw o tn y m  jego za
m ia rem  b y ła  k rad z ież  trzech  obrazów  v a n  D ycka, w a r 
tości w ie lu  m ilionów  m arek . Są one p rzed m io tem  sporu  
pom iędzy  w ład zam i NRD a  RFN . W ykonaw cy te j k r a 
dzieży n a  „z lecen ie”, m łodzi T urcy , n ie  m ogąc w yciągnąć 
z ra m  obrazów  v a n  D ycka, zab ra li in n e  obrazy, k tó re  
m ożna było  w yn ieść  razem  z ram am i. P ro w o d y r te j g ru 
py  p rzes tępcze j, o trzym aw szy  „nie zam ów iony” łup , n ie 
m ogąc w y k o rzy stać  go zgodnie z zam iaram i, u siłow ał 
sprzedać  obrazy , w  tra k c ie  czego został za trzym any  
przez po lic ję  zachodnioniem iecką. Z zeznań  głów nego 
sp raw cy  w y n ik a  rzeczyw isty  i p ie rw o tn y  m o tyw  jego 
d z ia łan ia : „...uw ażaliśm y, że k ie d y  za o fia ru jem y  obrazy  
p rzed s ta w ic ie ls tw u  N R D  w  B onn  (chodzi o ob razy  v an  
D ycka) i  za żą d a m y  od rządu  N RD  w yp u szc zen ia  z tego  
k ra ju  do R F N  14 osób, k tó re  zechcą w yem igrow ać , to  
rząd w sch o d n io n iem ieck i w y ra z i na to n a tych m ia s t zgo
dę, aby  ty lk o  odzyskać  o brazy” (w śród em ig ran tó w  m ia 
ła  być tak że  narzeczona spraw cy).

I wreszcie należy wymienić przesłankę, k tóra może 
pojawić się w każdej z wymienianych grup, jako

współwystępująca. Chodzi o ichęć zatarcia śladów 
przestępstwa.
H rab io w ie  B ran iccy  w  p a łacu  w  W ilanow ie p o siad a li 
d użą  k o lek c ję  fa jan só w  z D elft, a  tak że  p łóc ien  T y - 
c jan a , R e m b ra n d ta  i V eronese’a. Podczas szczegółow ej 
in w e n ta ry z a c ji po d ru g ie j w o jn ie  św ia to w ej s tw ie rd zo 
no, że w y ro b y  m a n u fa k tu ry  z D elft są fa lsy fik a ta m i 
z fran cu sk ieg o  w a rsz ta tu , dostarczonym i p rzez  p a ry s k ie 
go a n ty k w a riu sz a  Seligm ana, k tó rem u  o ry g in a ły  sp rz e 
dano  pod w aru n k iem  dosta rczen ia  kop ii i zach o w an ia  
ta jem n icy ; podobnie  k o p iam i okazały  się dz ie ła  w y m ie 
n ionych  m istrzów , k tó re  p o ta jem n ie  w yw ieziono.
W 1971 r. w  czasie p rocesu  sp raw ców  k rad z ieży  M adon
ny z V o lkach  sp raw cy  m .in. p rzy zn a li się do  p la n o 
w anego  w łam an ia  i k radzieży  zaby tkow ych  rzeźb  s a 
k ra ln y c h  z w ie jsk ie j m iejscow ości koło Zeil. D la z a ta r 
cia śladów  p o p e łn ien ia  p rze s tęp s tw a  o raz n ie u ja w n ie n ia  
fak tu , że k radz ieży  dopuścili się ludzie  obeznan i ze 
sz tu k ą , zam ierza li o b iek t oblać benzyną i podpalić . P o 
żar kościo ła  w  K aliszu  (podpalenie) w obec n iem ożności 
u s ta len ia , czy zn a jd u jący  się ta m  obraz  R u b en sa  sp a lił 
się, p o zw ala  też  z dużym  p raw d o p o d o b ień s tw em  z a k ła 
dać, że m ieliśm y  do czynien ia  z ehęcią  z a ta rc ia  śladów  
p rze s tęp s tw a  (tzn. k radzieży  obrazu).
C y tow any  p rzy k ład  św iadczy zarów no o celow ym , p la n o 
w ym  w andalizm ie , ja k  i zac ie ran iu  śladów  p rze s tęp s tw a . 
W la ta c h  1969—1970 n a  te ren ie  k ra ju , g łów n ie  zaś w o 
jew ó d ztw a poznańsk iego , dz ia ła ła  k ilk u n asto o so b o w a  g ru 
pa  p rzes tęp cza  spec ja lizu jąca  się szczególnie w  k ra d z ie 
żach dzieł sz tu k i z ob iek tów  sak ra ln y ch  i ich  sp rzedaży  
za p o śred n ic tw em  DESY. S p raw cy  ty ch  p rz e s tę p s tw  ce
low o uszk ad za li lub  zm ieniali w ygląd  k rad z io n y ch  za 
by tków . N a p rzy k ład  w  jednym  ze sk rad z io n y ch  cen 
nych  obrazów , przed  w staw ien iem  go do DESY, obcięli 
dw ie boczne sceny, d la  un iem ożliw ien ia  id e n ty fik a c ji 
ob iek tu .

* *
*

R ekapitulując w.szystkiie omówiione farm y i odm ia
ny przestępczości, można określić następują/ce ogól
ne przyczyny zjawiska, jakim  jest przestępczość 
skierow ana przeciwko dziełom sztuki:
Po pierw sze — zmiany kulturow e, /szczególnie zm ia
ny system ów wartości, akceptacja nowych mie zaiw- 
sze pozytywnych .społecznie wzorów zachowania w 
stosunkach międzyludzkich, zm iany zakresów i upo
dobań, postawy społeczne itp. (dehumanizacja sztu
ki).
Po drugie — kapitalizacja sztuki, kupno i posiada
nie dzieł sztuki jest coraz pewniejszą lokatą ka
pitału, zwłaszcza w okresie wahań kon iunk tury  i 
perm anentnych zaburzeń na światowym  ry n k u  w a
lutowym.
Po trzecie — ceny dzieł sztuki systematycznie rosną 
przy równoczesnym rozw ijaniu się dysproporcji m ię
dzy podażą (coraz mniejsza) ia, popytem  (coraz w ięk
szy).
Po czw arte — kradzież dzieł sztuki, w porów naniu 
z przestępstw am i przeciwko innym  dobrom, jest b a r
dziej oplaioailna. i nie stanow i większych trudności 
(np. w obiektach sakralnych), a sankcje kairne i  w y 
krywalność tego typu przestępstw  jest w yjątkow o 
niska.
W ytworzenie się opisywanych form przestępczości 
związanych z dziełami sztuki jest ściśle powiązane 
z istniejącym i stosunkam i społeczno-politycznymi, co 
należy wyraźnie podkreślić, gdyż przestępstw o tego 
typu i możliwość oraz sposoby jego ścigania zawisze 
są osadzone w /realiach społecznych. Wiele z tych 
fo.rm przestępczości zostało już przeniesionych na 
nasz rodzim y grunt, inne mogą nam zagrażać w 
przyszłości, ale zawsze ich ściganie, ocena praw na
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i morailno-etyczna będzie odmienna od istniejącej na 
Zachodzie.

Wyszczególnione w podsumowaniu wnioski oo do 
przyczyn zjaw iska przestępca ości skierowanej prze

ciwko doibrom ikultury au tor oparł na znacznie szer
szym m ateriale badawczym, którego- omówienie w 
ram ach niniejszego artyku łu  nie jest możliwe.

dr Ja n  S w ie c zy ń sk i  
W arszaw a

CRIMINALISTIC PROBLEMS OF CRIMES AGAINST CULTURAL PROPERTY (MOTIVATION OF CRIMINAL ACTS)

T he a r tic le  po in ts a t  a  specific ity  an d  c rea tio n  of various 
fo rm s of de liq u en cy  ag a in s t c u ltu ra l p ro p erty . T his calls 
fo r u n d e r ta k in g  com plex  stud ies, no t only c rim in a lis tic 
-crim in o lo g ica l b u t a lso  psycholog ical or sociological ones. 
T h e ir  ob jec tive  is to  ex p la in  a  p h enom enon  of a  c rim i
n a l a n d  offence ag a in s t a  w o rk  of a r t  (cu ltu ra l p ro p e r
ty). T he a u th o r  show s th a t  th e re  ex is t positive socially 
d es ired  values, w h ich  in  som e w ay  d e te rm in e  th e  e x i
s ten ce  of th e  ab o v e-m en tio n ed  deliquency . T his is col
lec ting . F ac to rs  cond ition ing  th e  ex is tence  an d  u n iv e r
sa lity  of co llec ting  as w ell as m a te r ia l an d  a rtis tic  fe a tu 
res  of th is  p h enom enon  h av e  been  d iscussed  in  th e  re 
po rt. T h e  conclusion  is a  thes is th a t  changes in  th e  
sp h e re  of re la tio n s  tak in g  p lace  b e tw een  th e  society 
an d  w o rk  of a r t  have  re su lted  in  th e  em ergence  of new  
custom s, i.e. a com m ercia l a tt itu d e  to  th e  w ork  of a r t 
an d  d e g en e ra tio n  of collecting. In  th e  m otives of o ffen 
d e rs  ag a in s t w o rk s of a re  w e a lw ays find  deg en era ted  
rem in iscences of th is  fine  passion. T he au th o r  d iscus
ses in  d e ta il psycholog ical p rem ises of collecting  and  
ano m alie s  in  th is  resp ec t as e ssen tia l in  th e  m o tiv a tio n  
of o ffensive  acts. A change in  th e  fu n c tio n  of a r t  as a 
r e s u lt  of its  d eh u m an iza tio n  an d  cap ita liza tio n  is also 
p o in ted  out. T his b ro u g h t ab o u t a n  invas ion  on th e  m a r
k e t of g re a t fin an c ie rs , inc rease  in  prices, conso lidation  
of th e  w o rld  m a rk e t tra d in g  in  w orks of a r t  as w ell 
as th e  c rea tio n  of a c rim in a l m ark e t. T he a u th o r  p roves 
th a t  a g re a t boom  fo r w orks of a r t  in  1958/1959 w as 
closely  lin k ed  w ith  an  increase  in  th e  n u m b er of o ffen 
ces. N ex t to  tra d it io n a l m ethods, th e re  em erged  a  new  
in te rn a tio n a l ca tego ry  of o ffences — ro b b ery  an d  and  
sm ugg ling  of w o rk s  of a rt. T he re p o r t includes a lis t 
of th e  ob jects m ost freq u en tly  su b jec ted  to  th is  k ind  
of offences. B asing  on his ow n stud ies  th e  au th o r  comes 
to  th e  conclusion  th a t  th e  im p o rtan ce  a tta ch ed  to  e x 
p la in in g  m o tives of th e  ac tin g  of th e  offenders ag a in s t 
w o rk s  of a r t  is n o t adequa te . H e a lso  po in ts a t u n e 
m ployed  poss ib ilités  of th e  stu d ies  in h e re n t in  th e  cu r
re n t  files of th e  police em phasiz ing  th a t  an  oficial in 
q u e s t a n d  a  co u rt tr ia l  do no t p e rm it an  ex ac t e x p la 
n a tio n  of th e  m o tiv a tio n  of acting . H e looks fo r com 
m on fe a tu re s  in  th is  fie ld  in  a c ts  th a t  occurred  in  d if
fe re n t coun tries. T he a u th o r  p roposes his ow n co n s tru 
c tion  of th e  m o tive  of action , m ak ing  it possib le to 
avo id  d ifficu ltie s  flow ing  from  d iffe rences in  describ ing  
a  m o tive  in  psychology. H e d iscusses th is  p rob lem  in 
b rie f  an d  co n cen tra te s  on a c rim in a lis tic  side of th e  
p ro b lem  co n sidering  th e  m o tiv a tio n  connected  e x c lu 
sive ly  w ith  offences aga in s t w orks of a rt. H e develops 
h is v iew s to  fin a lly  d is tingu ish  ou t th re e  m ain  groups 
of m o tives — called  „p rem ises” — th a t  s tim u la te  of
fen d e rs , nam ely  psychological, psychopatho log ica l and  
socia l m otives. E ach  of these  g roups is d iscussed  in 
d e ta il an d  su b -g ro u p s a re  sing led  out. Psychological p re 

m ises inc lude: a  w ill of rev en g e , a w ill to  com pensate  
fo r m o ra l in ju s tic e  su ffe red , a  sea rch  of som eth ing  new  
(new  w orks) fo r a  specific  ex p erien ce , to  becom e fam ous, 
to  w in  pub lic  renow n , to  g e t sing led  ou t of th e  an o 
nym ous c row d  (robbery  a im ed  a t  reco v erin g  som e a r t  
ob jec t ju s t „by ac c id e n t” to  r e tu rn  or even  to  destroy  it  
la te r , h u m ilia tio n  th a t  a  specific  w o rk  of a r t  is ow ned 
by som ebody else, som eone w ho  had  ta k e n  it  over, oc
casionally  by  force, e.g. th e  invader). H ere  w e m ay 
also  inc lude  th e  fa c t th a t  a  specific w o rk  of a r t  adds 
to  th e  fam e of som e o th e r n a tio n  an d  no t one’s ow n 
nation . P sychopa tho log ica l p rem ises  inc lude: liv ing  th ro 
ugh  d e fin ite  ex p erien ces  associa ted  w ith  a  su bstance  
of a n  a r t  ob jec t (e.g. k in d  of fe tish ism ), se lf- id en tif i
ca tion  w ith  a  w o rk  of a r t ,  re lig ious in san ity , ex ag g e ra 
ted  relig ious cu lt, id o la tro u s  c u lt fo r th e  w o rk  of a rt, 
ad o ra tio n , a  m orb id  co llec ting  passion , m an ia  involv ing  
a com pulsion  to  possess a  specific  w o rk  of a rt. In  th e  
social p rem ises a  su b -g ro u p  of econom ic p rem ises  has 
been  d is tin g u ish ed  an d  th ey  com prise : a  w ill of m ak ing  
p ro fit in  th e  fo rm  of possessing  a w o rk  of a r t  because 
of its  secondary  m a te r ia l v a lu e , ir re sp ec tiv e  of its  ab 
s tra c t (sp iritua l) v a lu e  or b rin g in g  th is  v a lu e  dow n 
ex c lu s iv e ly  to  th e  m a te r ia l one. A m otive  of p ro fit 
th ro u g h  s tea lin g  a  w o rk  of a r t  because  of th e  v a lu e  
of th e  m a te r ia l fro m  w h ich  i t  has been  m ade  w ith  no 
re sp ec t to  its  v a lu e  as a  w o rk  of a r t  (m ade of gold, 
p la tin u m , w o rth le ss  te x tile  b u t d eco ra ted  w ith  d iam onds, 
etc.c.), a  m otive  to  in v e s t th e  cap ita l, to  in c rease  th e  
fo r tu n e , specu la tions w ith  w o rk s of a r t  because of th e ir  
m a te r ia l v a lu e , a m o tive  to  com pensate  fo r th e  losses 
su ffe red  (e.g. deceit w h en  buy in g  fo rged  w orks of art), 
s tea lin g  a  w o rk  of a r t  in  o rd e r to  m ak e  a  fak e  copy 
of it  w ith  th e  a im  to  sell i t  la te r. T he n e x t sub -g roup  
covers sociological p rem ises  w h ich  inc lude: ignorance  
w hich  m ay  d estroy  or ru in  th e  w o rk  of a rt, a  m otive 
to add  sp lendou r, p re s tig e , sp ir itu a l va lu es of th e  fo r
tu n e  possessed, a  sm a rt w ay  of d isp lay ing  one’s w ea lth , 
n ega tion  of re lig ious va lues , sym bols of fa ith  an d  a d 
m onitions an d  com m ands associa ted  w ith  it, a w ish  
to  d isc red it th e  au th o r itie s , to  d raw  a tte n tio n  to  the  
Jack of c a re  over w o rk s of a rt, to  show  d ile tan tism , to 
p ro te s t ag a in s t fash ion , tre n d s  in  a rt, sty les or specific 
a r t is ts  or a n  a ff irm a tio n  of these  fac to rs , in frin g em en t 
of a perso n a l sense of ju s tice , k ind  of a  social p ro 
test. T he la s t su b -g ro u p  com prises po litica l prem ises, 
out of w h ich  w e m ay  m en tio n  a m o tive  to  o b ta in  de
fin ite  effec ts  th ro u g h  ac ts of te r ro r , p a tr io tic  reasons. 
A n in d ep en d e n t p rem ise  w h ich  m ay  a p p e a r  in  an y  of 
th e  lis ted  groups as coex is ting  has been  sing led  out: 
th is  is a  m o tive  to  deface evidence of th e  crim e. 
R ecap itu la tin g  a ll d iscussed  fo rm s an d  v a ria tio n s  of de
liquency  p rin c ip a l causes of it  h ave  been  listed .


