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Rye.  7. W idok  ogrodu ozdobnego  z ok. r. 1720, sz ty ch  S. K leinera (Z b io r y  M u zeum
Ziem i T a rn o w s k ie j ,  T a rn ó w ) .

UW AGI O POTRZEBIE I M ETO DZIE ODBUDO W Y  
ZABYTKOW YCH OGRODÓW

KAZIMIERZ C H R A B E L SK I  
G E R A R D  C IO Ł E K

K onserw acja  o g rodów  jest u nas rzeczą now ą i pro
w a d zo n e  dziś prace  m ają  charakter  p ionierski,  zarów no  
w  zakresie  m eto d y  s tu d ió w  i badań, jak też i w dz ie 
dzinie  prac  r ea l izacyjnych .  A r ty k u ł  n in ie jszy  jest próbą  
w y w o ła n ia  d y sk u sj i  na łam ach  O ch ro n y  Zabytków,  
celem  m o ż l iw ie  w szech stronn ego  naśw iet len ia  tego z a 
gadn ien ia ,  przez w y m ia n ę  u w a g  i p o g lą d ó w  za intere
so w a n y c h  osób.

Jednym z zasadniczych celów ochrony zabytków jest zachowanie ich 
dla współczesności i potomności jako czynnika kształcącego i wycho
wawczego w zakresie kultury  plastycznej. Postulat społeczny rewindy
kacji wartości kulturalnych, które uległy zatraceniu przez czas, wadliwą 
gospodarkę, klęski wojenne lub z powodu innych przyczyn, nakłada na 
czynniki, odpowiedzialne za tę dziedzinę pracy, dość trudne zadanie. 
Często się zdarza, że w raz z pomnikami naszej kultury  plastycznej gi
nęły dokumenty, związane z ich istnieniem, a więc opisy, plany lub 
innie materiały archiwalne i że jedynie wnikliwa analiza stanu istnieją
cego oraz głęboka znajomość praw  i zasad kompozycji, panujących
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w okresie powstawania pomnika 
kultury plastycznej pozwalają nam 
na przystąpienie do prac konserwa
torskich i rekonstrukcyjnych.

Dziedzina rekonstrukcji ogrodów 
zabytkowych jest zagadnieniem, 
znacznie odbiegającym pod wzglę
dem techniki od pokrewnych prac 
w zakresie architektury lub urbani
styki. Różnica zasadnicza polega na 
wątku, k tóry  w tym wypadku jest 
materiałem żywym, zmiennym w cza
sie pod względem wielkości, formy 
i barwy, a ponadto posiadającym 
ograniczony czas istnienia. Rozwój 
roślin, różny dla różnych gatunków, 

wiążący się też ze środowiskiem biologicznym (biotopem) sprawna, że po 
pewnym okresie czasu ogród zatraca swój pierwotny układ kompozy
cyjny, powodując jego zwyrodnienie, wybujałość i przerosty lub ubytek 
poszczególnych osobników roślinnych, o ile opieka nad ogrodem prze
stała sprawnie działać, łnnym czynnikiem zniekształcającym dawne 
ogrody była epoka romantyzmu i klasycyzmu, zmierzająca obok 
nowej twórczości do przeobrażania renesansowych i barokowych za
łożeń ogrodowych. W myśl obowiązujących wówczas postulatów two
rzono z nich angielskie parki krajobrazowe, w których architektomka 
kompozycji pierwotnej miała być zastąpiona idealistycznymi wizjami 
malarskimi, spod znaku Poussin’a. Claudie Lorrain’a, Watteau i in
ny cli. a wT późniejszym etapie naturalizmem 2 połowy XIX wieku.

W ten sposób liczne ongiś i wspa- 
Kyc. 9. N ieborów , p ra ce  p rzy  rekon- niale polskie ogrody dworskie i pa- 
stru k cji kanału ( fot .  G. Ciołek,  1948). tacowe, wiejskie i miejskie, z  XVI,

XVII i X V II1 w. uległy przeważnie 
deformacji. Zmiany te, niejednokrot
nie przeprowadzone powierzchow nie, 
jedynie w zakresie dekoracji ro
ślinnej i dróg, nie zacierały pierwot
nej, geometrycznej kompozycji, lecz 
tworzyły swoisty konglomerat form. 
daleki od zamierzonego ideału.

Na takich ogrodach kształtowała 
się kultura i smak ostatnich kilku 
pokoleń w' tej dziedzinie sztuki. 
Duży wpływ na kształtowanie się 
poglądów o konserwacji ogrodów
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Rye. 8. Nieborów, rekonstrukcja amfi
teatru według stanu z r. 1775 (fot .  

G. Ci ołek ,  1948).



NIEBORÓW -  FRAGMENTY KANAŁU OGRODOW EGO

Ryc. 10. Stan z r. 1775 (w /g  plam i S. B. Zuga) (ryss. G. C io tek ,  1948).

Rye. II. Stan z r. 1046 (w /g  pomiaru J. Kris perskiego) ( ry z ,  G. C io łek) .

Ryc. 12. Projekt i realizacja rekonstrukcji (w /g  o p ra co w a n ia  G. C iołka) (rys .
G. C io tek ) .
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wywarły hasła ochrony przyrody, zyskujące na aktualności w obliczu 
zniszczeń ostatnich wojen oraz rabunkowej gospodarki w zakresie 
drzewostanu naszego kraju. Wzmogły one jednak pewnego rodzaju nie
ufność i drażliwość w stosunku do prób rewizji dotychczasowego sy
stemu konserwacji i rekonstrukcji zabytkowych ogrodów.

A przecież ogród zabytkowy to nietylko zbiór starych drzew i rzad
kich krzewów i kwiatów, jakich wiele spotkać można w arboretach. 
ogrodach botanicznych, w lasach i rezerwatach. W ogrodzie zabytko
wym bez względu na jago przynależność stylową najważniejszą w ar
tością jest jego ogólna kompozycja, jego zamierzony układ przestrzenny, 
w którym materiał roślinny stanowi jeden z wielu elementów składają
cych się na harmonijną, skończoną całość.

Te drzewa, które na nas działają dziś jako pojedyncze okazy nieraz 
bardzo dostojne, pochyle i zmurszałe, nie są już elementami ogrodu 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, są raczej zabytkami przyrody i z tego 
tylko punktu widzenia zasługują na ochronę. Dlatego też przy podej
mowaniu prac rekonstrukcyjnych należy sobie uświadomić, że w za
miarze artystycznym twórcy ogrodu (dziś zabytkowego) był zupełnie 
ściśle określony stan roślinności zwłaszcza w ogrodach barokowych. 
Ten właśnie wyobrażalny gabaryt drzew i krzewów, oraz ich forma po
zwalały określić i ustalić właściwe proporcje drzewostanu we wszyst
kich trzech wymiarach, zaś przekroczenie pewmego optimum wieku 
roślin powodowało trudności w ich utrzymaniu zgodnie z duchem za
mierzonej kompozycji.

Wobec pow yższych rozważań na temat prac rekonstrukcyjnych (gro
dów zabytkowych nasuwają się następujące wnioski:

1. Istotną wartością ogrodu zabytkowego, jako założenia archiickto- 
niezno-przesirzennego jest jego układ kompozycyjny w najszerszym ro
zumieniu.

2. Przy analizie dawnego założenia dużą pomoc, czasami jedyną, 
dają: drzewa i krzewy znaczące miejscami posądzeń pierwotne linie 
planu, układ poziomy i pionowy terenu oraz zw ierciadła wodne.

3. Istniejąca roślinność pochodzenia przypadkowego (samosiewki) 
utrudnia odczytanie planu w terenie i zniekształca jego pierwotny 
układ. W związku z tym taka roślinność nie może być hamulcem w od
tworzeniu historycznej myśli założenia. W szczególnych wypadkach, 
jeśli przypadkowe elementy roślinne nabyły cechy zabytku przyrody, 
lub wyróżniają się swą estetyczną formą naturalną a położenie ich nie 
wprowadza zakłócenia logiki kompozycyjnej, należy je pozostawiać, 
czasem nawet niezależnie od rekonstruowanego pierwotnego układu 
form roślinnych. Często jest to w ażne ze względu na konieczność utrzy
mania ogólnej sylwety założenia do czasu wyrośnięcia drzew nowo 
sadzonych.
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Ryc. 13. W idok ogrodu ozdobnego  z ok. r. 1720, sz ty ch  S. Kleinera (Z b io ry  M u zeu m
Ziemi T a rn o w s k ie j ,  T a rn ó w ) .

4. Pracami konserwatorsko - rekonstrukcyjnymi powinno się objąć 
z pośród kilku tysięcy zabytkowych ogrodów w Polsce tylko pewną 
grupę celniejszych założeń, które pozwolą dla celów dydaktycznych na 
odtworzenie jakgdyby modelowych rozwiązań z każdej epoki stylowej. 
Warunkiem dla tego rodzaju prac musi być zebranie dostatecznego 
materiału historycznego, z badań terenowych i archiwalnych, oraz prze
konanie oparte na  stanie dzisiejszym, iż zamierzone zmiany nie nastrę
czą wątpliwości co do wyników plastycznych.

5. W w ypadku braku dostatecznie przekonywujących argumentów 
historycznych należy tereny zielone zespolone z architekturą zabyt
kową rozwiązywać w formach i układach współczesnych, zachowując 
należyty umiar i dążąc do harmonijnych powiązań budowli z założe
niem przestrzennym przez zastosowanie takich zasad kompozycji, jakie 
obowiązywałyby planistę z epoki powstawania zabytku architekto
nicznego.
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R E M A R Q U E S  SU R  LA N É C E SS IT É  ET  
TA M É T H O D E  D E  R E C O N S T R U C T IO N  
D E S  J A R D I N S  H IS T O R IQ U E S  

Ec d o m a in e  de la reconstruction et de  
la conservation  des jardins historiques est 
un prob lèm e qui, en ce  qui concerne la 
technique, d i f fè re  bea u co u p  de sem blables  
t r a v a u x  en arch itecture  ou un urbanisme.  
Ta d if férence  consiste  dans le thèm e es 
sentie l  qui, é ta n t  un m atériel  vivant,  
c h a n g e  au cours du temps, au point 
de vue  de la forme, de  1a grandeur  
et  de la cou leu r  et,  de plus,  a une e x i s 
tence  lim itée.  Les facteurs qui ont c o n 
tribué à déform er le plan pr im it if  des  
jard ins  historiques sont tout d ’abord les 
m odif ica t ions  dues au déve lop pem en t  des  
plantes  dans le temps ainsi que  celles a p 
portées par les hom m es à l ’époque du  
rom antism e  et du classicism e: ils trans-  
lorm aient le plan renaissance ou baroque  
on parc ang la is  de p a y sa g e  basé sur des  
visions idéa lis tes  de peinture  ou, à la fin 
du X lX -e  s., des tendances au natura
lisme. C ’est ainsi que  de nom breux,  autre 
fois, et m a g n if iq u es  jardins polonais  des  
XV l-e ,  X V I l -e  et XVI H- e  s. ont été en 
majeure partie  déform és.  Au cours des  
des dernières années,  les m ots d ’ordre de  
la protection de la nature qui tendent  
à assurer tout m onu m en t  de la nature,  
on accru le sentim ent de m éfian ce  
à l ’égard des postu lats  m odernes pour la 
conservation des jardins, post idats  qui  
considèrent le jardin en tant que  c o m p o 
sit ion sp at ia le  où le m atériel  végéta l  
n’est q u ’un des n om b reux  é lém ents.  D a n s  
la suite de leur article , les auteurs p o 
sent plusieurs thèses essentie lles  touchant  
la conservation des jardins: 1) la valeur  
réelle du jardin historique, en tant  
qu’objet d ’architecture  et d ’espace, est  sa 
composition, 2) l ’a n a ly se  du plan pr im it if  
est fac il i tée  par d’anciens fragm ents:  la 
végétation, les pl is  du terrain et les pièces  
d’eau, 3) une  végéta t ion  d ’or ig ine  p u r e 
ment accidente lle  ne peut être un obstacle  
à la reconstitution du plan prim itif;  il ne  
faut protéger, d ’entre les plantes de cette  
dernière végétation ,  que  des exem p la ires  
très p réc ieu x  qui ne dé form ent  pas la 
silhouette g énéra le  de la com posit ion ,
4) parmi les  jardins polonais ,  il fau t  en 
étudier quelques sp éc im en s  m odèles  des

p lus p réc ieu x  eu se basant sur des re
cherches d ’archives et de terrain, 5) au  
cas où les m a tér ia u x  de terrain et d ’h i
stoire s ’avéreraient insuffisants ,  il c o n 
viendrait d ’étudier  l’entourage  de jardin  
du m onum ent dans ses formes et ses  
plans contemporains,  en tenant com pte  
des pr incipes (le com position  en usage  
à l’c p o q u e  où le m onum ent urchitecto
nique fut créé.

N O U V E L L E  M É T H O DE  D E  L’A I T L I-  
C A T IO N S  D E S  R A Y O N S  X PO U R  
L’E XA M E N D E S  P E IN T U R E S

L'auteur nous fait connaître  une m é
thode nou vel le  pour l ’e x a m en  des pe in 
tures à l ’a ide  des rayons X, m éthode q u ’il 
a inventée.  El le fut a p p l iq u é e  pour la 
prem ière fois au Musée N ationa l  de V a r 
sovie, ainsi  q u ’au Laboratoire  (l’État pour  
la C onservation des Peintures H is to 
riques. A fin  d ’éviter tout (langer d ’abîm er  
un tab leau  e x a m in é  en posit ion  hor izon
tale,  l ’auteur  a inventé  le m oyen  de 
m ainten ir  debout le C entra l ix -P h il ip s-P or-  
table, de sorte que les ta b lea u x  peuvent  
être e x a m in és  dans la posit ion verticale.  
C ette  construction se com pose  de trois 
parties: un châssis sur caoutchoucs ,  une  
glissière  avec l’appareil  et l’écran, une  
coulisse  pour  soutenir  le tableau. L’a u 
teur décr it  en détail le côté  technique  de  
cette invention qui, au cours de d e u x  
ans, s ’est avérée  très com m ode,  d ’un e m 
ploi fac i le  é lim inant toute possib il ité  (l’e n 
dom m a g er  le tableau exam in é .

Le châss is  de l ’appareil  est en fer a n 
gulaire.  La gl iss ière  consiste  en un cadre  
qui g l is se  horizontalem ent le long du 
so m m et du châssis et de deu x  paires de  
barres de  g l issage  en t u y a u x  nickelés.  
L’appareil  est  p lacé  sur les d e u x  barres  
de g l is sage  à l ’arrière, sur cel les  de de 
vant est  p lacé  l’écran qui peut être in
c l in é  en avant  et une cou l isse  pour  la 
cassette.  L ’appareil  et l’écran peuvent sc 
m ouvoir  perpendicu la irem ent,  en un 
m o u v em en t  syn ch ron isé  au m o y en  d ’un 
s y s tè m e  de cha înes  qui fait que,  dans  
toutes les posit ions,  l’écran reçoit les 
rayons ém is  par l’appareil.

Le second appareil  inventé  par l ’auteur  
a perm is ,  pour la prem ière fois, de  ré
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