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ZNACZENIE WLASCIWOSCI
ZANDARMERII WOJSKOWEJ DLA FUNKCJONOWANIA
POLITYKI DYSCYPLINARNEJ SIL ZBROJNYCH
ORAZ WOJSKOWEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Historycznie uksztalttowang podstawg funkcjonowania wszystkich armii
Swiata jest dyscyplina wojskowa. By¢ moze w dobie armii zawodowej dys-
cyplina wojskowa rozumiana tradycyjnie ma mniejsze znaczenie, a na plan
pierwszy wysuwa sie dyscyplina wykonawcza, pozwalajgca skutecznie i szyb-
ko osiggac i realizowac¢ stawiane cele. Nie mniej jednak, jak do tej kwestii
nie podchodzi¢, dyscyplina dla wtasciwego funkcjonowania armii jest rze-
czg zasadniczg. Ksztattowanie jej poziomu nalezy do przetozonych woj-
skowych wszystkich szczebli. Nadal przyjmuje sie, ze podstawg jej osigga-
nia jest proces wychowawczy i szkolenie indywidualne zotnierza. Dowodem
tego jest utrzymanie w strukturach kazdej jednostki pionéw wychowaw-
czych, wcale niematych etatowo.

Jednoczesnie na wszystkich szczeblach dowodzenia oraz w samym
Ministerstwie Obrony Narodowej organizowane sg odprawy poswiecone
ocenie dyscypliny wojskowej, ktérych celem jest zdiagnozowanie jej stanu.
Pomimo Zze armia jest zawodowa, nadal mowi sie otwarcie o patologiach
istniejgcych w wojsku. Chociaz zmalat problem tzw. fali, nadal sporym pro-
blemem jest naduzywanie alkoholu, przejawiajgce sie spozywaniem alko-
holu na terenie jednostek wojskowych?, wykonywaniem obowigzkéw stuz-
bowych pod wplywem alkoholu?, petnieniem stuzby w stanie nietrzezwosci®.
Pojawity sie takze nowe zagrozenia zwigzane z uzywaniem narkotykdw, ich
udzielaniem lub handlem nimi oraz naduzywaniem stanowisk w zwigzku
z szeroko pojetg korupcja.

Dla armii nie jest obojetne, jakiej jakosci zotnierz petni stuzbe w jej sze-
regach. Dlatego tez przepisy ustawy pragmatycznej zostaly skonstruowane
w ten sposob, iz zolnierze karani za przestepstwa karg bezwzglednego

! Wykroczenie okreslone w art. 43’ ust. 1 ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

2 Wykroczenie okreslone w art. 70 82 ustawa z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen.

3 Przestepstwo okre$lone w art. 357 §1 kk ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
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pozbawienia wolnosci sg obligatoryjnie zwalniani ze stuzby wojskowej
(wszystko jedno za jakie przestepstwo, nie musi by¢ wojskowe).

W przypadku skazania za przestepstwo, za ktére wymierzono kare po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zwolnienie
ze stuzby jest fakultatywne®. Wprowadzony w zycie w 2008 r. kodeks hono-
rowy zotnierza zawodowego wojska polskiego okreslajgcy zasady godnego
zachowania sie i zycia zotnierzy nie odnosi sie jedynie do sytuacji Scisle
wojskowych. Nie bez znaczenia jest, ze wszelkie niegodne zachowania
zotnierzy poza stuzba, incydenty z ich udziatem stajg sie czesto medialnymi
Lop” tematami, ktore nie wpltywajg korzystnie na wizerunek i odbior armii
w spoteczenstwie.

W resorcie obrony narodowej zbierane sg regularnie meldunki o nastro-
jach, w ktérych opisuje sie réwniez wptyw zdarzenh i sytuacji zewnetrznych
na zycie zotnierzy, przez co ksztaltowa¢ mozna skuteczng polityke dyscy-
plinarng wobec Zzotnierzy i spoteczng w odniesieniu do kadry wojskowej
i ich rodzin.

Tego typu dziatania oraz przyjete regulacje wskazuja, iz znaczenie dla
stuzby wojskowej ma nie tylko sama stuzba Zotnierza zawodowego, lecz
takze to co robi poza nig, zwlaszcza gdy zdarzenia te pozostajg we wza-
jemnej relaciji.

Tymczasem od trzech lat ani Ministerstwo Obrony Narodowej ani tez
bezposredni przelozeni wojskowi nie posiadajg faktycznej wiedzy na temat
czynbw przestepnych, wykroczeh oraz zachowan niegodnych, ktérych do-
puszczajg sie zotnierze poza miejscem stuzby lub pracy. Dane, jakie przeka-
zywane sg na ocenach dyscypliny wojskowej przez instytucje odpowiedzialne
za zapewnienie jej przestrzegania, tj. Zandarmerie Wojskowg i jednostki
prokuratur wojskowych, dotyczg jedynie spraw, ktore bezposrednio wigzg
sie z pelnieniem stuzby wojskowej, bo tylko takie sprawy pozostajg we wia-
sciwosci tych instytucji. Tym samym w obecnym stanie prawnym nie da sie
przedstawic¢ faktycznej i zgodnej z rzeczywistoscig analizy przestepczosci
wojskowych. Analizy te nie obejmujg bowiem tzw. przestepstw powszech-
nych popetnianych przez zotnierzy, o ktére postepowania prowadzi policja
pod nadzorem powszechnych jednostek prokuratury.

Aktualnie Zandarmeria Wojskowa wiasciwa jest do prowadzenia poste-
powan przygotowawczych wobec Zotnierzy w stuzbie czynnej o przestep-
stwa:

1) przeciwko organowi wojskowemu;

2) przeciwko innemu zotnierzowi;

3) podczas petnienia obowigzkow stuzbowych;

4) w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych;

5) w obrebie obiektu wojskowego;

* Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

57



Robert Jedrychowski

6) w obrebie wyznaczonego miejsca przebywania;

7) na szkode wojska,;

8) z naruszeniem obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowe;j.

Takie rozwigzanie obowigzuje od 01.01.2009 r., na skutek znowelizowania
art. 647 kpk. Do tej daty zarowno Zandarmeria Wojskowa, jak i prokuratury
wojskowe prowadzity postepowania o wszystkie czyny, jakich dopuszczali sie
zotnierze. Minely 3 lata obowigzywania zmienionej wtasciwosci, ktorg z tej
perspektywy czasowej z punktu widzenia ksztattowania przez Ministerstwo
Obrony Narodowej wtasciwej polityki dyscyplinarnej, podejmowania dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia lub likwidacji patologii w wojsku, ochrony
interesbw ekonomicznych MON oraz prawidtowego funkcjonowania sit zbroj-
nych, oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.

Zamystem nowelizacji byto, co do zasady, wyeliminowanie z zakresu
kognicji sgddw wojskowych tych czyndw, ktorych zotnierze dopuszczajg sie
jako osoby prywatne, w obszarze przestepstw pospolitych bez zwigzku
Z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Sady wojskowe swoim zakresem
objety wylgcznie te przestepstwa, ktére z punktu widzenia interesu sit
zbrojnych powinny by¢ scigane w ramach wojskowego wymiaru sprawie-
dliwosci®.

Tymczasem razem z wlasciwoscig sadow wojskowych, niekoniecznie
zgodnie z intencjg ustawodawcy, zostata ograniczona whasciwos¢ prokuratury
wojskowej oraz Zandarmerii Wojskowej. Wiasciwos¢ procesowa zardwno
przedmiotowa, jak i podmiotowa obu instytucji okreslona jest w kodeksie po-
stepowania karnego poprzez whasciwos¢ sgdow wojskowych. W zwigzku
z tym zmiana kognicji sgdow automatycznie pociggneta za sobg ogranicze-
nie wkasciwosci tych instytucji. O ile mozna jeszcze zrozumie¢ fakt, iz pro-
kurator wojskowy, jako oskarzyciel publiczny, oskarza o przestepstwa wy-
lacznie przed sgdami wojskowymi to ograniczenie wiasciwosci Zandarmerii
Wojskowej jako organu postepowania przygotowawczego nie ma zadnego
uzasadnienia.

Wydaje sie, iz wlasciwym posunieciem bytoby, aby Zandarmeria Woj-
skowa jako specjalistyczna stuzba wojskowa wchodzgca w skiad sit zbroj-
nych zajmujgca sie m.in. wykrywaniem w ramach sit zbrojnych przestepstw
i wykroczen, w tym skarbowych, ujawnianiem i sciganiem ich sprawcow
oraz zabezpieczaniem dowodow ich popetnienia, stata sie organem poste-
powania przygotowawczego, ktéry prowadzitby wszystkie sprawy wobec
zotnierzy w stuzbie czynnej niezaleznie od wiasciwosci sgdu oraz wobec
0s6b cywilnych zatrudnionych w jednostkach i instytucjach wojskowych
w sprawach zwigzanych z tym zatrudnieniem. Przyjecie takiego rozwigza-
nia zapewnitoby wtasciwg ochrone intereséw Sit Zbrojnych poprzez zabez-
pieczenie skutecznego i szybkiego prowadzenia postepowan karnych, roz-

® Jan Grajewski — komentarz do kpk Lex 2010.
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poznania operacyjnego, zapewnienie komplementarnego i szybkiego do-
ptywu informacji do MON oraz umocnienie dyscypliny wojskowe;j.

Na skutek wprowadzonych w 2009 r. zmian w art. 647 kpk. Minister
Obrony Narodowej jako organ kierujacy oraz Dowoédcy Wojskowi (poszcze-
go6Iinych szczebli dowodzenia) stracili faktycznie kontakt z rzeczywistym
obrazem dyscypliny wojskowej oraz przestrzegania prawa przez zotnierzy
zawodowych. Brak jest bowiem organu posiadajgcego kompleksowe infor-
macje na temat stanu przestepczosci wsrodd zotnierzy. Policja lub inne or-
gany prowadzgce postepowanie przygotowawcze hie majg obowigzku
przekazywania informacji o sprawach prowadzonych wobec zotnierzy. Tym
samym MON, ksztaltujgc polityke dyscyplinarng oraz prowadzgc programy
walki z patologiami w wojsku, jest pozbawiony wiarygodnych informacji
0 wojskowych sprawcach przest epstw powszechnych , czesto o po-
waznym charakterze, jak choéby udziat w zorganizowanych grupach prze-
stepczych, handel narkotykami, udzial w boéjkach, spowodowanie wypad-
kéw drogowych, kradzieze, rozboje itp. Faktycznie czyny takie, popetniane
przez zotnierzy, stanowig dla MON i bezposrednich przetozonych wojsko-
wych ciemng liczbe. W tym stanie rzeczy wszelkiego rodzaju analizy i od-
prawy dyscypliny organizowane na réznych szczeblach dowodzenia nie
mogg przyniesé¢ oczekiwanych rezultatéw, albowiem wszelkie oceny i de-
cyzje podejmowane sg w oderwaniu od rzeczywistych danych.

W lipcu 2012r. MON, zajmujgc sie badaniem przyczyn zamachow sa-
mobojczych wsrod zotnierzy, miat problemy z ustaleniem rzeczywistej ich
liczby. O jej podanie zwrécit sie m.in. do prokuratury wojskowej i Zandar-
merii Wojskowej. Prokuratura przekazata informacje o kilku takich przypad-
kach, ktére objete byly $ledztwami prokuratorskimi. Zandarmeria przekaza-
la informacje, w ktorej byto o 10 wiecej takich przypadkdéw. Dysproporcja ta
zwigzana byta z tym, iz ZW prowadzita lub wykonywata powierzone czyn-
nosci do Sledztw prokuratorskich oraz posiadata dane przekazywane przez
jednostki policji na zasadzie przyjetych porozumien. Trudno jednak jest
stwierdzi¢, czy dane przekazywane przez policje sg kompletne i objety
wszystkie odnotowane przypadki. Stwierdzié jednak nalezy, iz Zandarmeria
Wojskowa jest jedyng stuzbg wojskowg mogacg takie dane posiadaé, gro-
madzi¢ i przetwarzac.

Fakt ten zostat podniesiony miedzy innymi przez Najwyzszg lzbe Kon-
troli, ktéra w okresie 13.07-16.09.2011 r. przeprowadzita kontrole funkcjo-
nowania Zandarmerii Wojskowej. W informacji pokontrolnej NIK znalazt sie
zapis Skala przestepstw z udzialem zotnierzy SZRP byta trudna do osza-
cowania w szczegolnosci z uwagi na ograniczong komunikacje jednostek
ZW z jednostkami wojskowymi, Policjg, prokuratorami i sgdami. W opinii
NIK, moze to wptywac na btedng ocene ryzyka, zakresu, charakteru oraz
eskalacji przestepstw, a zatem na nieprawidtowe planowanie dziatar profi-
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laktycznych®. Tym samym NIK zwrécit uwage na koniecznosé ksztattowania
polityki dyscyplinarnej, wychowawczej oraz prawno-karnej przez obraz cal-
kowitej przestepczosci wsrdd zotnierzy. Nalezy jednak zauwazyé, ze ani
policja ani tez prokuratura powszechna nie jest zobligowana do przekazy-
wania tego typu danych Zandarmerii Wojskowej. Zandarmeria Wojskowa
nie jest takze zobligowana, albowiem nie ma tego w swoich ustawowych
zadaniach, do gromadzenia i przetwarzania tego typu danych. Za watpliwe
pod wzgledem legalizmu uznaé¢ nalezy przekazywanie danych ze sledztw
i dochodzen przez jedng stuzbe do innej, z tego tez wzgledu Zandarmeria
pozyskuje dane jedynie w zakresie statystycznym. Wychodzgc naprzeciw
stusznym uwagom Najwyzszej Izby Kontroli, nalezatoby przywrécié Zan-
darmerii Wojskowej wtasciwos¢ procesowg sprzed 01.01.2010 r.

Niebagatelne znaczenie ma fakt posiadania przez MON oraz przetozo-
nych dyscyplinarnych szybkich, wiarygodnych i kompletnych informacji na
temat wszystkich czynéw popetianych przez zotnierzy, co pozwala ksztatto-
wac¢ wilasciwg polityke dyscyplinarng oraz podejmowaé skuteczn g reakcj e
w przypadku kryzysu medialnego mog acego mie ¢ wplyw na obraz
armii w spotecze nstwie. W aktualnej sytuacji jedyng stuzbg, jaka moze
zapewni¢ staly doptyw informacji, jest Zandarmeria Wojskowa, przy zato-
zeniu, ze bedzie wlasciwa do wszystkich czynéw popetnianych przez zot-
nierzy.

W dobie restrukturyzacji i modernizacji armii bardzo waznym zagadnie-
niem jest ochrona intereséw majgtkowych Sit Zbrojnych RP. Zmiany zwia-
zane z uzawodowieniem armii spowodowaty, ze wiele decyzji o charakterze
finansowym podejmujg cywilni pracownicy wojska. Tymczasem ta grupa
zawodowa aktualnie podlega jurysdykcji wojskowej w bardzo waskim za-
kresie. Aby ochrona tych intereséw byla skuteczna, nalezaloby poszerzyé
wiasciwo$é Zandarmerii Wojskowej o zachowania przestepcze pracowni-
kow cywilnych dokonywane w zwigzku z ich zatrudnieniem. Rozwigzanie
takie wydaje sie niezwykle proste, albowiem wymaga ono jedynie nie-
znacznej zmiany kodeksu postepowania karnego, poprzez dopisanie stow
,Zandarmeria Wojskowa” do art. 312 kpk i wykreslenie art. 663 kpk. Po-
przez dokonanie takiego zabiegu legislacyjnego wilasciwos¢ procesowa
Zandarmerii Wojskowej okreslana przez kodeks postepowania karnego
bytaby tozsama z wiasciwoscig podmiotowg ZW okreslong w art. 3 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych.

Takie rozwigzanie przyczynitoby sie niewatpliwie do umacniania dyscy-
pliny wojskowej poprzez:

e Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli ,Funkcjonowanie Zandarmerii
Wojskowej” KON-4101-02-00/2011, s. 22.
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* szybsze prowadzenie postepowan przygotowawczych;

« skuteczniejsze wykrywanie wojskowych sprawcéw przestepstw i oko-
licznosci sprzyjajgcych popetnianiu przestepstw i wykroczen w wojsku, po-
przez priorytetowe traktowanie spraw;

» skuteczng ochrone intereséw finansowych SZ oraz szybkie odzyski-
wanie utraconych korzysci;

» zapewnienie Ministrowi Obrony Narodowej oraz Dowddcom Rodza-
jéw Sit Zbrojnych informacji na temat faktycznego poziomu przestepczosci
wsrod wojskowych.

Wystepujg liczne przyktady wskazujgce na potrzebe wprowadzenia opisa-
nych zmian, jak np. zdarzenie z udziatem oficera starszego (ppkk), ktéry zostat
zatrzymany a nastepnie tymczasowo aresztowany w zwigzku z przedstawie-
niem zarzutéw naruszenia miru domowego, czynnej napasci i uprowadze-
nia dziecka. O fakcie zatrzymania i aresztowania prowadzaca postepowa-
nie policja nie powiadomita dowddcy jednostki, ktéry informacje o zdarzeniu
uzyskat dopiero od Zandarmerii Wojskowej a nastepnie z prasy. Zdarzenie
to miato charakter medialny i miato wptyw na postrzeganie Sit Zbrojnych
w spoteczenstwie. Tymczasem zaréwno przetozony wojskowy, jak i MON
nie dysponowali podstawowymi informacjami odnosnie zdarzenia, w kto-
rych posiadaniu byty powszechne organy scigania.

Podnies¢ takze nalezy, iz sprawy dotyczace zotnierzy jako sprawcéw
i wojska jako instytucji pokrzywdzonej, nie majg specjalnego priorytetu
w ich traktowaniu przez powszechne organy scigania. Jest to kolejna kate-
goria w ogromie spraw zafatwianych przez policje i prokuratury powszech-
ne. Tym samym sg one narazone na przewlekioS¢ postepowania i niejed-
nokrotnie powierzchownos¢ prowadzenia. Uprawnione jest stwierdzenie, ze
Zandarmeria Wojskowa jako wyspecjalizowana stuzba wojskowa przezna-
czona wytgcznie do prowadzenia spraw zotnierzy zawodowych realizowa-
taby je sprawnie i szybko, co ma takze znaczenie z punktu widzenia ustawy
pragmatycznej.

Zgodnie z art. 663 kpk w sprawach podlegaj gcych orzecznictwu s g-
dow wojskowych uprawnienia i obowigzki policji dotyczg takze Zandarme-
rii Wojskowej, a tym samym Zandarmeria Wojskowa posiada takie same
prawa i obowigzki jak Policja w powszechnym procesie karnym. W tym
miejscu nalezy wskazac na niezgodnosc¢ art. 663 kpk z art. 3 ust. 2 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych, gdzie
wilasciwos¢ ta jest okreslona zdecydowanie szerzej’. Nalezy podnie$é, ze
art. 663 kpk zostat wprost inkorporowany z kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. — art. 5828 i w tym sensie nie jest zgodny z duchem prawa, ktéry

" Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych, Dz.U. z 2001 r., nr 123, poz. 1353 z p6zn. zm.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1969 r., nr 13,
poz. 96 z p6zn. zm.
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wyraza nowszy akt prawny, tj. ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzgdkowych.

W tym stanie rzeczy mamy do czynienia z dwoma aktami prawnymi,
ktore regulujgc jedng materie, tzn. wiasciwo$é Zandarmerii Wojskowej, nie
sq ze sobg tozsame. Cytowany art. 663 kpk, jako lex specjalis, ogranicza
wiasciwos¢ procesowg Zandarmerii Wojskowej okreslong w ustawie o Zan-
darmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych. Dokonanie po-
wyzej opisanego zabiegu legislacyjnego pozwolitoby na to, aby Zandarme-
ria Wojskowa prowadzita wszystkie postepowania karne wobec zotnierzy
w stuzbie czynnej oraz oséb cywilnych zatrudnionych w wojsku o czyny
zZwigzane z tym zatrudnieniem, niezaleznie od tego, jakie jednostki prokura-
tur nadzorowatyby sledztwa lub dochodzenia i jaki sgd bytby wiasciwy do
ich rozpoznania.

Przyjecie proponowanych zmian pozwolitoby takze ujednolici¢ wtasciwos¢
operacyjng Zandarmerii Wojskowej z wiasciwoscig procesows. Zandarmeria
Wojskowa jest uprawniona do stosowania kontroli operacyjnej polegajgcej na
niejawnym kontrolowaniu tresci korespondencji, kontrolowaniu zawartosci
przesytek, stosowaniu srodkéw technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie
w sposéb niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczegol-
nosci obrazu, tresci rozmoéw telefonicznych i innych informacji przekazywa-
nych za pomocg sieci telekomunikacyjnych. Czynnosci te moze realizowaé
po uzyskaniu zgody wtasciwego sgdu wobec zotnierzy i w ograniczonym
zakresie pracownikéw wojska o czyny enumeratywnie wymienione w art. 31
Ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych.
Wiekszos¢ z tych czynéw ma charakter powszechny, nalezg do nich m.in.:
zbrodnia zabdjstwa, przyjecia lub udzielenia korzysci majgtkowej lub jej
obietnicy w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, wymuszenie okupu,
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, nielegalny handel bronig lub
narkotykami. W przypadku operacyjnego udokumentowania popetnienia
tych przestepstw przez Zotnierza i zgromadzenia dowodéw Zandarmeria
Wojskowa catos¢ materiatbw musi przekaza¢ do powszechnych organow
$cigania. Sledztwo nastepnie w tym zakresie pod nadzorem powszechnych
jednostek prokuratur prowadzi Policja. W przypadku dokonania propono-
wanych zmian uprawniong stuzbg do jego prowadzenia bytaby Zandarme-
ria Wojskowa. Takie rozwigzanie uzna¢ nalezy za najbardziej wiasciwe,
albowiem materiat ten uzyskiwany jest przez Zandarmerie Wojskowa, nie-
jednokrotnie przy pomocy operatoréw i informatoréow ZW, ktorych dane
identyfikacyjne sg niejawne. Poza tym takie rozdzielenie wkasciwosci ope-
racyjnej i procesowej nie ma zadnego uzasadnienia legislacyjnego i powin-
no by¢ traktowane w kategoriach zlego prawa.

Przywotujgc wyzej cytowang uwage Najwyzszej lzby Kontroli, nalezy
stwierdzi¢, iz po przeprowadzeniu proponowanych zmian legislacyjnych
Zandarmeria Wojskowa nie bytaby uzalezniona od nieregularnych informa-
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¢ji otrzymywanych z innych stuzb, ale bylaby samowystarczalna w zakresie
komplementarnosci danych o przestepczosci wojskowych sprawcéw prze-
stepstw. Tym samym dokonanie proponowanych zmian spowodowatoby reali-
zacje przedmiotowej uwagi Najwyzszej I1zby Kontroli w petnym zakresie.

W rozwazaniach tych nalezy sie takze odnies¢ do wykroczen popetnia-
nych przez zotnierzy. W obecnym stanie prawnym istniejg cztery alterna-
tywne tryby odpowiedzialnosci zotnierzy za wykroczenia:

1) w trybie postepowania mandatowego (mandat moze byé natozony
przez Zandarmerie Wojskowa lub policje w zakresie kompetencji przyzna-
nych tym organom),

2) w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tzn. przed przetozonym
dyscyplinarnym,

3) przed sgdem powszechnym (oskarzycielem jest wtedy policjant),

4) przed wojskowym sgadem garnizonowym (oskarzycielem jest proku-
rator wojskowy).

Zgodnie z art. z art. 85 §2 k.p.w.® w sprawach o wykroczenia jedynym
oskarzycielem publicznym przed sgdami wojskowymi jest prokurator woj-
skowy, a wniosek o ukaranie sporzgdzany przez Zandarmerie Wojskowa
wymaga zatwierdzenia wiasnie przez prokuratora wojskowego (art. 85 §1
k.p.w.). Jednoczes$nie o popehieniu wykroczenia przez zotnierza albo
o odmowie przyjecia mandatu karnego Zandarmeria Wojskowa ma obo-
wigzek zawiadomienia prokuratora wojskowego (art. 86 81 k.p.w.).

Jest to sytuacja odmienna od tej, ktéra dotyczy powszechnych organéw
Scigania, gdzie przed sgdami powszechnymi jako oskarzyciel wystepuje
policjant — art. 17 81 k.p.w. oskarzycielem publicznym we wszystkich spra-
wach o wykroczenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei
zgodnie z art. 18 81 kpk. JeZeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator
odmawiajgc wszczecia postepowania lub umarzajgc je przekazuje sprawe
Policji w celu wystgpienia z wnioskiem o ukaranie do witasciwego sgdu;
prokurator moze sam wystgpic z takim wnioskiem.

Tym samym sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy o wykroczenie
moze byé zarbwno sgd powszechny, jak i sgd wojskowy, w zaleznosci od
indywidualnych cech danego wykroczenia.

W tym stanie rzeczy, przyjmujgc te same argumenty, ktére przedsta-
wiono powyzej, nalezatoby uzna¢ za zasadne, aby Zandarmeria Wojskowa
wystepowata przed sgdami powszechnymi, zamiast Policji, jako oskarzyciel
publiczny w sprawach o wykroczenia popetniane przez zotierzy.

Opisane powyzej kwestie majg niezwykle istotne znaczenie w kontek-
scie proponowanej likwidacji wojskowych jednostek organizacyjnych proku-
ratury.

° Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz.U. z 2008 r., nr 133, poz. 848.
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Zmiana wiasciwosci rzeczowej Zandarmerii Wojskowej, w ten sposéb,
aby byla wlasciwa do prowadzenia postepowan przygotowawczych ($ledz-
twa i dochodzenia) o wszystkie czyny zotnierzy w stuzbie czynnej oraz
pracownikdéw wojska o czyny zwigzane z ich zatrudnieniem w jednostkach
lub instytucjach wojskowych spowodowatoby, iz funkcjonowalby jeden or-
gan kompleksowo je prowadzacy, co w obliczu gruntownych przeobrazen
prokuratury wojskowej wydaje sie rzeczag konieczna.

THE IMPORTANCE OF MILITARY GENDARMERIE’S
FEATURES FOR THE FUNCTIONING OF POLISH ARMED
FORCES’ DISCIPLENE POLICY AND MILITARY JUDICIARY

Abstract: The Military Gendarmerie is a specialized military service
which is part of the Armed Forces and functions as Police within the Armed
Forces. Its main task is to maintain military discipline and investigate and
prosecute military perpetrators of crimes and offences. Not long ago, i.e.
3 years ago, the Military Gendarmerie used to have powers towards all
soldiers in active service in respect to all actions committed, irrespective of
their category. The Military Gendarmerie used to prosecute the military
perpetrators of such military crimes as: desertion, AWOL, mobbing etc. as
well as typical common crimes such as fights, traffic accidents, thefts etc.
Since 1 January 2009 as a result of changes of the provisions of the code
of penal procedure the powers of the Military Gendarmerie have been basi-
cally limited to military crimes whereas the state police are responsible for
the proceedings concerning common crimes committed by soldiers. In the
article the author assesses the functioning of the Military Gendarmerie un-
der changed legal conditions, their influence on the military discipline and
crime scale as well as presents conclusions as to possible solutions.
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