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Genealogia filozoficznego myslenia
wedlug Fryderyka Nietzschego

Nietzsche dokonat radvkalnego wylomu z tradycji filozoficznego my-
$lenia, szydzac przy tym z calej zachodnigj logiki i metafizyki. Swoje
nowe stanowisko filozoficzne okreslal mianem ,dzicjowego punktu
zwrotnego” (Wendepunkt der Geschichte)', a polegaé mialo ono na od-
rzuceniu wszelkich form zaposredniczenia i otwarciu drogi do bezposred-
nigj percepcji rzeczywistoci. Oznaczalo to koniecznosé odtworzenia
stricte ludzkiego sposobu myslenta 1 umozliwienie mu nieskrepowanego
rozwoju. Nie nalezy si¢c wige dziwi¢, ze jego whasna filozofia — budowana
na takim zalozeniu ~ stala si¢ iScic ,,przepastna” (abgrindig)® i przekra-
czala granice tego, co do tej pory udalo sie w ogdle zrozumieé i wyrazié.
Aby przyblizy¢ jej sens 1 znaczenie, nalezy odwolaé si¢ do Nietzschean-
skiej genealogii myélenia, ktdra jest przede wszystkim krytyka funkcjo-
nowania logicznych kategorii intelektu. Z nie¢j bowiem wylania si¢ nowy

' KSA 10,515 (NachlaB 16 [49]). Wszysikie cytaty tekstéw F. Nietzschego po-
chodzg z krytycznego wydania dziel pod red. G. Colli i M. Montinari: Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe in 13 Béinden. Berlin~New York 1988.

2 KSA 4,270 (Also sprach Zarathustra II: Der Genesende 1).
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program racjonalnej cielesnosci, burzacy dotychczasowe stereotypy poj-
mowania rozumu i filozoficznego myslenia. Genealogia ta zostanie tutaj
oczywiscie przedstawiona w wersji uproszczonej, tym niemniej zawieraé
si¢ w nigj beda podstawowe elementy, umozliwiajace prze$ledzenie jej
rozwoju 1 zrozumienie gldowngj idei. To, czego (z réznych powodéw) nie
powiedzial sam Nietzsche, bedzie musialo zostaé uzupelione 1 skomen-
towane w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla uzyskania kom-

pletnego obrazu , historii powstawania myslenia™.

Arystoteles i poczatki ,logicznego” mySlenia

Pierwsza poglebiona koncepcja filozoficzna, trakiujaca o problemie
ludzkiego myslenia, jest zwiazana z ofigjalnym ,twéreg” logiki, czyli
z Arystotelesem. Jeszcze dzisiaj zwyklo sie uwazaé tego starozytnego
mysliciela za , panlogicyste”, bezwzglednie podporzadkowujacego wszel-
kie myslenie $cislym zasadom logicznym. Z powyzszego powodu réw-
niez Nietzsche poddat jego poglady surowej krytyce, uwazajac, iz ludzkie
myslenie — a w konsekwencji i poznanie - ,,wymyka si¢” jakimkolwiek
prébom schematyzowania i ujednoznaczniania.

Z perspektywy wspolczesnych badan nad filozofia Arystotelesa nie
wydaje si¢ jednak, aby faktycznie cheial on doprowadzi¢ do tak radykal-
nie pojetego skodyfikowania myslenia. Dla Arystotelesa logika nie jest
w zadnym wypadku najwyzsza instancja ludzkiego myslenia, ale jedynie
najwyzsza instancjg poprawnosci formutowanych przez czlowieka sadow.
Logika nie rosci sobic zatem pretensji do bycia nauka obejmujaca caly
zakres poznawanej rzeczywistosci. Arystoteles zwracal wprawdzie szcze-
£6lna uwage na precyzyjnie wypowiadane sady logiczne, jednak wiedziat
o tym, ze poza zasiegiem logiki znajduje si¢ jakas bardzigj pierwotnie
rozumiana prawda. W takim razie, aby odnosié¢ si¢ do catosciowo pojetej

? KSA 2,37 (Menschliches, Allzumenschliches I. Von den ersten und letzten
Dingen 16).
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rzeczywistosci, cztowiek powinien dysponowaé nie tylko umiejetnoscia
myslenia logicznego, ale réwniez umiejetnoscig myslema pre-logicznego.

W swej teorii poznania Arystoteles przeprowadzit rozréznienie na
dwie ,,wladze” myélenia. Pierwszg z nich okreslal terminami Jogos, logi-
smos oraz dianoia 1 przypisywal im ,prawo wylacznosci” w obszarze
naukowej logiki. Jej zadaniem jest taczenie i oddzielanie pojeé, jak réw-
niez wyciaganie w oparciu ¢ nie wnioskow i przeprowadzanie dowodow.
Biorac pod uwage wspdlczesng terminologie filozoficzna, nalezaloby
wi¢c w tym przypadku méwic o intelekcie (niem. Verstand). Natomiast
druga ,,wladza” myslenia jest nous, funkcjonujaca w oparciu o nie do
kofica okreslony, intuicyjny lub nawet ,,duchowy” oglad rzeczywistosci.
W tym przypadku nalezatoby moéwi¢ o rozumie (niem. Vernunft).

Zgodnie z koncepcja Arystotelesa, intelekt — bedacy noénikiem dziatan
dianoeisthai — pozostaje §cisle zwiazany z cielesnoscia. Pod tym wzgle-
dem zachodzi podobienstwo intelektu do zmysléw, kiére takze zwiazane
sq z cielesnoscia 1 dzigki temu umozliwiaja postrzeganie. Procesy inte-
lektualne dokonuja si¢ catkowicie w oparciu o funkcjonowanie mozgu,
pelniacego role biologicznego ,narzedzia” intelektu. Natomiast rozum —
bedacy nosnikiem dzialaf noein — uwazany jest przez Arystotelesa za ro-
dzaj ,nieprzemijajacej istotowosci” 1 dlatego okreslany takze mianem
ousia. Rozum pozostaje wiec w pelni niezalezny od ludzkiej cielesnosci.
Poza obszarem oddzialywania cielesnoéci pozostaje rowniez dusza, ktora
jest jedynie forma (eidos) badz celem (entelechia) ciala. W pewnym przy-
blizeniu mozna powiedzieé, ze rozumowi przypisane zostaly cechy bo-
skie, uwalniajace go catkowicie od pierwiastka cielesnego 1 zmystowego.

Powyzsze rozrdznienic wyznacza rownoczesnie podzial na my€lenie
dyskursywne oraz intuicyjne. Pierwsze z nich, tj. myslenie dyskursywne,
dokonuje si¢ w oparciu o logiczny ciag dowodowy 1 — jako takie — staje
sig wprost niezastapione w naukach szczegdtowych. Dzigki niemu mozna
nie tylko prezentowaé wyniki poznania naukowego, ale takze je uzasad-
nia¢. Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, Zze takie myslenie nie ma bezpo-
§redniego dostepu do badanej rzeczywistosci. Prowadzi ono jedynie do
,,zaocznego”’ sformutowania sadu logicznego, w ktérym zawiera sig prze-
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konanie co do tego, czy cos jest lub tego nie ma (logos apophantikos)”,
czy powstaje ono ze zlozenia (synthesis) lub rozdzielenia (dihairesis)
my$li°. Jak widaé, przedmiotem myslenia dyskursywnego nie jest prosty
»stan” rzeczy, ale zlozony fakt naukowy, tzn. ukonstytuowana z logicz-
nych elementéw sktadowych abstrakeyjna calo$é (sywholon)®. Jej we-
wnetrzna struktura staje si¢ jako$ zrozumiala dopiero po przeprowadzeniu
analizy zalezno$ci migdzy pojeciami, tworzacymi taka calos$é. Nie mozna
Jjednak zapominad, ze zadne pojecie nie jest sama rzecza, lecz jedynie jgj
logicznym okresleniem. Dlatego tez za pomoca sadu nie potrafimy od-
zwierciedli¢ realnych uwarunkowan, zachodzacych w rzeczywistosci.
Uwaga ta stanowi (co najmniej) ,,rys¢”’ na logicznej koncepcji prawdy,
zgodnie z kidra jedyne i wylaczne kryterium prawdy polegat ma na zgod-
nosci mysli i rzeczy (adequatio rei et intellectus).

Myslenie intuicyjne jest bardziej pierwotne ontycznie od myslenia
dyskursywnego. Poprzedza ono wszelkie okre§lanie rzeczy za pomoca
pojeé 1 sadow, a wige nie pojawiajg si¢ w nim jeszeze zadne ,,podziaty”
w obregbie samego bytu. Przedmiotem myslenia intuicyjnego jest pierwot-
na jednia, tzn, to, co proste (haploun)’, niepodzielne (adihaireton)® i nie
potaczone (asyntheton)’. Wspomniana jednia nie jest czyms samym w So-
bie, ale czyms istotnym dla rzeczywistego bytu lub — inaczej mdwiac —
czymé ucielesnionym w bycie'®. Myélenie intuicyjne odkrywa samo siebie
w swoim przedmiocie, dzigki czemu dochodzi do zjednoczenia tego, co
pomyslane z samym mysleniem. Mozliwo$é powstawania takiej wszech-
obejmujace] jedni jest réwnoczesnie mozliwoscia bezposredniego ujaw-
niania si¢ bytu w mysleniu. Byt ten ujawnia si¢ jako to, co bytujace (on

4 Aristoteles: De int. 5,17 a 8.

5 Ibidem, 1,16 2 12.

¢ Aristoteles: Met. VII 15,1039 b 20.

7 Ibidem, V14,1027 b 27, XII 7,1072 a 32.
& Tbidem, XIII 3,1078 a 23.

? Tbidem, IX 10,1051 b 17.

1 Tbidem, IV 2,1003 b 31.
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hei on), majace ,,0bok” siebie istotowa formg bytu (eidos). Takie idealne
postaci lub tez formy istotowe (eide) Arystoteles nazywa ,,nie polaczony-
mi istotowosciami (me synthetai ousiaiy™", gdyz w kazdej z nich przeja-
wia si¢ pierwotnie substangjalna jedno$é bytu. Do przedmiotdw myslenia
intuicyjnego oprécz samego bytu oraz intelligibilnych istotowosci, zali-
czajq sie réwniez principia lub pierwsze przyczyny (archai)' nauk szoze-
golowych. Wedlug Arystotelesa owymi principiami sa przede wszystkim
logiczne zasady sprzecznosci oraz identycznosci, Sa one wspolna podsta-
wa wszystkich nauk i ,,obowiazujg” dla wszystkich bytow. Do wspomnia-
nych przedmiotéw naleza w kohcu rowniez konstytatywne pojecia nauk
szczegotowych, ktore okreslaja obszar kazdej z nich, a przez to oddzielaja
poszczegdlne nauki od siebie. Pojeé tych nie da sie wyprowadzi¢ z zad-
nych innych, wyzszych pojeé, poniewaz mogg one zostac ,,uchwycone”
Jjedynie intuicyjnie.

Zdajac sobie sprawe z niezbywalnosci drugiej z wymienionych form
my$lenia, Arystoteles watpil w mozliwoé¢ rzetelnego ugruntowania meta-
fizyki jako pierwszej filozofii, majacej logike za swoj fundament. Stad tez
nie wiedzial, w jaki sposdb uczyni¢ z metafizyki nauke par excellence
Scista, Jest rzecza charakterystyczna, ze w jego filozofii szczegdlne miej-
sce przypada rozumowi, a zwlaszcza — jak go Arystoteles okresla — bo-
skiemu rozumowi, ktdry posiada najwyzsza zdolnoé¢ samorefleksji (no-
esis noeseos)"” i ktdry zostaje przyrownany do samego zycia'®. Dziatanie
rozumu w powyZszym znaczeniu usytuowane jest przed technicznymi
umigjetnosciami (fechne), nauka (episteme), wgladem praktycznym
(phronesis), a nawet przed madroscia (sophia)"”. Podstawowa wlasnoscia
rozumu jest bezpoérednio$é jego zwigzku z bytem. W swym pojmowaniu
rzeczywistoscl rozum nie opiera sie na zadnych poza-rozumowych zalo-

! Tbidem, IX 10,1051 b27.

2 Ibidem, IV 3, 4,7.

13 Ibidem, XII 7,1072 b 18-22.

M Tbidem, X1I 7,1072b 27.

1 Aristoteles; Eth. Nic. V13,1139 b 15-17.
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zeniach, czy tez na logicznych regutach mys$lenia, Jego wylacznym zada-
niem jest jakby ,,wejs¢ w kontakt” z bytem i jednoczac sie z rzeczami,
pozwala¢ mu na wypowiadanie o nich prawdy. W tej percepcji rzeczywi-
stosci wykluczony jest jakikolwiek blad, jako iz rozum nie méwi niczego
sam od siebie, ani tez nie usituje przyréwnac rzeczy do zadnych zasad czy
praw logicznego myslenia. W rozumie dochodzi wige do glosu nie logicz-
na, ale pierwotnie metafizyczna prawda samego bytu.

Jednakze intuicyjne mysélenie, aby ,,dojs¢ do glosu”, musi postuzy¢ sig
Jjezykowymi srodkami wyrazu, Nie potrafi wigc ono samodzielnie wyrazié
prawdy napotkanego bytu w postaci twierdzenia o konkretnej rzeczy'. Na
dodatek, aby nie zatraci¢ si¢ w chaosie przed-jezykowych prawd, mysle-
nie intuicyjne musi dazy¢ do ukonkretnienia wlasnych ogladéw, tzn. musi
przej$é do saddéw. W ten sposdb jednak zatraca swa specyfike i uzaleznia
sie od praw myslenia dyskursywnego. Tak wiec rozum zmuszony jest do
wspierania sie intelektem, a przez to redukuje prawde ontologiczng do
prawdy logicznej. Metafizyka podchodzi do bytu w pewien okreslony
sposdb, ujmuje kazdy byt na poziomie tego, co wspdlne wszystkim by-
tom, a co okreslane zostaje przez stowo ,,jest””. Wida¢ stad, ze metafizy-
ka nie tylko jest jakby skazana na logike, ale bliska jest stania si¢ logika.
W tej sytuacji z mieszanymi odczuciami mozna przyjmowaé Arystotele-
sowskie okreslenia metafizyki jako ,,madrosci” (sophia)'® i ,najwyiszej
nauki” (malista episteme)®, a zwhaszcza jako ,jedynej wolnej nauki”
(mone eleuthera ton epistemon)™.

Wrydaje sig, ze Arystoteles dobrze rozpoznal specyfike rozumu 1 inte-
lektu, jak tez trafnie wskazal na odmiennos¢ ich dziatania. Z drugiej jed-
nak strony nic dostrzegl, zc sa one wihasciwie tylko aspektami jednego
procesu poznawczego. Ponadto ukazanie réznic migdzy mysleniem intu-

1o Aristoteles; Mer. IX 10,1051 b 24.
17 Tbidem, IV 1,1003 a 21-22.

18 Thidem, I 1,981 b28.

19 Tbidem, 12,982 a 32.

2 Thidem, 12,982 b27.
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icyjnym a dyskursywnym nie eliminuje jeszcze dwuznacznosci samego
pojecia prawdy. W konsekwencji Arystoteles odwolywatl sie raz do lo-
gicznego, a raz do metafizycznego ujgcia prawdy. Twierdzil, ze prawda to
przede wszystkim wlasno$é sadu, ale twierdzit rowniez, ze aby moéc
w ogdle wydac sad na temat bytu, byt musialby si¢ wpierw w bezposredni
sposob ujawni¢ rozumowi (prawda w znaczemiu ,nieskrytos$¢”). Nie zda-
jac sobie sprawy z wazkosci powstatego dylematu, jakim jest trudnosé
w usunieciu istniejacego napiecia pomigdzy prawdg sadu a prawda jako
nieskrytosci, nadal usitowal wykorzystywac logike do ugruntowania me-
tafizyki jako pierwszej filozofii. W koncu metafizyka zaczgla podporzad-
kowywac sie logice, przez co pod znakiem zapytania stanglo jej filozo-
ficzne ,,pierwszenstwo”.

W tym miegjscu warto zakoficzy¢ analizy problematyki myslenia
u Arystotelesa i przypomnie¢ bardzo znamienne slowa Heideggera. My-
gliciel ten stwierdzil, ze Nietzsche ulegal wptywom Arystotelesa, a nawet,
e pomiedzy tymi filozofami istnialo jakie$ ,,wewnefrzne powiazanie™'.
Zdaniem Heideggera, nie mozna wniknaé w filozofie Nietzschego bez
odwolywania si¢ do filozofii Arystotelesa. Dotyczy to zwlaszcza koncep-
cji woli mocy, ktéra daje si¢ wytlumaczy¢ wylacznie ,,z pomocg Arysto-
telesowskiej nauki”*. Czy jest tak rzeczywiscie?

Mozna mie¢ w tym wzgledzie sporo watpliwosci, poniewaz Nietzsche
nie zainteresowat sig blizej pogladami Arystotelesa. Uwazal go za tworce
logiki®, ktdra jest — podobnie jak cata jego filozofia — ,,sztuka odkrywania
prawdy”™**. Jest to jednak odkrywanie prawdy w obszarze funkcjonowania
poje¢ logicznych, a nie w obszarze faktycznego oddzialywania Zzycia.
Z powyzszego powodu Nietzsche uznal Arystotelesa za przeciwnika wila-
$ciwie pojetego filozoficznego myslenia i nie podejmowal z nim kon-
struktywnej polemiki. Wydaje si¢, ze w ogole nie dostrzegal jego préb

3 Ppor. M. Heidegger: Nietzsche. Plullingen 1961, t. I, 5. 77-78.
2 fhidem, s. 78.

2 Por. KSA 12,389 (NachlaB 9 [97]).

2 KSA 12,363 (NachlaB 9 [57)).
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ugruntowania metafizyki, poniewaz dla niego metafizyka Arystotelesa
byla juz rodzajem logiki. Whasciwie cale ,tradycyjne” myslenie filozo-
ficzne, poczawszy od Parmenidesa, byto juz ,,skazone” logicznymi zasa-
dami, a w szczegOlnosci zasada identycznosci bytu. Zdaniem Nietzsche-
go, na nic zdaly sie starania Heraklita o upowszechnienie tetniacej zyciem
filozofii, odwolujacej sie do intuicji ognia jako boskiej zabawy™. Sokra-
tes, Platon, a w koncu Arystoteles ostatecznie zaprzepascili mozliwosci
dostepu do wiecznie stajacego sie bytu i przeksztaleili filozofie w metafi-
zyke, tj. w nauke o statycznym, niezmiennym bycie na wzdr jednoznacz-
nych poje¢ logicznych.

Pomimo zasadniczych réznic miedzy Nietzschem a Arystotelesem,
trzeba powiedzieé, ze w pewnym sensie byli oni sobie bardzo bliscy filo-
zoficznie. Obaj przeprowadzili bowiem rozréznienie na myélenie intu-
icyjne oraz mys$lenie dyskursywne, i — ¢o za tym idzie - na metode bezpo-
sredniego ogladu rzeczywistosci i metode posredniego poznania logiczne-
go (naukowego). Arystoteles uwazal (co najmniej poczatkowo), ze na
gruncie tego rozréznienia zwalczy absolutystyczne roszezenia logiki
w obrebie metafizyki 1 w ten sposéb uda mu si¢ ostatecznie ugruntowad
metafizyke jako pierwsza filozofi¢. Nietzsche wierzyl natomiast, ze dopie-
ro dzieki temu rozréznieniu filozofia uwolni sie wreszcie od logicznego
przymusu 1 zarazem od wszelkiej metafizyki. W ten sposob proba prze-
zwycigzenia ,,zakusoéw” logiki do zapanowania nad calosciowo pojetym
mysleniem, jaka podjal Nietzsche, ujawnia sie w.zupehie innym $wietle,
niz zwyklo sie jg widzie¢. Nie chodzi w niej o programowy zamiar zbu-
rzenia dotychczasowego dorobku filozoficznego myslenia. Nietzsche
cheial raczej ugruntowaé nowa, wyzsza forme¢ poznania filozoficznego,
anizeli zniszezy¢ dotychczasowy fundament nauki. Podobne zamiary miat
zreszta réwniez Arystoteles, ktéry zauwazyl, ze byt jako byt dostepny jest
tylko w ponadempirycznej i ponadracjonalnej intuicji oraz ze objawia si¢
on tylko rozumowi, ktéry bezposrednio si¢ z nim identyfikuje.

2 Por. KSA 1,828 (NachlaB: Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie-
chen 6), 842 (op.cit., 10).
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Przyjmujac, ze juz w starozytnej filozofii greckiej nastapito podpo-
rzadkowanie filozoficznego myslenia logicznym zasadom, Nietzsche
postanowit odrzucié dotychczasowy, teoretyczny rozum i w jego miejsce
wprowadzié , wielki rozum” ciala, W swej filozoficznej tworczoser zaczat
wige odwolywad si¢ do przed-racjonalnych (w tradycyjnym znaczeniu
terminu racjonainosé) doswiadczen zmysltowosci oraz do przed-jezyko-
wych (w sensie: przed-logicznych) form wyrazu. Stad dzieta Nietzschego
ni¢ sa metodycznym wywodem, bazwjacym na jednoznacznie zdefiniowa-
nych pojeciach, ale intuicyjna wizja, wylaniajaca sie z mroku metafory
i symbolicznego obrazu. W ten sposéb chcial poszerzyé ludzkie mozliwo-
§ci poznawceze 1 uwolnié je od formalnego skrepowania logiczna alterna-
tywa prawda—fatsz®’. Wytyczajac myéleniu droge ,,po $ladach ciala” (am
Leifaden des Leibes)”’, dostrzegt ogromne bogactwo kryjace si¢ w rze-
czywistoscl wiecznego stawania sig. Uwiklana w logike metafizyka nie
potrafila uporaé sie ze sprzecznosciami w obszarze bytu, dlatego utracita
z nim kontakt. Nietzsche odnalazt droge powrotna do otchiani bytu
1 w ten sposob poczul sie wystarczajaco silny, aby skonfrontowaé swoja
zarysowujaca sie juz koncepcje cielesno-artystycznego poznania z pogla-
dami wielkiego ,.klasyka’ poznania filozoficznego, jakim jest Kant.

Kant i préba ,krytycznego” okreflenia myslenia

Zamiarem Kanta bylo zbudowanie takiego systemu filozoficznego,
w ktérym poznanie staloby sie wreszcie pewne i niezawodne. Podobnie
jak Arystoteles, widzial on ideat takiej niewatpliwej pewnosci w logice,
jednak zdawat sobie réwniez sprawe z tego, ze logika nie ma bezposred-
nio do czynienia z jakimikolwiek przedmiotami. Jest ona tylko nauka
formalng i — jako taka — jednoznacznie okresla jedynie ,.formalne zasady

wszelkiego myslenia™. Wynika stad, ze w obszarze logiki intelekt nie ma

% Por. KSA 13,303 (NachlaB 14 [122]).
77 KSA 11,282 (NachlaB 27 [27]).
1. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1971, B VIIL
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dostepu do czego$ innego ,,oprécz samego siebie i swej formy””. Jaka
wigc przyja¢ metode poznania, skoro zadaniem ,,podmiotu poznajacego”
ma by¢ okreslanie zewngtrznej wzgledem niego rzeczywistosci poznawa-
nej? Czy nalezy zmodyfikowaé kidras ze znanych juz koncepcji filozo-
ficznych, czy tez lepiej byloby odwolaé si¢ do metody nauk empiryoz-
nych? Kant wybral druga z powyzszych mozliwosci 1 w konsekwencji
stwierdzil, 7e w filozofii konieczne jest przeprowadzenic takiej same;j
~rewolucji w sposobic mysélenia”, jakiej dokonano w nauce, aby mogta sie
ona rozwijaé, a nie tylko . kroczy¢ po omacku™.

Krélewiecki mysliciel uznat Talesa za pierwszego badacza, ktdry zre-
wolucjonizowal matematyke. Osiagnat to dzigki dostrzezeniu, ze nie nale-
zy doszukiwa¢ si¢ wlasnosei figur geometrycznych w nich samych, ani
tez w ich pojeciach. Nalezy raczej starac si¢ stworzy¢ odpowiedniq figurg
W oparciu o to, co si¢ w nig my§lnie wlozylo a priori. T sama, rewolu-
cyjng droga myslenia poszli m.in. Bacon z Verulamu, Galileusz, Torricelli
1 Stahl. Wszyscy oni zalozyli, ze ,,rozum wnika tylko w to, co sam wytwa-
rza zgodnie z wlasnym pomystem™'. Trzeba wigc naklaniaé przyrode do
udzielania odpowiedzi na stawiane przez nas pytania, a nie pozwalaé jej
na ,;wodzenie” nas w tak sposdb, w jaki ona chee. Jednak naprawde prze-
lomowym momentem w przyrodoznawstwie okazato sie dopiero odkrycie
Kopernika. Oznaczalo ono radykalna zmiane perspektywy w patrzeniu na
cala, przyrodg. Kopernik stwierdzil, Zze skoro dotad nie udato sie wyjasni¢
ruchu ciat niebieskich przy zatozeniu, ze wszystkie ciala obracaja sie wo-
két nieruchomego obserwatora, to trzeba po prostu sprébowaé zmienié to
zalozenie. Niech teraz obserwator (wraz z Ziemia) porusza sie, a gwiazdy
stojg w miejscu. W rezultacie takiego ,,przewrotu” w myslenin, ruchy na
niebie okazaly si¢ bardziej zrozumiale i mozliwe do wyjasnienia. Dawna
teoria astronomiczna Ptolemeusza zostala wigc zastapiona przez nowa
teorie Kopernika.

2 Tbidem, BIX. Por. B XI.
¥ Thidem, B XL
3 Tbidem, B XIIL
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Wedlug Kanta, najwaznigjszym dokonaniem Kopernika bylo ,,odwrd-
cenie 1617, jakie przyjmowal czlowiek oraz przyroda. Swoim odkryciem
uczynit on z czlowieka aktywnego tworcg pojawiajacych sie w przyrodzie
prawidlowoscl, przez co przestal on by¢ wylacznie biernym widzem za-
chodzacych w nigj zjawisk, Z jakiego bowiem powodu wszelkie poznanie
musiatoby koniecznie dostosowywac sie do poznawanych przedmiotow?
Dlaczego przedmioty te nie moglyby dostosowywaé sie do naszego po-
znania? Za pomoca poje¢ nie udalo si¢ dotychezas stwierdzi¢ czego$, co
poszerzyloby nasze poznanie, wiec moze uda si¢ to osiggnaé dzigki
przewrotowi” w mysleniu*®. Kant postanowil stworzyé taka naukowa
metafizyke, w ktorgj przedmioty musialyby dostosowywac sie do naszego
poznania. Dzigki temu mozna by poznaé je a priori, tzn. co$ o nich po-
wiedzie¢, zanim jeszcze zostang nam one jakos dane.

Po przeprowadzeniu tak radykalnej zmiany sposobu myslenia wszelkie
poznanie okazuje si¢ by¢ ,niczym innym, jak przedstawianiem sobie
pewnego zjawiska™”. Przedstawiane przez nas przedmioty nie sa wiec
same w sobie tym, czym jawig sie nam w naocznosci. Zjawiska sa tylko
obiektami zmystowego ogladania, a nie rzeczami samymi w sobie. Gdyby
usungé podmiot poznania — lub co najmniej podmiotowa wlasciwosé
zmystow — wowczas przestalyby istnieé wszystkie wlasnosci przedmiotu,
wszystkie stosunki mi¢dzy przedmiotami wjete poprzez formy zmystowej
naocznosci (przestrzen i czas), a nawet same te formy. W tej sytuacji ist-
nialaby juz tylko rzecz sama w sobie, ale jaka ona jest, o tym nie potrafi-
my nic powiedzie¢. Do rzeczy samych w sobie nie mamy bowiem zadne-
go dostepu i to niezaleznie od tego, w jakim stopniu uwyraznimy nasza
naoczno$é. Nie mozemy tez stwierdzié, czym sq rzeczy same w sobie 1 nie
dowiemy sic tego ,,pawet w najbardziej ujasnionym poznaniu ich zjawi-

ska, jakie jedynie jest nam dane™*.

32 Tbidem, B XVI; B XXL
3 Tbidem, B 59.
3 Thidem, B 60.
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Wyodrebniajac zjawiska (fenomeny) oraz rzeczy same w sobie (nou-
meny), Kant chcial sig upora¢ z jedriym z najbardziej zasadniczych pro-
bleméw filozoficznych, jakim jest istotowa sprzecznosé pomiedzy deter-
minizmem a indeterminizmem, W jej wyniku §wiat moze by¢ posirzegany
badz jako deterministyczna struktura przyrodniczej koniecznosci (kidra
nie dopuszcza miejsca dla indywidualnej wolnosci), badz tez jako inde-
terministyczny obszar wolnosci (w ktérym nie wystepuje zaden przejaw
koniecznodci). Pierwsze ujecie podcina korzenie wszelkiej moralnosci,
drugie natomiast — przeczac doswiadczeniu — kldci si¢ ze zdrowym roz-
sadkiem. W duchu _,przewrotnego” myslenia Kant utrzymuje jednak, ze
przedstawienia danych nam przedmiotéw nie dostosowujg sie do rzeczy
samych w sobie, ale — akurat na odwrdt — to przedmioty jako zjawiska
dostosowuja sie do naszego sposobu przedstawiania ich. Dlatego tez to, co
zdeterminowane, nie zawiera sic w niedostgpnych naszemu poznaniu
rzéczach w sobie, ale w jedynie dost¢pnych nam przejawach tychze rze-
czy, tj. w zjawiskach®. W zwiazku z powyzszym determinizm i indeter-
minizm maja taka sama ,,racje bytu”. Dzialaja one réwnoczesnie, ale cat-
kiem niezaleznie od siebie, jakby dzielac miedzy soba rzeczywistos¢ na
dwie sfery wplywdw. Instancja, ktora ,uzgadnia” ich dzialania, jest
u Kanta rozum, przyréwnany przez krélewieckiego filozofa do sedziego,
rozsadzajacego dwie strony procesu sadowego. W rezultacic ,.nauka
o moralno$ci utrzymuje swoje pozycje, a nauka o przyrodzie swoje’™®.

Rozwiazanie problemu determinizmu i indeterminizmu jest u Kanta
jednoczesnie sposobnoscia do powiazania ze sobg sfery tego, co Iudzkie,
ze sfera tego, co boskie. Kontymuujac ,.przewrotne” my$lenie, ukazuje on
dwuaspektowosé ludzkiej duszy, ktéra okazuje si¢ by¢ wolna (a wigc
zdolna do aktdw moralnych) jako rzecz sama w sobie, natomiast zdeter-
minowana (a wicc wlaczona w obszar praw rzadzacych przyroda) jako
zjawisko’ . Dzieki takiemu pojmowanin duszy, Kant mogl zajaé si¢ juz

3 Ibidem, B XX.
3 Ihidem, B XXIX.
3 Tbidem, B XXVIL
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opracowywaniem systemu pojcé czystego rozumu (idei transcendental-
nych Boga, wolnosci i nie$miertelnosci), bedacego ,,wlasciwym celem
badan” tworzongj przez niego metafizyki. Nie ukrywa on przy tym wecale,
ze wszystko, czym zajmuje si¢ metafizyka, jest wylacznie , $rodkiem”,
majacym umozliwi¢ dotarcie do owych idei i naukowe uzasadnienie ich
realnoscl. Przyjety kierunck badan metafizycznych przebiega wiec od
nauki o duszy, poprzez nauke o $wiecie, az do poznania Boga (Praistoty).
Zdaniem Kanta, jest to ,fak naturalny postep™, ze upodabnia sie do , lo-
gicznego przechodzenia rozumu od przestanck do wniosku™,

Na przekér nadziejom Kanta okazuje sig jednak, Ze czysty rozum nie
potrafi powyzszych idei ani ,udowodni¢”, ani tez ,,odeprze¢™. Nie dosyé
tego, po przekroczeniu granicy mozliwego doswiadczenia, wszystko, co
pojawia si¢ na drodze czystego rozumu, jest konsckwentnie zamieniane
w zjawisko. W ten sposob niemozliwe staje sie wiec w ogdle praktyczne
stosowanie czystego rozumu. Jedyne, co Kant mogl teraz uczynié, to —
zgodnie z jego wlasnymi stowami — ,,zawiesi¢ wiedze, aby uzyskaé miej-
sce dla wiary”™. Tym samym pogodzil sie tez ze strata, jaka spekulatyw~
ny rozum poniost na polu nauk. Bylo to o tyle latwe, ze powyzsza , strata”
nie dotyczyla czegos rzeczywiscie posiadanego, ale oznaczata jedynie
rezygnacje z ,urojonego posiadania™' spekulatywnego rozumu. Cheac
uprawomocnic praktyczne stosowanie rozumu, Kant zdecydowat sig wige
Zalozy¢” Istnienie Boga (oraz wolnosci i niesmiertelnosci). Jego zda-
niem, jest to ,,postulat oparty na zamiarze praktycznym”, a nie tylko jakas
,.dozwolona hipoteza”. Uzewnetrzniajac swe najglebsze, mniej filozoficz-
ne, a bardzigj religijne przekonania ,,prawego cztowieka”, Kant mowi:
,.Chee, zeby [istnial] Bég, zeby moje istnienie w tym $wiecte bylo oprécz
zwigzku z natura takze istnieniem w czystym $wiecie intelektu, a w koncu

* Ibidem, B 395.

% . Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Hamburg 1985, s. 164 [257).
“ 1. Kant: Kr¥, BXXX.

4 Thidem, B XXXL
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tez, zeby moje trwanie bylo nieskoficzone; obstaje przy tym i nie pozwole
sobie odebraé tej wiary’™.

Zwienczeniem , Krytyki praktycznego rozumu” Kanta (a moze nawet
calej jego filozofii) jest wyznanie, w ktdrym przewija sie podziw i czeéé
dla gwiazdzistego nieba oraz dla moralnego prawa®. Czy jednak rozu-
mowo wydedukowane prawo moralne rzeczywiscic wynosi cztowieka
ponad $wiat zwierzgcej zmystowosci i pozwala przekroczy¢ granice Zycia,
a nawet dosiegnaé boskigj nieskoficzonosci? Czy aby gwiazdziste niebo
nie przyttacza ,,moralnego” cziowicka swoimi bezgranicznymi rozmiara-
i, poprzez ktdre wszystko przeksztalca si¢ w prawie nieistotne elementy
jakiegos gigantycznego systemu? Nie bezpodstawnie mozna odniesé wra-
zenie, ze dialektyka transcendentalna Kanta poniosta fiasko. Nie umiejac
osiagnaé prawdy, zdana juz byla tylko na sedziowskie rozstrzygniccie
rozumu., W ujeciu Kantowskim prawda staje si¢ wiec czyms arbitralnym,
a przez to — co najmnigj — wielce watpliwym. Natomiast rozum, majacy
poznawaé otaczajaca nas rzeczywistos¢, dokonuje praktycznych wybo-
réw, ktdre de facto poprzedzaja wszelkie poznanie. Ostatecznie zas, stajac
w obliczu najwyzszych prawd, kwestionuje siebie jako instancje poznaw-
cza 1 ustepuje miejsca wierze, Czy spekulatywny rozum, ktéry przed sa-
mym soba przyznaje si¢ do poznawczej bezradnosci, powinien w ogdle
wypowiada¢ si¢ na temat Swiata?

Tego typu pytania musiaty nurtowa¢ Nietzschego, gdy zastanawial sig
nad zatozeniami filozofii Kanta. Trzeba tutaj od razu zaznaczy¢, ze nie
znat on zbyt dokladnie jej subtelnych analiz i teoretycznych rozstrzygnigc.
Spowodowane bylo to tym, ze pozostawal pod silnym wplywem swej
pierwsze] ,fascynacji” filozoficznej (jaka bylo dzielo Schopenhauera
..Swiat jako wola i przedstawienie™) z jej mocno uproszczona interpretacja
Kantowskiej koncepeji poznania. Dzieki nigj jednak utwierdzit si¢ w prze-
konaniu o stusznosci uzaleznienia obrazu poznawanego §wiata od samego
poznajacego (za Kantem), jak tez o koniecznosci przekraczania w pozna-
niu granic teoretycznego rozumu (przeciw Kantowr). Pierwszemu przeko-

# 1. Kant: KpV, s. 164 [258].
# Tbidem, s. 186 [289].
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naniu Nietzsche pozostat do korfica wierny, natomiast drugie zmodyfiko-
wal, przechodzac od ,,woli zycia™ (Wille zum Leben) do ,,woli mocy”
(Wille zur Macht), bedacej przejawem dziatania rozumnej cielesnosci
czlowiceka, tj. ,,wielkiego rozumu”,

Generalnie rzecz biorac, filozofia Kanta spotkala si¢ jednak — nie do
konca zashuzenie — z ostra krytyka Nietzschego. Bez watpienia jej glow-
nym powodem bylo dokonane przez Kanta ,,zawieszenie” wiedzy na
rzecz wiary. W odezuciu Nietzschego, filozofia transcendentalna ujawnita
znikomos¢ czlowieka wobec kosmosu, a antidotum stanowi¢ mialo po-
nowne odwolanie sie do Boga, jako do instancji przywracajacej cztowie-
kowi dawne znaczenie. Majac na uwadze Kanta i jemu podobnych méwi
o ,,przebieglych metafizykach”, ktorzy ,,przygotowuja sceptycyzm i przez
Jjego nadmierng przenikliwo$¢ wzywaja do nieufnosci wzgledem przeni-
kliwosci”. W jego oczach sa oni jedynie ,,dobrymi narzedziami czystego
obskurantyzmu™. Zdarzalo sie jednak, ze odczuwal watpliwoscl, czy wiel-
kiemu myslicielowi krélewieckiemu rzeczywiscie zalezalo tylko na stwo-
rzeniu fundamentu racjonalngj wierze. Zapytywat wowczas, czy jest moz-
liwe, ze ,,wedlug jego wlasnego, ostawionego wyjasnienia, chciaf on cze-
20§ tego rodzaju, co najmniej przez pewien czas: otworzyé droge wierze
przez to, ze wiedzy wskazal jej granice? ™,

W koficu uznaje jednak, Ze konstruowana przez Kanta metafizyka jest
wynikiem leku przed samozatraceniem si¢ cziowieka. Proponuje tez, aby
.. Kantowskie pytanie «jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori?» zastapic
innym: «dlaczego konieczna jest wiara w te sady?»”. Stwierdza, ze sady
takie nie powinny byé w ogole mozliwe, poniewaz nie jeste$my przez
nikogo ani przez nic uprawomocnieni do ich wypowiadania. Sa one fik-
cjami, podobnie jak rzeczy (zwlaszcza zas rzeczy ,,w sobie™), poznanie
(absolutne poznanie, ktére w konsekwenciji staje sig relatywne) oraz pod-
miot poznania (jako czysta ,,inteligencja” czy tez ,.absolutny duch”)®.
Kantowska koncepcja poznania jest wedlug Nietzschego przede wszyst-

# KSA 2,391-392 (Menschliches, Allzumenschliches II. Vermischte Meinun-
gen und Spriiche 27).

4 Por. KSA 11,614-615 (NachlaB 38 [14]).
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kim sukcesem teologdéw™. Oznacza ona kleske teoretycznego rozumu,
niezdolnego do wniknigcia w otaczajaca czlowicka rzeczywisto$é. Nie-
tzsche stwierdza, ze ,,poprzez rozum niewiele mozna zdziata¢ z «w sobie»
rzeczy”™. Teoretyczny rozum nie potrafi adekwatnie odnosic¢ sie ani do
przedmiotu™ poznania, ani tez do jego ,,podmiotu”. Paradoksalnic oka-
zuje si¢ wige, ze ,,Kant cheial w gruncie rzeczy udowodnié, ze z [punktu
widzenia] podmiotu podmiot nie méglby by¢ udowodniony, — przedmiot
tez nie’™*.

Cala filozofia Kanta jest wigc przede wszystkim ,,nauka o granicach
rozumu’™®. Wszelkie poznania, jakie maja rzekomo z niej wynikaé, sa
zwyklymi iluzjami. Wszelkie za$ proby odwolywania sie Kanta do ,.ja-
kigjé czystej inteligencji” i ,,absoluthego ducha” w celu uprawomocnienia
rezultatéw poznania, sg ,,mitologia”. Zostala ona ,,w zawoalowany spo-
sOb” zapoczatkowana przez Platona (dlatego Nietzsche nazywa dotych-
czasows filozofig platonizmem) 1 ,jeszcze nie calkiem zarzucona” przez
Kanta. Wspolczesna postaé te) mitologii przybiera forme , podstawowego
dogmatu chrzescijanskiego «Bog jest duchem»”. Powyzsze podejscie do
filozoficznego problemu poznania ,.grozi $miercia wszelkiej nauce ciata
i przez to tez dalszemu rozwojowi ciata”, dlatego Nietzsche kategorycznie
stwierdza, ze ,ta mitologia miala swoj czas™. Teraz trzeba ponownie
zwrécié czlowieka ku konkretnemu zyciu, de factfo stanowiacemu o jego
istnieniu. W przekonaniu Nietzschego, ,.dla petnego i prostokatnego czlo-
wieka (fiir einen vollen und rechtwinkligen M<enschen>)”, $wiat zbudo-
wany przez Kantowska filozofig jest ,,okropnos$cia”. Poczuwajac si¢ wraz
z innymi, podobnie jak on myS$lacymi ludzmi do prawdziwego czlowie-
czenstwa, Nietzsche méwi: ,,My potrzebujemy prostej prawdy (grobe
Wahrheit), a jezeli takigj nie ma, to lubimy przygodg i wychodzimy

% Por. KSA 6,176-177 (Der Antichrist 10),

47 KSA 1,191 (Unzeitgemdife Betrachtungen I. David Strauf3 der Bekenner
und der Schriftsteller 6).

® KSA 5,73 (Jenseits von Gut und Bése. Das religiose Wesen 54).
4 KSA 12,299 (NachlaB 7 [14]).
% KSA 11,614-615 (NachlaB 38 [14]).
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2

w morze”™'. Zanim jednak to nastapi, musi jeszcze skonfrontowaé swe
dojrzewajace poglady z kolejna, wielka koncepcja filozoficzna, jaka jest
Heglowski idealizm, '

Hegel i ugruntowanie Nietzscheanskiej koncepcji my§lenia

Zainspirowany Kantowska filozofia Hegel poddal krytycznej ocenie
(aczkolwiek w nieco inny sposdb) logiczng podstawe calosciowo pojetego
myslenia 1 poznania, Jego koncepcja dialektyki jest — wbrew pozorom —
niezwykle rozbudowana i na dodatek spleciona z metafizyczna wyktadnig
bytu. Z powyzszego powodu jeszcze do dzisiaj nie wszystkie jej aspekty
zostaly w wystarczajacym stopniu wyjasnione. Prawdopodobnie tez dlate-
go filozofia Heglowska nic wplynela na zasadnicza zmiang dotychczaso-
wego sposobu myslenia (nie liczac dosy¢ prymitywnych prob jej ,,wyko-
rzystywania” dla potrzeb ideologicznych), mimo iz ukazala jego ogrami-
czonoéé, a nawet nicodpowiednio$¢. Wprawdzie Hegel poprzez swoje
krytyczne badania zamierzal jedynie zweryfikowaé dotychczasowe kate-
gorie logiczne, a nie zastapié je jakimikolwiek innymi, to jednak potwier-
dzit nimi zasadnoéé przeprowadzenia radykalnego ,.przewrotu” w filozo-
ficznym mysleniu. Stato si¢ tak zwlaszcza za sprawq jego przekonania, ze
absolutna pewnos$¢ ,,poznajacego” intelektu jest zwyklym wytworem
wyobrazni i ze za posrednictwem dotychczasowych érodkow wyrazu
logiki nie jest w ogdle mozliwe osiagnigeie prawdy bytu.

Hegel ostro s'krytykowal abstrakeyjny schematyzm intelektu, skostnie-
nie jego podzialéw i rozréznien, jak réwniez dazenie do ,.gloryfikowania™
dokladnie okreslonych, jednoznacznych pojgé. Najwyzszy postulat inte-
lektu mdwi, ze kazda rzecz jest tym, czym jest, a nie czyms$ innym. Ozna-
cza to, iz dla intelektu identycznosdé jest istotnym wewngtrznym okresle-
niem kazdego bytu. Stad nie tolernje on zadnej dyferencji pojeciowej
1 usituje zatrzymac¢ nawet najmniejszy ruch pojeé. Aby usunaé jakakol-
wiek niejednoznaczno$é w obrebie przedmiotu, intelekt niszczy wige

3 KSA 11,100 (NachlaB 25 [337)).
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nasza naturalng zdolno$¢ tworzenia stale nowych jego wyobrazefn. W ten
sposob dochodzi do unicestwienia wszystkich subtelnych kontekstow
znaczeniowych, ktére moglyby znacznie poszerzy¢ filozoficzne poznanie.
Wyobrazenia o przedmiocie, nie dbajace o przyjecie finalnej, ,,spetryfi-
kowanej” postaci, sg po prostu usuwane z obszaru intelektu i skazywane
na zapomnienie. Praktycznic oznacza to, ze wicle waznych pytan filozo-
ficznych pozostaje bez odpowiedzi, a nawet, ze pytania takic w ogdle sie
nie pojawily, poniewaz nie zostal dostrzezony sam problem. Hegel za-
uwaza, ze analityczna praca intelektu bezposrednio wiaze sie z jego funk-
cja ,.syntetyzowania™ i ze dopiero wtedy potrafi on wydaé sad o rzeczach,
gdy dokladnie okresli pojecia, jakimi sam operuje. Jedynie wéwczas moze
on wydawac sady o rzeczach, tzn. jest w stanie polaczy¢ podmiot z predy-
katem sadu, co jest logicznym warunkiem ,,pojawienia si¢”’ prawdy.

Sprzeciwiajac si¢ nazbyt redukcjonistycznym zapgdom intelektu (lo-
gicznego myslenia), Hegel postanowil podporzadkowaé go rozumowi
(spekulatywnemu mysleniu), stanowigcemu najwyzszq instancje poznaw-
cza. Wychodzil przy tym z zalozenia, ze zablokowanie naturalnych skion-
nosci ludzkiego myslenia nie jest ani czyms, co daloby sie usprawiedliwié,
ani tez czyms, co mozna by tak naprawde w ogéle zrealizowaé. Mys§lenia
nie da si¢ powstrzymac, poniewaz wyocbrazenia o przedmiotach majq
swoja wewnetrzng dynamike, dzicki ktorej sa one istotowo zmienne
i wieloznaczne. Tak funkcjonujace myslenie odpowiada sprzecznos$ciom
panujacym w swiecie rzeczywistego bytu. Wszystko sie w nim nieustan-
nic porusza i przemienia, a nawet przechodzi w skrajne przeciwienstwa.
Hegel cheial wige uwolnié pojecia z ich nienaturalne) (logicznej) sztyw-
nosci 1 pozwoli¢ im na wzajemne przemkanie i fransformacje. W ten spo-
s6b pokazat, Zze znajdujace si¢ w ruchu pojecia wzajemnie si¢ uzupelniaja
1 przez to sa ontycznie niezb¢dne. Ruch pojeé nie jest oczywiscie samo-
wolny, wyraza on raczej naturalny ,,bieg rzeczy’™”.

Odtad zadanie filozofii nie ma polega¢ na tym, aby ustala¢ jedno-
znaczne uzycie poje¢ w ramach czysto dedukcyjnego systemu, a wigc

3 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik 1, [w:] Samtliche Werke. Jubildums-
ausgabe. Stuttgart 1965, t. 4, s. 52.
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w konsekwencji oczyszezac pojecia z ich wewnetrznych sprzecznosci. Ma
ono raczej polegaé na tym, aby wyraznie pokazywad, ze kazde ostateczne
ustalenie intelektu jest jedynie przejéciowym stadium prawdy, a nie praw-
da sensu stricto. Tylko wowczas, gdy przejmie to zadanie, filozofia bedzie
w stanie przelamaé logiczny (a przez to i ontologiczny) redukcjonizm
w sferze myslenia o §wiecie. Najpierw uzasadni, ze w logicznym stwier-
dzaniu brakuje istotowego zwiazku miedzy podmiotem a predykatem
sadu (istnigje tylko czysto zewnetrzne, ,powierzchowne” powiazanie),
a potem wprawi w ruch cala strukture sadu, tzn. za pomoca spekulatyw-
nego twierdzenia zniesie roéznicg miedzy podmiotem i predykatem w in-
teresie ich konkretnej jednosci. Dopiero wowczas intelektualne twierdee-
nie moze zostaC wyniesione na poziom rozumowej prawdy o rzeczywisto-
gei.

Gdyby Hegel konsekwentnie przeksztalcal filozoficzne mysélenie
zgodnie z powyzszymi principiami, wowczas moglby staé si¢ autorem
bodaj najwigkszego ,,przewrotu” w filozofii. Jego postepowanie bylo
jednak w duzym stopniu ambiwalentne. Z jednej strony usitowat ,,dopro-
wadzi¢ do plynnosci” ow ,,skostnialy material” (das verknocherte Mate-
rial) dotychczasowych pojeé filozoficznych i w ten sposéb ,,ponownie
rozpali¢ Zywe pojecie w tej martwej materii” (in solchem foten Stoffe)”.
Z drugiej natomiast zamierzat doprowadzi¢ do zniesienia i pojednania
wszystkich ontycznych sprzecznosci w absolutnej wiedzy, przez co nie
bezpodstawnie zostal uznany przez potomnych za filozofa, ktéry konty-
nuowal, a nastgpnic dopelnit klasyczna metafizyke z wszystkimi tego
(negatywnymi) konsekwencjami.

Nalezy chyba stwierdzié, ze Hegel zaprzepascil mozliwoscei kryjace sig
w jego dialektycznej metodzie filozofowania. Zauwazy!l wprawdzie, ze
whasnoscia intelektu jest wylacznie dokonywanie rozréznien 1 rozdzielanie
abstrakcyjnych aspektéw rzeczy (czyli rozkladanie mysli na czesci skla-
dowe), dzieki czemu mial odpowiednie podstawy do podjecia rzeczowej

3 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik 11, t. 5, 5. 3.
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krytyki , filozofii intelektu” (Verstandesphilosophie)™. Zbyt szybko jed-
nak od nigj odstapit i w koficu stal sie nawet — w pewnym sensie — jgj
sojusznikiem, jako Ze opowiedzial si¢ za niebywala uzytecznoscia takiej
formy intelektu. Nie miat na uwadze teoriopoznawczego znaczenia inte-
lektu, ale jego znaczenie kulturowe i w tym tez wzgledzie dostrzegat
w nim ,najbardziej zadziwiajaca i najwigksza, lub raczej absolutng
moc™, Wydawato mu sig, ze dzialanie intelektu jest stricte ludzka umie-
Jjetnoscia, bez kidrej nie zaistniataby prawdziwie humanistyczna kultura.
Mowil nawet, ze rdznica pomiedzy czlowiekiem wyksztalconym a nie-
wyksztatconym polega na tym, ze pierwszy z nich nie zadowala sie czyms
mglistym i nieokreslonym, dlatego wjmuje rzeczy w ich okreslonosci,
natomiast drugi jest w tym wzgledzie chwigjny 1 zmienny, tak Ze niejed-
nokrotnie bardzo trudno jest sig z nim porozumieé w jakiej$§ konkreingj
sprawie™. Mozna przypuszczaé, ze z tego powodu Hegel nie zdecydowat
si¢ na jakie§ powazniejsze przeksztalcanie filozofii. Nie cheial rezygno-
wa¢ z intelektu, a nawet uznal, ze filozoficzne myslenie musi siggac swy-
mi korzeniami w jego obszar. W rezultacie jedyne powazne zastrzezenie
jakie Hegel zglosit wobec intelektu polegato na tym, aby nie uzyskat on
petnej wladzy nad calosciowo pojetym filozoficznym mysleniem.

W pordéwnaniu do Hegla, Nietzsche podjal zdecydowanie bardziej
radykalng prébe zrewolucjonizowania myslenia. Jego krytyka intelektu
sigga znacznie glebiej niz Heglowskie proby ukazania trudnosei 1 granic
.izolowanej refleksji”™’. Postanowit on na nowo okredli¢ sam rozum, aby
pobudzié jego tworcze, a nie tylko od-twdércze wlasnosci. W tym kontek-
scie dokonania Hegla w zakresie logiki dialektyczneg] mozna okreslié
jedynie jako bezowocna rekonstrukcje logiki. W odrdznieniu od niego,
Nietzsche nie cheial tylko ozywié logiki, znoszac charakterystyczna dla

3 Por, G.W.F. Hegel: System der Philosophie 1, t. 8, §§ 28, 31, 74, 5. 101~
103, 104105, 179-180.

5 G.W.F. Hegel: Phénomenologie des Geistes, t. 2, s. 33.
5 Por. G.W.F. Hegel: System der Philosophie 1, t. 8, § 80, s. 187.

5" G.W.F. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, t. 1,
5. 50.
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niej ,,atomistyke™ za pomoca zmodyfikowanej teorii logicznej. Nie za-

mierzal réwniez pokazywac, w jaki sposdb w ramach starego intelektu
mozna na nowo przemysle¢ problem myslenia. Racze] z calg stanowczo-
Scig przeciwstawit si¢ intelektowi jako takiemu w przekonaniu, ze wia-
$ciwe myslenie rozpoczyna sie dopiero poza logicznymi kryteriami praw-
dy 1 falszu. Nietzsche nie widzial potrzeby zachowania w filozofii dotych-
czasowych kategoril intelektu, poniewaz nie wierzyl w mozliwo$é ich
rzeczywiste] przemiany, poprawiajacej zdolnosci poznawcze. Heglowskie
starania, aby jako$ zachowaé ,,wielotysiacletnig prace rozumu i intelek-
tu™’, byly dla niego jawna oznaka kultywowania dotychczasowej tradycji
filozoficznego myslenia, W takim tez razie jawily mu si¢ jako nie tylko
daremne, ale 1 naiwne,

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek Nietzschego do Hegla byt bardzo
krytyczny. Swiadczy o tym chociazby zlosliwie ukuty termin ,hegelia-
nizm” (Hegelionismus), ktéry w jego ustach ma jednoznacznie pejoratyw-
ny charakter. Heglowski system byl dla niego ostatnia ostoja platonizmu
(w tym 1 chrzeécijafistwa) przed majacym nastapié zwyciestwem ateiz-
mu®’, Zanim jednak tak sie stanie, wicle $wiattych umystow bedzie jesz-
cze przez dlugi czas zamroczonych zwodniczym wplywem ,,poteznego
ducha” (Riesengeis?), tj. Hegla. Na przykladzie Davida Straussa pokazy-
wal, ze , kto raz zachorowat na heglizm [...], ten sig¢ nigdy catkowicie nic
wykuruje”él. Nietzsche, uwazajacy siebie za herolda 1 zarazem jednego
z filozoféw przyszlosci™, zamierzal pobudzié myslenie do dziatania
1 w ten sposdb rozwinaé jego tworcze mozliwoscl. Rezygnujac z dyskur-
sywnych pojeé intelektu, nie podcinal korzeni racjonalnego myslenia, ale
pokazywal, ze filozoficzne myslenie musi byé tak samo nie-stale i nie-

% KSA 2,546 (Menschliches, Allzumenschliches II: Der Wanderer und sein
Schatten 11).

% G.WF. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, t. 7, . 27.
8 KSA 3,598-599 (Die frohliche Wissenschaft 357).

81 KSA 1,191 (Unzeitgemdfe Betrachtungen I David Strauss der Bekenner
und der Schrifisteller 6).

8 KSA 5,60 (Jenseits von Gut und Bose IT. Der freie Geist 44),
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schematyczne, jak cala rzeczywisto$é. Dopiero wéwczas bedzie ono
w stanie do nigj dotrze¢ i odzwierciedli¢ ja na poziomie rozumowym.
Natomiast wszelkie proby ,intelektualizowania”, czyli zamykania rze-
czywistych tresci w logicznych pojeciach, ,,wyobcowuja” poznajacego
z rzeczywistosci. Takie postgpowanie jest zmyslnym ulatwieniem”
i oznacza zwyciestwo ,tatwych” sposobdw myslenia nad , trudnymi”®.
Nawet jezeli jest ono w jakiejs mierze zyciowo przydatne, to bez niego
mozna mysleé duzo glebiej 1 pelnigj.

Nietzsche zaczal eksperymentowaé z samym mysleniem i jego ,,no-
smikiem” w postaci jezyka, rezygnujac przy tym z logicznych poje¢ na
rzecz metafor. Stale poszukiwal nowych, bardziej symbolicznych form
wyrazu, poprzez ktére mozna by lepigj odzwierciedlié dochodzaca do
glosu rzeczywisto§¢ nieustannego stawania sie. W ten sposéb opuscit
obszar dotychczasowego rozumu i ukonstytuowal zupehnie inna instancje
myslenia. Stat si¢ nig ,,wielki rozum™ ciata, ktory Nietzsche z cala moca
przeciwstawil ,,matemu rozumowi™ teoretycznemu. Whrew temu, co
mogloby si¢ wydawaé, nie jest to jednak zarzucenie swoiscie ludzkich
form myslenia. Rozwigzanie to jest raczej powrotem do zapommianych
w dzigjach form wiasciwego myslenia, Zdaniem Nietzschego, od czasu
pojawienia si¢ logiki jako nauki o poprawnym my§leniu, ludzki umyst
zaczal sie stopniowo wyabsirahowywaé z materialnego ciata. Doprowa-
dzito to do tego, ze intelekt zapanowal w koiicu nad rozumem 1 jezeli ten
ostatni ma jeszcze w ogdle co$ do powiedzenia, to tylko jako rozum teo-
retyczny, podlegly zasadom dzialania intelektu. Trudno jest wskazaé kon-
kretnego sprawce tego, co zaszlo, dlatego Nietzsche moéwi ogdlnie
o ,,uwarunkowaniach egzystencjalnych”, jakie mialy na to wplyw. Oka-
Zuje sie wiec, ze nasz powstaly w starozytnosci, skodyfikowany przez
Arystotelesa i doskonalony przez wieki sposéb my§lenia, nie jest rezulta-
tem zamierzonego dzialania, ale konsekwencja ,/akiycznego uwarunko-

8 KSA 13,535-536 (Nachlal 18 [13]).
8 KSA 4,39 (Also sprach Zarathustra I: Von den Verdchtern des Leibes).
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wania egzystencjalnego”, ktére bylo ,.tylko przypadkowe 1 moze w ogole
nickonieczne”®.

Dotychezasowe myslenie jest tylko ,.zgrubnq i wlatwionq formq” ta-
kiego mys§lenia, jakie potrzebne jest calemu naszemu organizmowi wraz
z jego wszystkimi elementami skladowymi®. Nowe myslenie powinno
rozwijaé artystycznie tworcze potencjalnosci czlowieka, dlatego Nietzsche
méwi, ze ,najwyzszy rozum widze w dziele artysty”™®’. Dodaje tez, ze
wiasnie szeroko pojete ,.ciato jest wielkim rozumem”, w odréznienin od
dotychczasowego, ,,duchowego™ rozumu. Pomimo to, kicrujacy si¢ pra-
wami logiki rozum teoretyczny powinien dalej dziataé, ale nie (jak dotad)
samodzielnie, lecz uznajac nadrzgdnosé rozumu cielesnege. Paradoksalnie
wige, ,.maly rozum” ma staé sie ,narzedziem twojego ciata”, a nawet
,.zabawka twojego wielkiego rozumu™®. Méwiac o ciele, Nietzsche po-
kresla takie jego wlasnoéci, jak ,krzepkos$é” (ktdra interpretuje jako ,,od-
czucie panowania w migsniach™), ,sprezystosé 1 che¢ do poruszania sig”,
faniec” oraz ,Jekko$¢™. Tym samym utwierdza si¢ w przekonaniu, ze
cialo nie jest jakims materialnym substratem przeciwstawionym duchowi,
ani zadng zastygla substancja, lecz niezwykle skomplikowanym, orga-
nicznym systemem, w ktorym dochodza do glosu rozmaite moce zyciowe.
Zgodnie z taka koncepcja ciclesnosci czlowiek jest swoista ,,wieloscig”,
a ufundowane na niej myslenie umozliwia ,,cudowna komunikacjg po-
miedzy ta wieloscia a pod- 1 uporzadkowaniem czesci w jedna calos&™.

Zadanie, jakiego podjal sic Nietzsche, jest wrecz karkolomne, gdyz
polega na zanegowaniu calej ,uéwieconej” tradycji pojmowania istoty
cztowieka. Konsekwentnie przeczy wszelkim panujacym (jeszcze) wzor-
com, a zwlaszcza sprzeciwia si¢ tendencji do ,,wzgardy ciala” na rzecz

65 KSA 11,183 (NachlaB 26 [127}).

66 KSA 11,462 (NachlaB 34 [124]).

7 KSA 8,36 (NachlaB 3 [75]).

% KSA 4,39 (Also sprach Zarathustra I: Von den Verdchtern des Leibes).
% KSA 13,294 (NachlaB 14 [117)).

™ KSA 11,276-277 (NachlaB 27 [8]).
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rzekomego ,,zbawienia duszy”. Uwaza, ze przypisywanie duszy znaczenia
wszechogarniajacej instancji, wmiejacej poznawaé 1 opisywal rzeczywi-
sto$¢, jest , konstruowaniem z anemii ideatu™. Utwierdzony i wzmocniony
przez Arystotelesa platonizm deprecjonuje zycie i dlatego stanowi zwy-
czajng ,,recepte na décadence”™”’. Wielkim nieporozumieniem jest wiec
identyfikowanie duszy ze swiadomoscia i uznawanie jej za ,,najwyzszy
stopief organicznego rozwoju”. W poréwnaniu z nig cialo okazuje sic
»cudem cudéw”, zas sama $wiadomo$é moze by¢ co najwyzej jego ,,na-
rzgdziem”, podobnie jak ,,zoladek jest jego narzedziem”. Nietzsche trak-
tuje ludzkie cialo jako rozumna jednosé, ztozona z mnogosci autonomicz-
nych organdw (,,zywych istot”), z ktérych kazdy jest ,,zalezny i podlegly,
a jednak w pewnym sensie znowu rozkazujacy i dzialajacy z wlasnej wo-
I1”. Wydaje sie czym$ zadziwiajacym, ze ten niezwykle skomplikowany,
rozumny organizm ,,moze zy¢, wzrastaé i przez pewien czas trwad”’>.

Nie zgadzajac sie z podzialem na bezrozumne cialo 1 rozumng dusze,
Nietzsche opowiada sig za istnieniem jedynie realnej, rozumnegj cielesno-
$ci. Tak pojete ,ludzkie cialo” jest niezbednym warunkiem mozliwosci
odzyskania dostepu do utraconej pelni zycia. Teraz, dzicki ponownemu
odkryciu rozumnej cielesnosci, cale dzieje organicznego stawania sic
1 przemian znowu beda mialy swoje pierwszorzedne znaczenie i poplynie
przez nie jakby , potezny, niestyszalny strumief” zycia. Nietzsche uwaza,
ze poprzez dookreslenie cielesnosei mozna adekwatniej oddaé istote ro-
zumnodel czlowieka, niz przez odwolywanie sie do duchowosci. Stad
cialo jest ,.bardziej zadziwiajacym pomystem niz stara «duszan”” 1,0 wiele
bogatszym fenomenem”, umozliwiajagcym nie tylko dostosowanie si¢ do
zmiennosel zycia, ale takze lepsze poznanie i autokreacje czlowicka.
W tym kontekscie Nietzsche stwierdza nawet, ze ,,wiara w cialo jest lepiej

ustalona niz wiara w ducha’™’*.

" KSA 6,331 (Ecce Homo: Morgenrothe 2).
™ KSA 11,576-577 (NachlaB 37 [4]).

3 KSA 11,565 (NachlaB 36 [35]).

™ KSA 11,635 (NachlaB 40 {15]).
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W wielkim rozumie zawarta jest swoista przed-wiedza o jednosci
czlowieka, ktora nie musi positkowa¢ si¢ Zadnymi spekulatywnymi sub-
stratami teoretycznego rozumu. Dlatego tez rozumna cielesno$¢ nie usi-
hyje dowodzié takiej jednosci za pomoca logicznych formul, lecz swym
dziataniem w obszarze zycia wyraza piecrwotna jednos¢ czlowicka. Wielki
rozum ,nic moéwi «ja» (Ich), ale czyni «ja»”. Odpowiedzialng za istnienie
cielesnego ,ja” czlowicka jest jego wlasna, wypowiadajaca siebie, we-
wietrzna ,jazi” (Selbst). Jest to ,,mocarny wladca”, ktdrego Nietzsche raz
sytugje w ciele, a raz utozsamia z cialem. Sprawuje on kontrolg nad
wszystkimi zachodzacymi w cziowieku procesami, a zatem mozna po-
wicdzieé, ze jazn ,rzadzi i jest panem mnie samego”. Konfrontujac sig
z calo§ciowo pojetym zyciem, postuguje sie zardwno intelektem, jak
1 zmystami. Nietzsche obrazowo moéwi, ze wewngtrzna jazn ,shucha
uszami ducha” i ,szuka oczyma zmystow”, przy czym zaréwno wladze
duchowe, jak i zmysly traktuje jako swe ,narzedzia 1 zabawki”, Wynika
stad, ze wlasnie cielesno$¢ jest pierwsza i podstawows rozumnoscia,
w ktérej pojawia sig filozoficzne myslenic. Teoretyczny rozum jest tylko
rodzajem ubocznego i podrzednego organu, ktory zajmuje sig schematy-
zowaniem rzeczywistosci. Nietzsche ostatecznie stwierdza, ze ,,w twoim
ciele jest wiecej rozumu, niz w twojej najwickszej madrosei””. Tym sa-
mym okazuje si¢, ze najpelnicj pojete filozoficzne myslenic jest po prostu
,.Jbardzo wysubtelniona, razem spleciona zabawa patrzenia, shyszenia,
czucia™™,

™ KSA 4,39-40 (Aiso sprach Zarathustra I: Von den Verdchtern des Leibes).
6 KSA 9,309 (NachlaB 6 [433]).



